ТЫз  15  а  сИо_11а1  сору  оГ  а  Ьоок  1па1  \уаз  ргезегуеа1  Гог  °епега1юп8  оп  ПЬгагу  8пе1уе8  ЬеГоге  й  \уаз  сагейШу  зсаппес!  Ьу  Соо§1е  аз  раг1  оГ  а  ргодес! 

10  таке  1пе  \уог1о"8  Ьоокз  сНзсоуегаЫе  опНпе. 

11  Ьаз  8игУ1Уес1 1оп§  епои§п  Гог  Ше  соруп§п1  1о  ехрке  апс!  Ше  Ьоок  Ю  етег  Ше  риЬНс  ёотат.  А  риЬНс  ёотат  Ьоок  18  опе  1па1  \уаз  пеуег  зиЪ]ес1 
1о  соруп§п1  ог  луЬозе  1е§а1  соруп§п1 1егт  Ьаз  ехр1геа\  \№ЬеЙшг  а  Ьоок  18  т  Ше  риЬНс  с1отат  тау  уагу  соиШху  ю  соип1гу.  РиЬНс  <Зотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уауз  1о  1пе  раз!,  гергезепНп§  а  \уеаЙп  о!"  Ыз^огу,  сиЙиге  апс!  кпо\у1ес1§е  ШаГз  оЛеп  сНШсик  1о  сНзсоуег. 

Магк8,  поШюпз  апс!  оШег  таг§таНа  ргезет  т  1пе  оп§та1  Уо1ите  \уШ  арреаг  т  1Ыз  Ше  -  а  гегшпс1ег  оГ  Йия  Ьоок'з  1оп§  ]оигпеу  йг>т  Ше 
риЬПзЬег  1о  а  ПЬгагу  апс!  Йпа11у  1о  уои. 

11за§е  §шс!е1ше$ 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  рагШег  \уйп  НЬгапез  Ш  сН§Шге  риЬНс  ёотат  та1епа1з  апс!  таке  Шет  \У1с1е1у  ассе881Ые.  РиЬНс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  Ю  Ше 
риЬНс  апс!  \уе  аге  теге1у  хЪе\г  сиз^осНапз.  ЫеуегШекзз, 1Ыз  хуогк  18  ехрепз1Уе,  80  т  огс1ег  1о  кеер  ргоу1с1т§  1Ы8  гезоигсе,  \уе  Ьауе  1акеп  81ерз  ю 
ргеуепС  аЬизе  Ьу  соттегаа1  рагНез,  тс1исНп§  р1аст§  1есЬтса1  гезйчсНопз  оп  аиЮта1ес!  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  азк  1па1  уои: 

+  Маке  поп-соттегсга.1  иве  о/тИе/Иез  >Уе  а,е81§пес1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  Гог  изе  Ьу  тсИу1с1иа18,  апс1  \уе  геф1е8(  1па1  уои  иве  Шезе  Шез  Гог 
рег8опа1,  поп-соттегша!  ригрозез. 

+  Ке/га1п /гот  аиТотаТес!  <р1етут%  Эо  по1  зепс1  аи1ота1её  ^ие^^е8  оГапу  зог! 1о  Ооо§1е'з  8уз1ет:  11"  уои  аге  сопс!ис1т§  гезеагсЬ  оп  тасЫпе 
1гап81аНоп,  орНса1  сНагас1ег  гесо§пйюп  ог  оШег  агеаз  \уЬеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атошй  оПех!  18  Ье1рГи1,  р1еа8е  соп1ас1  из.  \\^е  епсоига§е  1пе 
изе  оГриЬНс  сЗотат  та1епа1з  йэг  Шезе  ригрозез  апо1  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МашНйп  аМпЪийоп  ТЬе  Соо§,1е  "\уа1егтагк"  уои  зее  оп  еасЬ  П1е  18  еззепПа!  ^ог  1п1Ъгт1П§  реор1е  аЬои1  ППз  рго]ес1  апс!  Ье1р1п§  1Ьет  Нпо" 
а<5о!11]опа1  та1епа1з  1Ьгои§Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еазе  йо  по1  гетоуе  \1. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УЬа1еуег  уоиг  изе,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  епзипп§  1Ьа1  \уЬа1  уои  аге  ёо1П§  18  1е§а1.  Эо  по1  аззите  Ша^иа! 
Ьесаизе  \уе  ЬеНеуе  а  Ьоок  18  1П  1Ье  риЬНс  с!ота1П  5ог  изегз  1П  Ше  11п11ес1  81а1ез,  Ша1  Ше  У\югк  18  а1зо  1п  1Ье  риЬНс  с1ота1П  5ог  изегз  1П  о1Ьег 
соип1пе8.  \УЬе1Ьег  а  Ьоок  18  81111  1п  соруп§Ь1  уапез  Лот  соигйгу  1о  соитгу,  апс!  \уе  сапЧ  оЙег  §и1с1апсе  оп  у^ПесПег  апу  8рес1Йс  изе  о5 
апу  8рес1Йс  Ьоок  18  аПохуео".  Р1еазе  с!о  по1  аззите  гЬа1  а  Ьоок'з  арреагапсе  1П  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теапз  11  сап  Ье  шеа"  1п  апу  таппег 
апу\уЬеге  1п  1Ье  \уогШ.  Соруп§Ь1  тМп§етеп1  ИаЫН1у  сап  Ье  дийе  зеуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  Ш18810П  18  1о  ог§ап12е  Ше  \уог1о"8  1П^огтаНоп  апс!  1о  таке  Л  ип1Уег8а11у  ассе881Ые  апо1  изеГик  Соо§1е  Воок  8еагсП  Пе1р8  геао'егз 
<^18соуег  1Ье  \уог!о"8  Ьоокз  \уЫ1е  Ье1р1п§  аиПюгз  апс!  риЬНзЬегз  геасН  пе\у  аисНепсез.  Уои  сап  зеагсп  1Ьгои§Ь  1Ье  ^и!1 1ех1  0Г1Н18  Ьоок  оп  Ше  уу'еЬ 


а!  П'Ь'Ьр  :  /  /Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  ирежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1с  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использован ис  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  достуи  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Ооо$1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Соо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо&'1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо&1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  1гЪ1:р://Ъоок5.§оо§1е.сот/ 
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С.  8.  Платоновъ. 

ОЧЕРКИ 

ПО 

ИСТОРШ  СМУТЫ 

ВЪ  МОСКОВСКОМЪ  ГОСУДАРСТВА 
XVI  — XVII  вв. 

(Опытъ  изучешя  общественнаго  строя  и  сословныхъ  отношенШ  въ  Смутное  время). 


ИЗДАН1Е   ВТОРОЕ. 


С.-ИЕТКРПУРГЬ. 

Тнпогрпфгя  II.  II.  Скороход  о  на.  (Н.чдеждинсклн.  43). 
1901. 


•1  . 


У  (г 


Предишш  къ  первому  издание. 

Тема  предлагаемыхъ  «Очерковъ»  определяется  ихъ  за- 
тлашемъ.  Авторъ  желалъ  изучить  гь  вопросы  въ  исторш 
Смутной  эпохи,  которые  обыкновенно  стоятъ  на  второмъ 
плане  не  только  у  прежнихъ,  но  и  у  новыхъ  повествова- 
телей. Богатая  литература  о  СмутЬ  позволила  автору  со- 
вершенно обойти  много  разъ  описанныя,  вс1>мъ  извьстныя 
вн-бшшя  подробности  собыпй  н  сосредоточить  все  свое 
внимаше.  на  нзображенш  длительности  руководившихъ 
общественною  жизнью  кружковъ  и  на  характеристике 
массовых!,  движенш  въ  Смутное  время.  Своевременно  ли 
была  поставлена  такая  задача  и  удачно  ли  исполнена,  пусть 
судитъ  ученая  критика. 

Авторъ  разд'кяилъ  свои  «Очерки»  на  две  неравный 
части.  Первая  изъ  нихъ  имеетъ  служебное  значеше  и 
представляетъ  собою  подготовительный  этюдъ;  нъ\ль  его — 
показать  историческую  обстановку,  въ  которой  соверша- 
лось действ1С  Смуты,  изображенной  во  второй,  главной 
части.  Если  автору  дозволено  будетъ  назвать  свой  трудъ 
самостоятсльнымъ  наследованием  ъ,  то  онъ  не  отнесетъ 
такого  определен1я,  въ  его  точномъ  смысле,  къ  первой 
части  «Очерковъ».  Многообразие  сюжетовъ  и  изобилие  ма- 
тер1аловъ,  входяпшхъ  въ  тему  этой  части,  требовало  бы 
не  сжатаго  очерка,  а  многосторонняго  слешальнаго  изеле- 
довашя.  Авторъ  не  имЬлъ  времени  для  такого  изеледо- 
вашя  и  не  чувствовалъ  въ  немъ  надобности.  Ученая  ли- 
тература давала  ему  возможность  собрать  достаточный  для 


его  пхлп  иатер^алъ   изъ  монографий  ■.въстпихъ 

>рниковъ  исторических  I  ъ. 

Пять  отрывковъ  и  книги  были  напечатаны  пред- 

варительно II.  «Журнал*!  Министерства   Народнаго   Про- 
свъшешя»,  именно:  О  «Къ  исторш  городовъ  и  путей  на 
южной  окраине  Московская)  гос        ства  въ  Х\'1 
(дерть  1898  I .;  въ  этой  кнм  I.  стр.  7^'--  юз);  2)  кКъ  исторш 
опричнины  Х\*1  в"Бка*  ибрь   1897  г.;    въ    той    книгЬ 

стр.  I  з  9 — '  5  7 ):  })  "  I  политичеоае  шаги  Бориса  Го- 

дунова. I  )8.|—  I  59  I"  (мечи,  т^.  П        КНИГВСТр.  П)2 — 

21  о);  4)  «Борьба   за  у  преетолъ  въ  1598 

(октябрь  1 8у8  г.;  В1  книгЬ  стр,  224—249)1  и  5)*Шрь 

В.    ШуЗ  ВЪ    1бо6    ГО  1брЬ    1898    Г.;    II 

ЭТОЙ   КНИГЕ    СТр.    298—312)   *). 

Окончаже  кноголбтняго  труда  ней  апдаетъ 

мысль  къ  гбмъ,  кто  31  объ  этомъ  тру.гк.  ему  соч 

ствовалъ  п  помогалъ.  Авторъ  благодарно  вспоминаетъ  а 
ихъ,  ужо  покоппыхъ.  учителей  и  особенно  почившаго  на 
этихъ    1.ия\т  гвйшаго  учителя  и  старшаго  товарища 

В.  Г.  Васильевскаго.  Своимъ  блн  мъ  авторъ 

обязанъ  самою  глубокою  признательностью  за  неизменное 
ихъ  сочувеше  и  с-  гше.   Накояецъ,  авторъ  благода- 

рить своихъ  дорога  [ениковъ  II.  II.  Павлова-Сильван- 

склю  и  П.  Г.  Васеяка,  помогавщихъ  ему  своим!         омъ 
при  печатаной    пин  книги. 

16-го  ни   1*99. 


М  По  втором ь  и  я  Ш  цифры  страялцъ  нмдобно  икчТнпп    ;•  именно; 

I)  86  105—119;  В)  147—101;  4)  171—191  в  б)  328—5 


Предишш  ко  второму  издание. 

Первое  издаьпе  этой  книги  разошлось  мсн'Ье,  ч1;мъ  въ 
годъ.  Решаясь  вторично  печатать  своп  трудъ,  авторъ  не 
внесъ  въ  его  текстъ  никакихъ  перемъчгъ.  Это  не  значить, 
что  онъ  пренебрегаетъ  отзывами  и  указаниями  критиковъ, 
почтившихъ  его  книгу  своимъ  внимашемъ.  Но  онъ  чув- 
ствуетъ,  что  для  него  самого  еще  не  пришло  время  пере- 
смотра работы,  столь  недавно  законченной  и  еще  не 
вполне  имъ  пережитой. 

Второе  издаше  исполнено,  но  порученш  автора,  типо- 
граф1ей  И.  Н.  Скороходова,  за  что  авторъ  приносить  жи- 
вейшую благодарность  администрации  этой  типографш. 
Карта,  приложенная  къ  книгь,  составлена  уважаемымъ 
преподавателехмъ  У1-й  С.-Петербургской  гимназш  Г.  С. 
Лыткинымъ,  а  составлеше  указателя  къ  книгь  принялъ 
на  себя  П.  Г.  Васенко,  который  трудился  надъ  указателемъ 
и  къ  первому  изданш.  Ихъ  обоихъ  авторъ  благодаритъ 
отъ  души  за  дорогое  ему  сочувствье  и  помощь. 

12-го  октября  1900. 
Спб. 


VIII 


Часть  вторая.  Смута  въ  Мхиовскомтэ  государств*. 

'ТРЛН. 

Глава  третья.  Первый   першдъ    Смуты:    борьба   за   московски 

престолъ 14  П— 227 

•ИИТ1Я  Смуты   145-147. 

1.  Первый  момент  Ощ  ча»').  Точна    *рг.н1я 

на  боярскую  омуту  копна  XVI  вЪка  147   Составь   иравятелъ- 

ВВаГС    круга    ВЪ  Гро-шаго    и     \\\, 

шрствовавЗя  веодора  ыт  —  150.  УдадввЗе  родин  на 
иича  Димитрия  взъ  Москвы  ве  связан!  овою 

>ю  I.*.')    1*1.   Сое  Еижаай  думы   01 

кновев1е  Гол  овввыми  и  Мстн<  иъ  153 — 

154.  Д'ВДО  ШуйСЯИГЬ   154—  156.    Новая    группнромка  лшп 

«  156 — I '.;  Стремлен1е  Вориса  кт»  формальному  [ и  - 
гевтотву  157-  158.  Титу.п,  Борное  158  159.  Право  уч&сля  вь 
дввломатвчееквхъ  ояошев1ягь  159  160.  Опекать  при  дворъ 
Бориса   №0     161 

и    Правите  вое  «наче  I  ■   •  у  со- 

вреМбНВЯХОвъ  161-   105.  Внутренняя  п  Бориса    н    его 

отвошев1е   въ   государственному   крвавоу    165—170.   Вор] 
поддо  вымъ  образоыъ  оредв!е  слои    васелетя 

170—171. 

III.  Обстоятельства  воцаовЯ1Я  П  171.  Кончина  царев* 
ВЫ   9)                                            I    Максим и.на и  I.   ШтярШсВОМЬ   и   ПВг 

Девав  А  Щелхалова  171—  рть  царя  Эаодора  17::.  Управ* 

лот.-  во  время  м  м  173 — I.  ранЬэ  Вораса 

врннкн  Бориса  175   -17Л  Положение  ШуГккпхь 
ВЪльскЗв  и  в6стисдавсв1й  I т т  -17'.»  При* 

кТОЛЬВОВ   бОрЬбЫ    В  агитацш    171»— 181.  Слухь 

отвв  цар|  1т м  1!т р! и  п  о  самоававдф  181-    1В2   л 

СТ16  и  дкижгши   нт,   ПОДЬВу  царя  (.'им'чша  I  1В    182 — 

185  Опала  на  Ромам  I  и  В   пь    калова;  связь 

ОрВОВ  борьбы  1598  года  и  -.тухами 
.оннанпь  185     190.  "нтан  оц*вяна  аерваго  момента  См 
190- -191. 

IV.  Вй1  >;ъ    /юин<Ь1Н 
и  191.  Отношение  боярства   вь  Самозванцу  19]     192,  Сс- 

станъ    первевачальнаго   волока   Саш  Ю2--Ю4.   Со- 

стоя! -.скоп   украявы   и   городовъ  ва   Поля  во  время 

ржев1я  Самоававца:  общ$в  усдов!я  вародваго  ведовольотва 
И  Н.1П1П1  1601       1603    гг.,    съ  его    В01  л  ми.  на 

вастроев1в   мвооъ    194  нгь   похода   Само  и 

Действия  И'4.»  Отно- 

пнмп.  [вШЯ  И  н- 

Городомъ-СВверскввъ  190  ['ВВотв1я  <  1нца 

на   нПОЛЬСХЯЯ  ахь    И   ихъ  быстрый   УОХГВХЬ    800  — 

швбки  .'  -ства  201  — 


СТРАН. 

Усилоше  поиска  Самозванца  местными  отрядами  и  разрывъ 
ого  С7|  поляками  202 —  203.  Поражен!»  ого  нодъ  С1>векомъ 
203.  Почему  бояре  не  воспользовались  своею  поГ»Т>дою  над!» 
Самозванаемъ?  203-205.  Значеше  Кромъ  и  ихъ  осада  203  - 
20".  Положение  дЬлъ  на  театр!»  войны  въ  минуту  смерти 
Ьорнса  207. 

V.  Слабость  правительства  Годуновых!»  и  отсутстшо  мра- 
нитольотвенной  иартш  въ  ГюярствЬ  207  —  208.  Роакщя  со 
стороны  княжатъ  и  ея  вожаки  Шуйок.о  и  Голицыны  208 — 
210.  отношоше  къ  нимъ  Бориса  и  вероятное  отношешо  ихъ 
дТ.лу  Самозванца  210 — 211.  Поведете  княжатъ  и  ос  л  г»  смерти 
Бориса  211  —  212.  Голицыны  сь  П.  Басмаиовымъ  нодъ  Кро- 
нами вочмущаютъ  армио  противъ  Годуиовыхъ  2 12- -2 14.  Уча- 
ст!е  въ  ято.мъ  Ляпуповыхъ  и  украиниыхъ  дътой  боярекпхъ 
214 — 215.  Пзм'впа  и  раепущеше  войска  215—211$.  Путь  Само-, 
знанца  къ  столиц*  210-  217.  Назначение  времеппаго  управле- 
1п'я  въ  Моеквв  217.  Настроешо  Москвы  иоелт»  смерти  Бориса 
и  измГ.ны  войска  217 — 21Н.  Чернь  и  бояре  совершаютъ  пере- 
пороть въ  Москит»  21Н  —  2  И». 

VI.  Отношешо  бояръ- князей  къ  новому  царю  Димнтрпо  2111. 
Поведеше  Шуйскнхъ  211) — 221.  Недовольство  московски™  на- 
ес.теше  221,  знати  222  223  и  духовенства  223.  •1иговоръ  про- 
тивъ Самозванца;  его  руководители  и  участники  223  —  224. 
Подготовки  возсташн  и  предшествовавшее  ему  брожоше 
224 — 225.  Переворот!.  17-го  мая  НИШ  года  и  временное  пра- 
вительство 22а — 220.  Воцареше  князя  В.  П.  Шуйскаго  220. 

'•  >аключешс  22Н-  -227. 
Глава  четвертая.    Второй   перюдъ    Смуты:  разрушеше  государ- 
ственна™ порядка 228—311' 

I.  Т/н-ппп  .\ш,\Ы'Н1НЬ  Смуты  ничп.ю  открытой  (тщгщии'ннш! 
опршы.  Обстоятельства  воцарешя  В.  II.  Шуйскаго  и  характсръ 
•ч"о  правительства  228 — 22и.  Иодкрестная  запись  царя  Ваен.пя 
не  есть  ограничительная 220-  231.  Кя  настоящее  значен. о  231 
232.  Отпишете  правительства  Шуйскаго  къ  другими  кругамъ 
московскаго  боярства  и  въ  частности  къ  Романовым!»  232  — 
283.  Воиросъ  о  нарсченш  Филарета  Никитича  въ  нат|нархн 
233  -230.  оаговорь  въ  пользу  ки.  и.  Ц.  Мстиславскаго  и 
ссылка  Симеона  Г>екбулатонича  236 — 238.  О шошеше правитель- 
ства паря  Васи,  пи  къ  населенно  Москвы  23*  230.  Политиче- 
ское значение  московской  толпы  230  -2-Ю.  Перенесете  мощей 
царевича  Димнтр1я  240.  Грамоты  и  литературный  произведе- 
ния, направленный  къ  успокоении  умовъ  241 — 242. 

II.  Опюшоше  къ  перевороту  17-го  мая  моекоискнхъ  обла- 
стей 242  -- 243.  Возсташс  сТ.иорскнхъ  и  польских?»  городов'!» 
243  246.  Особенности  дпнжотн  НИШ  года  сравнительно  сь 
днпжешомъ  1Н04-  1ИОЛ  года  21"»  211».  Программа  Гюлотип- 
кова  24»>  247.  Движете  городов!»  Рязанских?»  и  Украинцы*?» 
247 — 241».  Отлтие  рязанских!»  дружит,  огь  дружинъ  II.  Мат- 


'  —250.  Волпмпе  и.»  >вьяхъ   -2  \ 

Ня&няго  Новгорода 

■ 

деетоя   герриторХп,  и  ал  ва  ВДунс 

М1    По)  I  ■  >ва  и  разды 

[вп1е  ря- 
горону  Ш  I  ч" ■•■ 

[{о  25в  [ашкова  I 

Зиачен1е    ря  бы*пй 

!\'    Война  царя  Василия  п. 

260    Походъ  м.  Т\ль  2(1  Окоич«л!о    в 

ю  клазан 

:  [ояв  юше  ггоро! 

[Гер 
вов< 

■■шиш.  д-|.Й1-тшП   и    1ИМ00КЯ   т.   0рл1  •    И  кип. 

;  в  275       '-' 
В  ОН    Я   бЯТВО    25    1Ю11Я 

I     278    Неудачная    по 

27В    Вл1яв1в  битвы  25  Ьоня 

'II.  281- 
М'вры  царя  Вавнл(я;  перемнр1е  от»  I'  штою  н  о 

|  !  282 
VI.  I  воеанш 

■ 

пригородах*  284—288.  Смута   аъ   и 
[вы  я  Ту 
ВОПИЮТ  I    .  : "•ниш..  I 

•  I,  \и.<-|  .  .и  Отношен  1е  гуюинцен.'ь  къ  аамос 

наовдешю  291     -  стайте  против!)  В                   овныхъ  и 

Поморокнхъ    го]  и    опорные   пунш                      оташя 

.     294 

\'П  I.    Нош  I                  I.    1608— 

208.   Сношен1я   Окошена  «ъ  и 

ОМЪ   В  Г]  101   п    и 

У|-г    I  На 

рьбы    II   появлен1е  ьвшнхъ   царокнхъ 

■  |  н  151  и  взоимяыя  от» 

:    Ва    СВМ  1  - •  > *    \;|| 

на  с  Ьп'  1  Походъ  Скон11иа307 

\'1П  I     Кляеъмы 

••и!.-   Няжяяго-1 
о  края  I.  И    Шереметева    ш.   Нил,- 

иемъ  ва  рр 
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и  Тезт»  противъ  Суздаля  310—  ЯП.  Д*Цйетшя  I Нижегородце въ 
и  „понизовой  рати-  на  Окъ  и  противъ  Владимира  ЯП.  в.  И. 
Шерометевъ  на  Во.тгъ,  Ок*Ъ  и  Клязьме;  составь  его  войскъ 
п  ихъ  уснЪхи  312 — 313.  Общая  характеристика  движения  въ 
области  КЛЯЗЬМЫ  313 — 314. 

Результаты  земскаго  движения  и  его  конечный  исходъ 
814 — 315. 

IX.  Питый  млментъ  Смуты-  падение  тупшнп.аго  «  моенпа- 
еиаго  н/мвнпн'.шчивъ.  Падошс  Тушина  и  его  причины  315 — 317. 
Настроошс  пазам  1>яго  и  польско-литовскаго  войска  нослъ  по- 
бт»дъ  Скопина  и  вто рже>и я  Сигизмунда  317 — 318.  ТушииекШ 
„патр.архъ'*  и  тушинская  знать  318 — 322.  Составь  тушинскаго 
правительства  322—323.  Его  сношешя  еъ  Сигнзмундомъ  и 
договоръ  4  (14)-го  феврали  161(1  года  о  нризванш  Владислава 
на  московский  престолъ  323 — 325.  Характеристика  этого  дого- 
вора 325—327. 

X.  Власть  и  общество  въ  Москн1>  во  время  тушинской  бло- 
кады 327 — 328.  Проявление  общественной  распущенности:  отъ- 
1>зды  328  ■•-  320;  неустойчивость  политическаго  настроения  и 
тайная  измъна  329  —  332;  открытые  безпорядки  и  мятежи 
332 — 335.  Политическое  положеше  первыхъ  мъсяценъ  1610  года 
335 — 336.  Смерть  Скопина  и  возвращеш'е  въ  Москву  Филарета 
Никитича;  значеше  этот»  собьтй  для  паря  Василии  330  337. 
Разладь  въ  и  раин  тсльетвенномь  кругв  кннжатъ  337 — 338.  Клу- 
ш  и  некая  битва  и  ея  военный  последствия  338—339.  Руково- 
дители московскаго    возмущения    противъ   Шуйскихъ  17  иоля 

1610  года  330  —  341.  Ходъ    этого    возмущения,    низложение   и         * 

пострижете    цари    Васшлн    841  —  342.    «Значеше   переворота 

17  ,юля  342. 

Глава  пятая.   Третой    перюдъ    Смуты:   попытки   возстановлешя 

порядка 843—481 

ВажнЬТшпя  изъ  зтнхъ  попытокъ  343 — 344. 

I.  ИГггшпй  момгтнт.  Смуты  устаннч./сн/г  ъо/ю.и'т.ьои  Ош;та- 
шщ/ы.  Ръпнчпе  нароцнаго  совъщашн  17-го  поли  1610  года  344. 
Группировка  линъ  во  вромоииомъ  московскомъ  правительств!» 
344  347.  Составъ  правительства:  „седмочислеиные'*  бояре 
347 — 350;  зе.мск!е"  представители  350 — 352.  Порядокъ  избран  1Я 
Владислава  и  договоръ  17-го  августа  1610  года  352--354. 

И.  Слабость  времен  наго  правительства  и  его  распадеше 
354 — 357.  Образование  въ  МосквТ»  новой  'думы  и  администрации 
из!»  нривержениевъ  короля  357 — 35Я.  Составь  и  характер!»  но- 
вой правительственной  среды  358-360.  Роль  Гонгьвекаго  въ 
МосквЬ  360 — 361.  Ц'ьли  и  результаты  королевской  политики 
361 —302. 

III.  'Шачеш'е  польской  диктатуры  для  московскаго  боярства 
362-  363,  Падете  боярства  поднимает ь  авторитет!»  патриарха 
363.  Личность  патриарха  Гермогена  363 — 364.  Его  положение 
при    Шупскомъ   и   во   временномъ   правительстве   1610  года 
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304 — Ш'г.  Иереломь  иъ  народном!»  соаианш  .400  -  308  и  его 
И.ПЯ1ИО  на  Гермогена  ЗОН.  Борьба  Гермогена 'противъ  короля 
.40!»    -370.  Грамоты  натр1арха  о  воастаиш  370—372. 

IV".  Смк.лш'!  .\1%\1'>ншъ  Смцшм  ■  пй/м-юнат'/'  и  рялложенгр  иен- 
тт  .имптго  правите. шчнвн.  Руководители  народного  дпнжешя 
372  Гичаиь  н  Ляпуновы  373  374.  Нижши-Новгородъ  и  Яро- 
славль 374  375.  Ойра-'юнаше  я  составь  яароднаго  оиолчешн 
375  ■  377.  Причины  и  поел'Ьдс'пи  сближеши  II.  Ляпунова  съ 
тушиинами  377—  ЗНО.  Ополчеше  яодъ  Москвою  380-  381.  Орга- 
нпааши  подмосковная  правительства  „всея  аемлн"  381  383. 
Нрнгопорь  30-го  поин  1011  года  3«3—  385.  Устройство  рати  и 
нем  ли  но  этому  приговору  385-  389.  Отпишете  приговора  къ 
кааачостиу  380— 392.  Междоуеобге  въ  рати,  смерть  11.  Ляпунова 
и  раёиадошо  подмосковнаго  войска  392  —  394.  Подмосковное 
правительство  становится  кааачьимъ  394 — 395. 

\\  Критическое  по.южеше  государства  выаываетъ  нодъемъ 
народиаго  чувства:  нндЬшя  п  пронов'Ьдь  покаишн  395 — 397. 
•  1пачсшо  Гермогена  и  Троицкой  оратш  для  московскаго  обще- 
ства 397-398.  Въ  грамотах  ь  Гермогена  и  Троицкаго  мона- 
стыря предлагаются  различный  программы  дъиелчня  398 — 402. 
•Ямщина  набираотъ  программу  иатр1арха  402 — 403. 

\'1.  Н'нч-.иш'!  момент  ь  Смцты  оп/нионан/е  щащт,*п  .(ежкаго 
ъртипн-.ин'шян  ч  гч'о  пюржмчнтк  Начало  Нижегородскаго  движе- 
1оя:  Мишин,  п  протоиоиъ  Савва  Кфимьеиъ  403-406.  Образо* 
наше  денежной  ка  шы  Ю7—408.  Устройство  рати  въ  Ннжнемъ 
и  першие  воеводы  40ч — 409.  Пронсхождеше  и  личность  кн. 
.1.  М„  Пожарскаго  Ю9-  412.  Дат»  воеводскнхь  коллепи  въ 
Нижиомь  и  ра1  прострапешо  ихь  дЬпстшя  на  все  Понизовье 
112     411.  Начало  воины  еъ  казаками  414 — 410. 

\ "11.  Второй  не|иодъ  Нижегородскаго  движеши:  и-чораше 
Ярое  липли  государственным  ь  нентромъ  410--417.  Орпшизащя 
■юмекаго  правительства  вь  Ярославль  417 — 418,  Кго  составь: 
„освященный  снГ'орь**.  418--419;  «начальники".  „Сюярс  и  вое- 
воды* 419-  42и;  ,*емск'ю  представители  42о  -421.  Отношены 
Ярче  «авекаго  правше. и.етва  кь  подмосковному  и  новгород- 
скому 122  424.  Поход ь  ноль  Москву,  иооГ.да  падъ  кашками 
и  оЫстно  -»арункаго  »ыь-нодь  Москвы  424 — 420. 

VIII  |  кчтЛождеше  Москвы  и  яемеьчЯ  еоооръ  1011  года  для 
П-гбраши  паря  420  428.  Ходь  н-юнрательноп  мысли  и  кругъ 
каиииаюш.  428  129  Нерядокд.  п.юрашя  М.  н.  Романова 
12*.'     1  '•■•     >пач«'ИВ'  на  река  го  н-гЛрашя  43ч     431. 

Илклоимие .-  431—436 

П|  п:4 1члн1я 437 — 502 

Перечень  нменъ  и  на.шзшН 503 — 518 

Положены 519—Г»2о 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

Московское  государство  перед*  Смутою. 


ГЛАВА  ш:н;ля. 


Области  Московского  государства. 


.;.ш.   вдоднвшш   въ  составь    МосЕОвеваго   государства  въ 

ВСХОДИ  XVI   ВИКО,  отличались    значительным!.    рйЭВООбрлаЫгь    I 

1  рафи'нскихь  свойства  я   бытовым  особенностей.  На  простран- 
ств' ВОЙ   ГуЯДРВ   В   ГОрНОГО  «КОХИЯ*  ДО  оогатаго    * !•  • } » и< »- 

вена  «дикого  ноля». — вывишвей  вредней    1'оссш. — го 
политических!,   прнчннь.  прпродныхъ  усЛ0В1Й   В  хода  колонизации. 

алось  несколько  значнтельвнхъ  областей,  особенности  которых*, 

сознвваоши  овскою  влоспю,  были  ею  по10жввн  въ  оенованхе 

офЛпдольши  вшя   страна.  Иавнстно,  что    кь  вдшшнстратнн- 

рб  отношешв  Московское  государство   гвлллооь  ш  уведи  я  во- 

гн.  Общепринято*  нвгЬше  о  тот,  лее  сЬюяк  быдо  едип- 

юнннмъ,  уже  не  вдот  подвергаюсь  должному  огроначенЬо.  Уна- 
вывали  но  то.  что  ми.  правительство,  хоти  и  не   мнил 

учреждеша  такии   постояяннхь  и  определенных!,   округов^ 
ними  были  губерши  XVIII   сто.гЬпн.  однако  весьма    часто  соеди- 
нил-     II  цЬлеЙ  (нхъ  и  носнныхь.  по  н&екоаы  [ошъ 

мпш.   0Кру1  I.     которым!,   и  управляло  КОК!  административным!. 

П.1.Л1.1М1.    Заягв адно  было    в                          \лв   административная 
группировка  сообразовалась  п.  ■  пи вштейскою  группи- 

ровкою  городовъ,   обращав    в%  военный   или  финансовый  округа 

такой    :■  который  им1;ль  уже  6ДННСТВ0  млн  в  I.  ВСТОрШ 

ПОМИНВШИ,     ИЛИ     ВЪ     ргЛ.П.НЫХ  Ь  ТСЛОНП1  X  Ь    ЛИ!  ЛПИ       МОЖНО 

саже  п  то;  к  (в    вя  объединять 

шестью  города  и  кисте  района,  вхъ  оФьедв- 

няли  общинь  вазвашекть  считали  за  особую  часть  гос}  (арсл 
виста,  которая  вь  [ибо  отнощеши  были  обособлены  иг 

р!ей   или  прН] I  во  «'фиидальнычь  ноинпимь. 

ударство  впило  сложный  соля  обычный  слова  того  в 

пени    «вей   гос;  ш    РоссШс  очень  гочео 

гвовалв  дийствятельнык!  вредставхевллшх  носковскнхъ  лю- 
В       >но  только  заметить,    п  \-  вегорвческяхь  в 

помиианш  блен  временя,  в  вштейсюя  особенное!  или 


•ал  выяснялись  тЬжг  ЯРЛЛЯе,  тьмъ  болгЬе:  поэтому  гь 
ХУЛ  вьку  вмъгто  •  государствъ»  удьльноя  поры  въ  состав!;  Мо- 
свовекэго   государства   привыкли    различать   иного  рода  районы 

рряггорцо  Московсклпгъ  тх&ловъ  и  великаго  княжешя 
1рсжаго  отличали,  какъ  одно  цьдо*-.  <*тъ  гцючнхъ  областей: 
и>  различали  въ  неб  старых!.  удьльныхъ  дълешп  иод?  вовымъ 
общяжъ  назвашЧмъ  Э  а  м  о  с  к  о  в  н  ы  х  ъ  ГбродовЪ.  «  ЗамоекО*- 
нымя»  пнн  были  со  стороны  южваго  п  к  сявго  руоеяЕсй  Мо- 

сковского I  ь  вотарвп  Москва  была  пхъ  военнымъ. 

нрикрытк-мъ.  Гггимъ  городамъ.  цредспшшннм  оябою  старнннъй- 
шиионгрь  государства,  иротявонодагали  поедят  вожорсяви  земли 

Новгород*,    «волости    вс«»-    И  сие   земли».    < 

ствеино  Новгород*»  п  пригородами  и  пятнами  и  ПсЖОП  съ  его 
пригородами  считали  за  особый  районъ.  назыная   НТВ  ■йен    *го- 

айны».  (Итерой  Новгород. 
вождя,  яеаивяшя  во   берегам  го  поря,  ОвегЬ,  С   Двинь   и 

дал1>  до  Урала,  называли  обода мг  нменгмъ    Поморья    или  П«>- 
морских  1"П.  К  ь  нимъ  часто  причисляли  В  а  т  к  > .  за- 

тьмь    Пермь    Во-ДЯКу!  '  ш«     КОТОр  о   значительно 

>:КрЫ'1Н*МЪ    НОВЫХ!.    ПУ1«  И    ВЯ    ■КЛкМвВЬ»,    В* 
н.арп  были  главнЫ'ишн  част  М 

с\л:<  швов  квяя  ■  Веля- 

ка|'о    II  ОТЪ   центральных'!.    ! ородовъ    различали 

Яп  л\ъ  ожруговъ.  Царства  Казанское  1!  Астра- 

ханско<*  вь  ередвемъ  и  т  шв  водь  оОщвш 

ияшвяяи*ек»   Низа    или   Повввовнхъ    городовъ.    Рязанское 
ияя  равно  эбвость,  н  его  старые  гор<  Ьств 

еъ  новыми  иг. граничными  п    и  назывались    Рнзан- 

-  м и   городами.   На  прикасались  ст.    ГОрОДаШ 

КЯЯШМЯ   и  «П  II  л  иск  и  м  и»,  стоявшими  И  грая  ди- 

ва! •  .   на     «пол*  и  1.1-      Кпо    дадЬ.-     на    аан. 

а   керхнеягь  течей!]         кала    груши   городом  Зяц 
П  которую  входили  иеляе удильные  центры»  цнвяле  ко] 

споре    между    Москвою    и  Лягвою     1.р\  I  *н  частя 
спорной    геррнтортв,    яежаввпя    во    верхов!  Двгкгра    и 

[вины,  назывались  «городаия  отъ  Литовской  уярайнд» 
Эта  группы  городов^  составляли  вервий  южный  во 

ими   Ио  ЕОВВу     XVI    ВВК  'рои 

гоявшй  явь  давно  яр1обр1!товоах'1  грехкхъ  го- 

ввовв  ваоятаго  [I  о .1  я,  вя 
город?  во  городом!,  именно  въ  концп  XVI  ввка, 
и.  плиоцен!.   довскИхъ   каэачьнхъ    городковъ*   освоваяде 
1кмг  полагала  пая  предор11Шчивость  казаков^  а  ве 

уСМОТрВШС    московским,    поп.  ПОТОМИ    <!•     московской   ТОЧКИ 


ил  эти  городки  был  уам  за  пределами  государства,  Почтой 
причин!,  сношетя   сь  ними  вело  рогдапшее  вФдош  юстран- 

ннхъ  лЪлъ — ЦосодыяоЯ  прнказъ 

Ь  ваввавяяя  области  постоянно  упоминаются  въ  раврядныгь 
росшсяля  и  нныхъ  документ;»  хъ  XVI— XVII  вв.   кахъ  общепрвтиь 
|        II    страны    Было  бы,  рая  I.  большою  ошибкою  при- 

давать .'1"м\    ||,.|<-ни<1  ои]'  зость  и  устойчивость  с;  *ую 

щихъ  въ  ваше   времл   адмнвистратнвныз  раничен1й 

втижъ  двдетехъ  можно  водьяоваться  «к  болввзвдо  \дооствомъ  дли 
того,  чтобы  дать  некоторое  пояятхе  об*  особевжостли  общесп 
наго  устройство  и  быта  въ  развить  частяхъ  Московского  государ- 
I   ни  мало  совершенна  вреддагаемая  вдвеь  1В  по- 

пытка характеристики  выше  ваявавннхъ  вемоль.  составлявших* 

территорш  Московскаго  гоеударстка.  она  псечаки  капалась  автору 

единою  дли  цвдей  его  кальввйшаго  аэложеадя 

I. 


Пь  Иом«»|н.1    вромФ  земель  Вятской  и  Пермской,  мы  можсмъ 
различать*  иди   части:  I)  «Двину»    или.  гочн*Ье,  Дввнсвзй 

уйздъ,  2)  якоде  погосты,  3)  Каргополь- 

СК)й   Край,   1)   Ва;кскук  |  земли     Пеликан-    Гстюгя   и   1>ы- 

тегодсгая  и  6)  свверо-вооточный   край  по  рр,  ПивегЬ,  Мезени    и 

Печор'Ь.  Три  порвав  области  прилегали  къ  морю,  остальныл  оире- 

ОН  граВНЦЫ  системою  той   или    другой    |П.ки.    Мало    мо- 

жетг  оып.  с.1)ми1.н1н  нъ  томъ,  что  во  берега  ЕНиото  поря  руескте 
поселешш  первоначально  вышли  по  рвваап  Выгу,  Оувгв  ОнегЬ  и 
('.  Двняз  и  иго  устья  ашм.  рань  послужили  юходнымл  пувктавт 

для  двльн[.и1па!  о  рвдвдпя  поселениевт  по  берегамъ  Студенаго  и 
М>  рмапскаго   морей.   Нъ  ЭТИХ)   мЬпахъ   не   земли,  а  вода   ВО   пр 

нмуществз  лакала  зараоотокъ  и  обевпвчето.  Рыбный  лонь  1м.  к< 
и  «морсннхъ  решать»,  ом  сорокам!  вв^ремъ,  коревой  горго 

1ввш  и  чуваши  вой.  главный  занятия  покоров?  \\  1  в'Ька. 
Па  землЬ  же  нельзя  было  вшть  пахотою,  котом}  что  земля  была 
неродима:   можно  было  выварииатн  соль  и   дли   того  СВОДИТЬ  Л1! 

бЫЛО  ОХОТИТЬСЯ  за   иуншымъ  ЗВЪреНЪ.  ВОДИТЬ  одет  п.    При 

шяхъ  васелевше  должно  было  жаться  въ  морю  и  | 
оставляя  наиболее  далеки  отъ  моря  глух1я  квота  вт>  вольвовамс 
ригевовъ  страны  -коредовъ  и  лопарей.  Вотъ почему руссюя  посв- 

ЛеШЯ  ВЪЭТОМЪ  краю  —  всегда  при  ИОр* ИЛИ бЛНЗКО ОТЬ Н6Г0      на  р1.к1;. 

Поселен  ль   съ  коря  въ  устье  рЬкя  и  заевдветь  нъ  немъ, 

грапвая  поселки,  олагаюпцвея  I  б  цвлую  «волость».  Эти 

1ВОЛОСТЯ  выделяют*  из*в  себя  новые  поселка  на  вовыхъ  врибреж- 
ныхъ  ванмкахъ,  и  не  л  группа  вновь  возникших:.  поаедевМ  гянегь 


.  и  дааыо  ь1.  юм\  пункту,  вошдв  поседения.  Ви  нов- 

городское время   пи  поселки  гянули  въ  господину  Великому  Нов- 

Новгорода  1!  еъ  отдвлевлсмь  въ  опрнчвниз 
онежской   пятили   они  стали   тянуть  кь  «Двизг!  есть  къ 

ЗСолмогорамъ,  мяв  же  непосредственно  къ  Москве.  Въ  I"  ям  время, 
въ  XVI  вики,  очень  быстрые  усп*1ин  на  БИломъ  кор^  стали 
лать  монастыря  Соловецки,  Кирнлловъ,  Кор$льскш  п  ч»..  получил 
|  и  .!•  й  и  отъ  государя  велик  вааемляыи, 

•  л  вя  волостями  во  морском}  берегу  в  становясь  чревъ  это 
между  васелешеагь  в  властью  въ  качеств!  цривндегнрованныхь 
Въ  исходя  XVI  вика,  нь  нвтересугощ1й  ваоъ 
перлодъ,  по  берегамъ  БЬлаго  моря,  вя  вападъ  отъ  О.  Двияы,  было 
уже  много  волостей  съ  попоиннымъ  васедев1емъ  п  развитыми  про- 
мыслами: по  .П.пнм\  манн-  упоминаются  Ненокса,  Уна;  на 

Порогъ,  ва  Корвдьскомъ  берег}   волости:  У'веаша,  Ни 
Колеаша,  Сумская,  Шуйская,  Кемскалг,  въ  Двкой  Лопя — Кер< 
Чернея  р1л;м.  Ковда,  Княжая  губа;  ва  Тереком!  берегз     Кал 
ша,  Оорьа  губа,  Умба,  Варвугя  в    циеш!  Повой;  ва  Мурман- 
берегу — Кода   я   Печеига,    Во  всвхъ   9теть  мвстахъ,  ря- 
домъ  съ  крестьянскими  общинами,  вяднмъ  монастнрсмя  вдадоЕпл 
и  ч  г.м л.  дад'Ье,  гвмъ   въ  бодыпемь  таслв.  По   справедливому  вп> 
одюденлю  л    ;1    Бфяменко,  въ  гз  пор]  вв  свверв  «почти  нельзя 
ватолкнуться  ни  ва  одно  саольво-нибудь  влачи  промисдо- 

угодьо,  гоню,  варнипу,     и  бы  львиная  доля  не  привад 
иснастыряыъ  игветвымъ  ■  щевтральяммъ».  Особеия< 
II  1м  !  рвомъ  Поморье 

владъшя  къ  XVII  вЬь\   охватывали    П1;лос  море  и   съ   юга,  и  съ 
запада,  в  I  ва    шгия  въ  ввовхъ  стьнахъ  270  челов-ккь  браг 

Г1И  и  больше  1.000  чеяоквкъ  работныхь  люде!  въ  монастыре   в 
на  прдмыслахъ,  ив*ь  которыхъ  главными  была  добыча  е< 

представлялъ  собою  крупнвйшЙ  центръ  и  наибольшую 
номическую  сяду  нъ  Поморье    Его  вл!яте  въ  врав  обусловли- 
валось м'.мъ    Ч1<>  я  самъ   монастырь  принадлелшлъ  этому 
краю,  крупный  сооствгшшкь  и  вромышлевянкъ 
ВДдоморья,  Кирилл*        ковавгнръ,  находился  далеко  отъ  своягь 
:квхь  влад'Ьвлй  я  отвлекался  отъ  вжать  другими  интересами. 
м\    Соловецкому  иовастярю   пришлось,  кромъ 
вдадкдьчес  принять  ва  свой  страхь  и 

КОШТ1   долю   ЧИСТО   ира  ник-льС!  венных  I.  фмплпи 

Хоэяйствеявыя  условия  жизни  въ  Бвломорьв,  ксключавЕОдя  воа- 
мояшость  сколько-нибудь  ввачительн  [депвшества,  выдвигали 

ВИ   первый    нланъ    промыслы    рЫОНЫЯ    и  СОЛЯНОЙ.  II  рыоа.    и  осо* 

ко  соль,  конечно,  ве  сполна  потреблялись  на  мвств,  во  доста- 
внутренще  рывки  государства,  вызывая  торговое  двн- 


жеше  вь  крат..  Соловецки  старца  «читали  соляной  торга 

шгмъ  своего  новастсфсжаго  хозяйства,  говора  въ  свовхъ   грамо- 

тахъ.  ми.  1  |»ь  мЬсто  не  вотчвиноо, пашеввыхъ  вемв1ьв*Ьтъ1 

с];   что  СОЛЬ    продадугь.    гьмь   в  запас ь    венкой   на   монастырь 

и  I,  в  Намъ  питаются»    Доставка  соли  и  рыбы  вь  Каргополь  а 

Вологду  была  пъ  XVI  в1,к1,  уже  влолв'Ь  органивовашымъ  д*вло1ГВ, 

шн  товарами  поморы  ходатъ  вь  лодкахъ  во  Овегв  и  Двинь. 

вывозя    обратно  въ  ооморегая  волости  все.  вт.  чемъ  вуждаются, 

главнымъ  же  обрадомть  хжФбъ.  Въ  ов( герод!    кзъ   Каргополя  и 

[.вины,  изъ  Новгородского  края  в  Заонсжскнхь  иогостовъ  въ 
Поморье  арИшшаютЬ «веяйе  торговые  подл*  со  всякими  товар! 
с«н  гимн  товары  торгуютъ  и  соль  и  рыбу  и  воякой  говаръ  поку- 
паю-п.»    1;'  обрааомъ,  вь  кра!.  было  никоторое  н  про- 

иншлбввое  ожнвлете,  быля  промысловые  и  торговые  пункты,  су- 
вдествоваля  горговые  аута.  Все  гго  нуждалось  въ  правнтел] 

пой  о\|.;ц||..  ОСОбевВО  ПОТОМУ, ЧТО  «"  СТОРОНЫ  МП'-  п.. 

(норвежского)  рубежей  во  второй  полонии!.  XVI  вЬка  почтя  все]  га 
грозила  опасность,  болве  же  всего  со  стороны   ты.  называемых]. 

вневихъ  (гвмдевъв  (изъ  Калин  въ  Финляндия).  Польвуясь  удоб- 
ными «судовыми  путями»  во  |.||  ал  га  Коми  и  Ковд'В,  они  проник 
ы,  Б*влом)  в  морю  грабили  поморовъ.  Московское  же  правительство, 

бол*ье  важными  двлами  на  своихь  валаднытсь  и  юго-зал: 
внхъ  рубежахъ,  ве  всегда  могло  со  своими  войскахя  во-время  ври- 

вть  ва  помощь*  далекому  скверу.  Такое  положешс  м..п  нщ  л'кжно 
приводило  1.1.  мысли  о  необходимости  постоявньтхъ  укрЗщлещй 
.«.-пил  1  ы  еввервого  ВАСолеаоЯ!  н  вон.  въ  1579. годэ  Соловецки  мо- 
вастырь  превраоиютоя  въ  вряпость,  устроенную  вв   сродства 
настыря  аодъ  вад8оромъ  првелавваго  ввъ  Москвы  воеводы.  Дер! 

<  пая  станы  это!  к|»1,пости.  аоставленныл  наскоро,  тотчась  ве 
исподволь  начинают].  1ться  каменннмн;гарнизовъкртшости — 

вльцы    набирается  ва  мтвстЬ,  въ  поморскихъ  волостягь,  и  со- 
держится  им  мопастыреш  средства.  Овод    I   го  все  временя  нова- 

1рь  устраиваетъ  острого  вь  своей  Сумской  волы  га    «мо) 
скою  казною  и  врестьяннв  и  дерЖлть  въ  немъ  гарнввонъ  и: 

и.  Немногим  позам  такой   же  острогу 

едьлав!  быль  и  въ  Кемн.  и  въ  вемъ  аустроенн  были  ратные  люди 

настыря».  Сверхъ  того,  по  Кемл  в  въ,  гь  были 

гавлены  заставы  и  сторожевые  цостьх  Таквмъ  обравомь,  ваше 

оморье  было  прикрыто  со  стороны  Фнвлянддя  рядомъ  укрк] 
вознякшнхь  ва  коиаетырокоЙ  земли  н  содержнмыхъ  монастыр- 
скими средствами,  СНцдегосударственвое  аначеше  втикъ  украл 

вал  нолвое  прянваше  со  стороны  правительства.  Возла- 

н.|  Соловецки!  монастырь  заботы  объ  устройотвв  и  содержанм 
•стей,  и  в  олучаь  пользовалось  силья'Ьй- 


ШеЮ  п:п.  СЗгЩСС,ГВ0ВаВШНХ'&  ,{'Ь  КрвЛ  общгпвгнныхъ  орпшввацШ, 
такт  какк  собственный  гили  СГО  ТОМЬ  были  слабы:  ВО  ОТ  ВТОЙ  Пере- 

и  дкп,  на  чужую  ответственность  они  ве  вндъло  своего 
вваго  I  )  то,  что  монастырь  весь  особые  воевные  по- 

винности н  расходы  правительство  вовддвал  1ьготамж,  осво- 

бождало ОГО  "| "ь  оброковъ  и  пошлинъ,  обращало  в*Ь  монастырскую 
собственное!  I-  веишь,  прикрываемая  новветырскнмя  крепостями. 
Та1  монастырь  Соловецкий  ве  меть  о  гв  ?№ 

ствовать  его. ими  силами  й  отдаленностью  квота,  правительство 
ставило  свонхъ  людей.  Вь  1585  году  въ  дамской  Еболв  былъ  пр- 
втроенъ  острого,  а  въ  вонь  поел, [..т.  воевода  вот  Москва  съ  обя- 
зностью  не  только  вапхищать  гранвау  оть  «мур^гановъ»,  во  I 
охранять  порядокъ  им  всехъ  Кольскомъ  полуострове 

Таною  быль.  т.  общихь  тертяхь,  обществеввый  отрой  этой  части 
Вйломорья.  Ряда  крестьянских^  волостей,  оеввлшхъ  и  вромыт- 

ЛЯВШИХЪ  на  МОРСКОЮ  берегу,  па  ЭвМЛЯХЪ,  КОГДО-ТО  СО<  ГаВЛЯВШИХЪ 

чины  (своего  рода  ЫНшмйа)  НОВГОрОДСКЯХЪ  ООЯрЪ,  В Ъ  X  VI  к1,к1. 

о-малу  подшш   вотчинной  власти  монастырей.   Монастыри 

КОНЬ    бы    ВОВСТаНОВНЛЯ    ЭТИ    бОЯрСМЯ    вотчины,  а    01.ПН1.    иль   пихт. 

именно  Соловецки  монастырь,  р&далФдаже  в  военную  защиту  края 
обезпечнвоя  своими  кормами  и  ж&лованьенъ  кавьяоетоявную  воен- 
вую  «л  г..  стрвльцовъ.  г:» I.  ь  в  времсввыл  ополчений  даточ< 

выхъ людей  Въэтихъ  вгветагь  Б'вломорьл  господствовал  новахъ — 
вен  |  .  м  .гили.,  проиышлеяннвгь  и  торговецъ 

Морской  берегъ  ва  востб!  I      (вввы  ив  отличался  ви  на- 

селенностью, ни  промншлеввым'Б  оживлешемъ.  Меяш  Двиною  и 
Мезенью  по  рр,  ПинегЬ  и  Кулою  было  нисколько  Брбстьянсхлхъ  во- 
лостейсъуставовившпмса  хозяйством!  о  <ч.  постоявнвган  центрами 

ВЪ  ПйНСЖСКОМЪ  ВОЛОК*  В  КуЛО&СКОМЪШЮ  •■.'  ЛИ  н*'  ГЛЯВВ1ШЭ» 

вавнйемъ  аздвущихъ  ближе  въ  морюплшеяшоъ  былъ  моржовый  про- 
мыселъ;  они  сами  въ  1603  году  писали  о  <*•■'> I.  въ  Москву,  что  «хо- 

они  ва  поре  промышлять  рыбью  зубу,  тьмь  имъ  даш.  и 
иброкъ  в  веявдя  подати  платить»,  и  I  а'ьвхя,  что  в  рыбные,  и 

Л'всвне  промыслы  витала  большое  значете  (ля  втого  края,  гдъ  вем- 

и  геперь  очень  ненадежно.  Былъ  въ  втомъ  врав  и  торгъ, 
при  |«-б|.  ввдалеко  русскяхъ  куввдавъ: ато-— ярмарка 

на  Ламиол.н!..  и.ч    МСВСШГ,  И'-рошс  пиан    ОКОЛО    16Ш1  г.    в  I.  так  к    на- 

внваемую  Окладников}  слободку,  на  вгветн  которой  пинт,  городъ 
Мезень  II  ярмарке,  бывавшей  дважды  въ  гон.,  совершалась 

нвяя  соваровъ  съ  слшо^даиац  кочевавшими  за  Мезенью  в  Печорою 
■  врирзовиввхини  '||  ||  пниной  товаръ  я  срнохЯ  зубъ».  За  Мв- 
вевью  начиналась  самовдекая  тувдра,  и)  до  русская  коловивапДл 
едва  проникала  Руссш  иоселешя,  одвако1  были  уже  го]  пл  ва  По- 
чт.)!: !  ч.п'.лии   (Чн'»<пм   пристани   ДЛЯ  морскнхъ  И  рт.чныхк  про- 


шщценннковъ  и  кувдовъ  Англичане,  попавшие  во  Печору  вь  пер- 
вне  года  XVII  вввлц  даккгъ  вамъ  хороппЯ  овОДЬвш  о  П  ск1. 

и  Усп.-ЦыльмЬ.  Пустоэерскъ,  ею  им.  воодаашю,  большое  свлен1е 
пожара,  его  опустошившого,  иг  вею  бею  до  200  домовъ  и  три 
церкви:  въ  Усть-Цбшогв  они  «читали  до  40  доовъ.  Зимою  въ  Ну- 

>зерскъ  прнх<  рп      |"  - — '■>  хнсячъ  самоЬдовг  отчасти  для  горта, 
■  и  юсти-    пи  дорогв  на  Лвлшоишю.  Значеше  Цуотозерека   бз 

во-первнхъ,  чгс  оиъ  служил  пунктом  ь.  отъ  которого  шли 
въ  море  промышленники  ве  гольио  мвотнне,  во  п  двински*,  мезев- 
н  кул  ой  стае,  забиравшем  въ  океанъ;  во-вторых^  Пустовереи 
бнлъ  во  пути   сообщены  сх  Обью,  куда,  по  ввввстаямъ  аяглнчанъ, 
руссмс  ьодили  (во,  и.  им  выраженно  одной  грамоты  Х\'П 

представлялъ  собою  пгвон  в  воотавлево  для  опочив)  Мои 

скаго  государства  торговыхъ  людей,  котор&з 

го  государства  въ  Сибирь   торговать»;  и,   вчнтретьпгь:  Пуото- 
верскг  вм'Ьдъ  вдмяниетратнвн<  зевш:  гамъ  еобнралаоь  ранга  и 

|;пи..  Звач<  гЦылыш  онред'влялось  гвмъ  рьчвнмъ  путелгь, 

на  которою  овв  лежала,  вутемъ,  ш<  дшимъ  он.  С.  Двины  Пиштою 
въ  Кулой.  Мезень.  Певу,  Цыльму,  Печеву,  Усоу  (или  Шугуръ)  и. 
ваконецъ.  Обь.  Другнхъ  сколько-нибудь  вамътишъ  пунктов! 

I  длости  въ  этомъ  крав  вт.  изучаемое  время  нсзалгвтво;  сно- 
ММ1ИП-  завязавшихся  повдн'ве,  ПечорскагО  края  съ  Пермскнмъ  отце 
небыли.  Гокнмъ  об  вто  были  еде  дшин  м1.гта.  къкоторшр 

Москва  пмвля  одивъ  гольио  путь  вревъ  с  Двину»,  то-есть  чревъ 
Холмогоры.  Этямъ  п  объяснялось  большое  значение  Колмогоръ;  они 
были  1,4  1.,  или  почт  всвхъ  торговыхъ  путей  въ  сЬвер- 

выхъ  окравнахь  государства    КронгБ  дорога  но  Выгу  въ  Обонез 
и  въ  Приладожье  я  дорогв  во  Ов  Каргополь,  изо  всего  По- 

морья во  было  вна1  как1,  чревъ  Двинское }  ода 

сходились  всЬ  товары,  какими  промышлялъ  русски  свверъ:  <• 
рыба,  д['.\.ч  кожи,  ворвань, моржовая  кость,  доввдя  птицы,  вснкаго 
рода  дичь,  перья  и  пухъ.  Отсюда  уже  эти  товары  расоред'влялись 
по  разнымъ  внутревннмъ  рынкам».,  а  взамчшъ  нхъ  въ  Холмогоры 
стекалось  все,  въ  чемъ  нуждался  свверъ,  отъ  хлеба  до  металлов^ 
Появлеше  евронеяскихъ  кораблвЛ  въ  Данвсвомъ  устьв  и  обравова- 
пю  Архошчшдкаго  порта  усложнило  и  увеличило  торговый  оборота 
въ  1.р;>1.  по  вторую  половину  XVI  н1.ка.  но  ве  аишнло  Ёолжогоры 

ихт,  ,  Лрх.тш с.п.скш  ГОроДЪ  оы.и.  м1.гюмт.  гор   I 

ваго  обмина  съ  иностранцами  и  етягявадъ  кг  со&й  васелешс  шин. 
ва   время  ярмарки,  во  .\\.\  1мя.  Освдлато  посадскаго  вас* 

нп1  считалось  въ  вемъ  не  волне  130  дворовъ  мри  основании  города 
вт.  1584  году,  и  немво!  сотни  вт.  _'«»-\1.  годахъ  \\'П  сто- 

пи. Остальное    васелеяле  составляли  стрвльцы  (200  дворовъ)  и 
иргЬзнис  торговцы,  наюдвазпие  своими  товарами   два   больпи 
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сгсбтилыхъ  да  ра».  П|.  Холмогорах!  ян  в  въ  Х\П  г.г.к1.  (1622г,), 
водов  того,  1асть  его  навек  шечева  была  въ  маний  го- 

родъ,  число  одних!  посадский дворовъ  походило  до 500,  да  с 

было  ди« .; *< -п ь  отрЪлецкщгь.   Мм  внаемъ,  что  но  •жглпчннъ  въ 
XVI  !'■!:  погори  производили  япечя тгЫае  «большого  город 

Такиагь  ;!.'•  болыинмъ   городом!  ныли   они   я   въ   Смутное  время,  и 
посте  вето.  О  гомгь,  что  новый  Архангельск!!1  город*  не  отнял 
Холыогор!  ихъ  роли  га  игистиош  роргово-промышленномъ  дик 
шн.  лучше  воего  сии  I  кен- 

ним],  и .1..Н'!'.л льшн.лмъ  1588  ГОДЯ  \ 

(  ввернне  промысли— солнион.  рыболовный  и  охотничьи     ока- 
внвадя  свое  вхЬвде  ва  1  боротъ  щ-  голы  коревой 

айны,  но  и  всего  вообще  косховскаго  сивера.  Движение  добв- 
тыхь  на  сиверн  товаров!  вя  ваутренше  рынки   совершалось 
овредвлевиыж!  путямъ,  на  которых!  выросля  крутил-  торгово-про- 
мышлевные  вое  гуживптЬ  ялхя  склада  в  мини.  Как!} 

главней  путь  он.  коря  ва  югъ  шел  [внн*6;  во  рЬ- 

кам!  Оухояб  н  Вологде  «игь  I  |     а  Вологда,  I  I 

торвго  вачввалось  сухопутье,  Оть  втой  главной  дорога  въ  ой|. ,  I  | 
роны  отделяли*  вые  пути.  Первый  шелъ  вя  восто!  вы- 

рявскую область  риъ  Вычегды,  Сыселы  н  Выыа,  откудо  «'«млн  вы- 

рв  через»  водораздел!  Парму  в*  Печорстй  край,  иъ  Велик 
Пермь  н  дал'Ье  въ  Сибирь.  Второй  путь  отъ  Устюга  шел!  также  за 
восток!  по  р.  Югу  я  дагве  д  >мъ  ва  Камз  я  ва  Урал!.  Гре- 

Т1й  путь  представляла  собою  р/я  бывшая  въ  центрь  Важ- 

ная. Па  оерекресткахъ,  въ  оп  и  конечных!  пушп 

.ъ  путей  в  располагались  I  (для  поселешя  кран.  Ори  от 

Ш     ВЫЧО]  о    цуги    СТОЯЛ  СКЪ,    При     ВИНДГН1И 

Яревгя  въ   Вычегду     Яренск!,  при  устьв  Выма — Устьвымь.   при 
устьТ.  Сысоля — Устьсысольск!,  При  слабой  заселенности  кран,  въ 
которою!  генерь  ввееленке  ве  «плодить  огь  рига  въл*Ьенуюгл] 
не!.  ве  отличались  ни  вабелевяоетио,  вн  оашвденй 

Исключением!  был!  один!  Солъвычегодскъ,  га  котором!  оясцовыя 
клигя  второй  половины  XVI   н1.ка  васчятываля  около  600  тяглыхъ 
ров!  и  въ  котором!  прошгвталш  въ  XVI  в!;к1. торговля  вгъхалш, 
,;)мн  и  солью.  <  ъ  утвервадеш^емъ  московской  власти  въСябнрв 
рори  ьшее  ввачеше  получили  >гъ  Велялая^  отъ  ко- 

го пошла  главная  въ  X  \*1  -  X  \"П  авкахъ  дорога  въ  Сибирское 
царство.  Они  шла  во  рр.  Югз  в  Луви  чрев!  Лальсвлй  городокъ  ва 

Каму  въ  ПерШ  ИЛЮ,  Я!  РОДЪ,    Соликамск!.  В  ЧврДЫВЬ. 

Дорогой  втой  пользовалось  я  носиовевое  правительство,  в  частные 

II-  Служилые  люди  вхадя  въ  Сибирь  через!  Вологду  я  Уст 
так!  же  везля  гудя  в  кавешше  ааласы.  Въ  начал*.  \\П  вввавъ 
Устюге  были  купцы,  занятые  вевлючительво  сибирским!  торгом!, 
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ихъ  писцовая  квита  прямо  говорить  ргуютъ 

от!..  аары  га Сибирь        гпущають со  всякими  говарн 

ирь».  Тахт  юм  ь  х < тюгъ  былъ  въ  улл !.   I 

оживдениыхъ  вь  исходе  XVI    вина  пути 
страны  вь  ея  единственный  порта  и  въ  ея  новую  прпвпшц'ю.  Б 

||.;|  ЭТОМ}    ГОрОД%  ВВрОСЪ   ДО  ПЧфВеВСТВуЮШЛЛ  ш!. 

и  въ  начать  X  VII  вика  овита  шеХодмогоръ,  [только 

Вологде  которую, впрочомт», «ы  ном  1.Ш..ИЛГ7.  вя  щ  и  Поморья. 

Писцовая   книга   1630  года  насчитываем,  въ  двухъ  Устгажсккхъ 

КрТ.ЯОСТЯХЬ  («С  ОСЕШНя  И    ВОВОМЪ    «бОЛЪШОМ^    ОСТрОГВ»)    и   II.' 

посад!;  до  7оо  гягднх  въ  в  около  ни  считал 

стрелец]  воровъ,  стоявши  второй  четверти  XVI]  вика  не 

и'|  сдоб)  Б  иеремеяску  с  г.  нося  (с  ига.  Вт. 

ювихь  рядагк въ Устюге  было  ботве  200  давокъ  и  амбаровъ;  кромЬ 

того  былъ  ГОСТИ  ВЫЙ  ДВОр1!  И  ВВСКОДЬКО  ПЛОЩаДОЯ  ь  ДЛЯ    ГОргаСЬ  ио- 
Б   *ИЗЪ  С1  КИХЪ  ЛЮД  ДО  крестья! 

гаседетя  Устюга,  по  писцовой  книги  1630  года,  вндимъ  боль- 
шое число  ремесленниковъ  и  судовых!  рабочяхъ.  Городъ  прпннмалъ 
участие  въ  горговомъ  движешя  по  Двинв,  служвлъ  складочнывРБ 

ея  говаровъ,  идущим,  т  Сибирь  и  изт.  Сибири,  в  во 
нги.1..  былъ  центромъ  мвстной  торговли  мвхдмн.  которые  ими  отъ 
внороддевъ  и  русскихъ  аронышденвивовъ  въ  обкинь   ви  ыгвбъ  и 
хрупе  продукты.  ТретаЯ  пун.  отъ  вниовьевь  с.  Двины  шедъ  по 

[|    Г;п  I.  НЯ  ЮГЬ   и   бЫ  и    ото.  ...  н|,    г[\мь..'41<|  ВИКОЮ  ПрвДСТ&В- 

дя дъ  удобн  Ьйшее  сообщеше  Двнвскаго  края  (  Во» 

логду.  Опт.  прорезывала  обширны!  и  срахтитедьио  о  тен- 

им и  край,  гакъ  называемую  I  еклю,  состоявшую  ивъ  ий- 

енолькихъ  стаповъ  и   волостей  по  Вагй  и  ея  притонами.  Важская 
горговалп  съ  ХолмогОр&ми  ххйбокъ,  наслоить,  сукнами,  №»- 

хами,  овчинами.  СМ<  I  ДЛЯ  СВОП  продукты  но  ОЧеЯЬ  удобно 

ручному  пути  на  скверъ.  :  горгово-промышленва]  {ле- 

чо! о  сран  измеряется  №   только  сумкою  правительствевнызсь 
сборов?»   съ  Важск  доетигавшнх'ь  при  Борисв  Годунове 

8  138  рублей,  но  н  гвкъ  усердДемъ,  ст.  калишь  сильные  люди  Смут- 
наго  времени  домогались  полуял  гв  евое  частное  авхе. 

гря  по  гому,  кто  былъ  вт.  сил';.  Важская  вемля  поступала 
распоряжение  го  Подуновыхъ,  то  Шуйскихъ,  то  Салтыковыхъ,  то 

Зар  СЪ Трубецкимъ.  Оъ  Центром!  государства  Вага  сносилась 

чревъ  Вологду  и  Тотьму,  чЬп.  отчасти  я  объясняется  анач< 
>го  посдвдняго  городка,  въ  котором1!  существовала  большая 
бы ча соли  иторгъ  какъ  солью,  т&къ  и  другими  ее  только  вгвстеыми, 
но  и  привозными  товарами.  Какъ  ркчная  приотаиь,  Т 
вовила  на  сеМ;  вникаше  англичанина  Дженкииоова  ещеи  г1;мъ. что 
»ло  этого  горо  эчеяъ  мелко      о  ст     .  и  больные 

нас;!  и,;    и  дощаники  шли  ВДВСЬСЪ  ГруДОМЪ  п.  вороги  но.  ил.\  л\\\\\^\> . 
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Таковы  были  пущ.  связанные  п.  с.  Двиною  Дэяжеше  по  йтивгь 
нутямъ  питало  собою  нисколько  городовъ,  поддерживал  въ  ввх$ 
торга  п  промысел;  оно  ставню  вха  во  взаимную  зависимости  вн- 
аввая  нсждз  ними  обягвнъ  товарсшь  и  людей  Вов  ати  города  на- 
■  --*;  г  %  собою  въ  постоянввхъ  свошетягь;  въ  обычное 
время  вхь  сношешя  была  только  торговыми,  въ  Смутное  же  время 
«>нн  получали  иной  карактеръ  п.  кань  увидямъ  мин;',  иогля  даже 
становиться  освовавтемъ  воевш-яолитнчбской  оргядивалДя.  ЗалНи 
"ш.мь  теперь  же,  что  «той  мт,р1.. въ какой  гвиженЬэ  оо ваучеинвод 
ними  рвчввшъ  путямъ  направлялось  и  центрз  государства,  она 

гда  вио  вдревъ  Вологду:  понятно  оч  »льшое  8начев1е  По- 

ломи, р:  аельзя  было  штопать  на  нута  ввъ  Москва  въ  область 

(  ,  Двины  '•■. 

другой  путь  о||.   Бьлаго   мири  ня  юга  ни    ■  и    р.  Ояегъва 
Турчасово  н  Каргополь,  01  С.  Данною  от,  связывался  путемъ  но 

!.  1.мп1..  притоку  С.  Двины,  а  оть  Каргополя  рааввтвдялся  въ 
двухъ  иоправлстять:  гошвою  в  ааладвоыъ.  На  гота  шли  дороги  на 
Чар  озеро  Воже),  Въиооверо  и  на  Вологду  и  приводили  на 

Москвз  на  запада  шла  дорога  на  1».  Вытогру  и  Онежское  озеро  и 
нрпводша  въ  Неву  и  Волховъ;  Таким  I.  образом!  Каргополь  лежалъ 
въ  }л.\\.  нескольким,  дорога  и  потому  быль  важнымъ  хорговымъ 
родомъ-  Костомарову  онъ  даже  представлялся  «ва.кпкнштп.  игн- 
стомъ  вывоза  въ  Росшю  прои8веден1й  Ойвернаго  иоря>  Можно, 
пожалуй,  согласиться  съ  такямъ  мнкнн-мъ.  осла  нодъ  словами  к! 
верное  коро>  разуметь  одв*в  западвыя  часта  Бвлаго  поря,  глав- 
пым  ь  же  образом^  Онежскую  губ]    Изъ  втихъ  м1.стъ  соль  и  рыба 

ствнтелъно  заправлялась  на  Каргополь  в  .ляли  вредмвтъ 

оживлешшго  торга   и  Турчаеовв  и  Каргополь  0  аначительныхь 

•;1.рл\ъ    и    ПОрЯДВГБ  ЭДВШВИГ0    юргонаго  «  I  мм  иолучавМЪ 

отчетливое  нредставлеще  нагь  таможенной  грамот  данной  на  Онегз 

въ  кони!.  XVI    н1.ка.   III.    СОЖИЛ'&НШ,   н1.1ь   ПОЛНЫХЪ  свьдъпш  О  са- 

момъ  городв  Каргополв  ав  XVI  ввкъ;  зил  [ько,  что  по  сотной 

1561  1564  II  въ  Каргополя  числилось  176  тяглнгь.дворовъ,  я 
потому  кожемъ  сказать,  что  Каргополь  принадлежала  къ  числу 

пвыхъ  аоселевдй  ввш  ра. 

Чи'  касается  до  сообщен!!  Ввломорскаго  вобережья  и»  Обо- 
вежскимя  и  Прилодожскимя  вгветами,  го,  безъ  еомяШя,  в  нгась, 
иъ  гакъ  вазывабмыхь  пхъ  иогостахъ»,  были  проторены 

посгоянныя  дорога  и  была  ваагвчены  пункты  горговаго  обмвяа;  но 
о  ним.  сохранялось  вообще  мало  сЫ.дКшн.    Вся  пут.  шедппе  с 

ДЕЛЯСЬ  ВДВСЬ  кь  I •  1.1.1.  Снири.или  ;ы-  КЪ  ГОрОДЗ   Кор'.л!;: 

къ  1юсл1,днгм\  гянула  «дикая  лопь»  в  «логояйе  погосте»,  ро-есть 
некрещеные  и  крещеные  лопари,  раньше  твю  городъ  К<  ю- 

шелъ  къ  Шведдв.  Гакъ   какъ  торговое  движете  въ  этомъ  К] 
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мыло  слабо,  го  оно  и  не  могло  создан,  крупныхь  поседев!!  город- 

6В01  [а,  Страви  вообще  была  дика:  «л-т.сл.  и  ми,  в 

угояпе».  Пути  сообщены  хоти  и  существовал,  во  топко,  по  вы- 

развешю  XVII    въка. — «с/ь   нужсю:  ЗАШЛИ   мхи  В  ОООра  И  перевозы 

вере  |ря  ннопя»;  можно  было  ■ввдкть  верхомъ,  былг  «судовой 

идъ  Онегомъ  озером^  во  об!  стороны  во  погостам*»,  но  во  было 
ктелвжныхь  дорогъ».  Васелете  живетъ  ад'Ьеь  раасвянннмп  ПОСвЛ- 
клмп.  «ПОГОСТЫ  СИДИТ!-  ВЪ  1»(>:ши>::  ВС  ВЦ  фвНО,  '  ГСЛЬ 
ВОВГОрОДСкНХЬ  ГОРОДСКИХ!  ПОСГ.11-И1П  ль  Х\  I  п1.к1.  Д.  Г  Илмшскж 
ИОГЪ  ОТМЕТИТЬ  ВТ,                 1 :11.1;]и1мГ,  Город;»  1%«»]>!.ли.  .шип.  ВГЬОЕОЛЬВО 

[кип.  рынковъ,  кряхковъ?    ао  береголсь  Онежски  ра,  Веб 

погосты,  овружавпш  .по  оверо  в  расположенные  между  Онегомъ  и 
Лвдожскнмъ  озеромъ  с\  \е  рвкн  Оятя,  составляли  особый*  адми> 
вястративныЯ  округа,  гявувппй  къ  Новгороду.  Въ  вето  вх< 
16-ти  вогостовъ.  кромв  семи  лопскяхъ.  расположенных!)  далеко  во 
еввёрв.  Съ  утаерждеваемь  пхведовъ  ва  эаладишгь  берегу  Ладож- 
снаго  озера  и  съ  потерею  !.'ор[.лн.  в*ь  конца  царствеванк  Провного, 
п.  округа  получнлъ  введете  иограничваго  п  вывыв!  быа 

вты  правительства.  Злись  насчитывали  поелта  Омуты  крестьявь 
дворцовыхт.  до  6.000  квороръ  и  монастырски!'!  до  В,000;  это  во 
лете  надо  было  охранить  отъ  возможного  нн»падбн1я  шведовъ,  п 
защиты  посылался  воевода   сх  и,  я  въ  середин!  ХУЛ 

•строена  пыли  Олонецкая  крепость.  Это  бал  первый  «городъ 
в*ь  1 1.и\1.  погостах»  ва  Олонцв>  и   возвжкъ  ого,  каш  ви- 

дима», очень  поздно  4. 

Для  полноты  обзора  Поморсвнхъ  городов!)  и  м1.сгт.  вмгь  оста- 
н\1.  Вятской  и  Пермской,  история  которых*  въ 
последнее  вргш  но  оеввщена  трудами  ирбствыхъ  1 

ватслеЯ  Подъ  старинного  к  Вяткою»,  «Вятскою  землею»  разум'Ьлн 
■мм -\!.  городов!»:  Хлняова,  Сдое^донхго,  Орлова  и  Котель- 
иича.  расположенные  но  среднему  еигёю  р.  Вятки  и  вившему— 
р. Чепцы.  I»!/  Г.  м  I.  же  шпуль  и  лежавши  поверховьямъ  р. Чепцы 
вотяцкгЙ  округъ,  фОМЪ   льготными  земле] 

каванекке  выходцы,  нввветнне  водь  паяна  нЬ-мъ  ввревнхъ  князей» 
или  «карннскихъ  татаръ»,  по  мг  поп  вхь  оеЬдлоств  в*ь  Ка- 

ринскомъ  станТ;   Н  *ъ  судлть  но  скудным!»  ввввтямъ 

XVI  и  начала  XVII  нГл.и.  Вятка  не  была  богата  руссквмъ  населе- 
Н1емь;  въ  самомъ  крупномъ  ей  городт.  Хднвовя  въ  1615  году  было 
ром*ь  сосчитано  около  600  дворов!»  тятлнхъ  и  но-  съ 

что  сравнительно  еъ  нрн  жаим  копил  Х\  I  в 

им.  I  "|м  1 1.  прибыло  до  200  дворовъ  Значить,  въ  царствоввше  Ва? 
(оря  [оанновнча  Хлыновъ  состояла  всего  ввъ  400,  приблизительно, 
дворонъ.  Проч1с  города  были  значительно  кенве.   Въ  по]  лпей 

1енностп.  ш.  середияф  в  исход!,  Х^  НвТжа.  Вятска) 
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т.  066*6  10—12  гнсячъ  дворовъ.  руссклгь  и  ивородче» 
свяхь,  Въ  \\1  в.  ныло,  конечно,  иев'ве.  Бурные  пер1одъ  въ  жнвнн 
Ватскаго  края  мнновалъ  съ  важнрешенсь  Казани  и  черемисы,  н  вем- 

ЛеДВЛЬЧ)  !>удъ.    СЛУЖИВШИ    ОСНОВОЮ    ВДТСКаГО  Ш1Я.  ваз 

о"ылъ  НВбаВЛвВЪ  <»  I  "!•  ннеллпныхъ  ПОТрЯСвШЙ,  Но  ВЬ  КОЯЦВ  XVI  ила- 
ЧМ.!  I;  Х\'П  вЪха  на  вятчаяъ  лег.ш  вовыя  тягота  Расдоложенвая 
между  вевтромъ  горд  в  и  тоаъко  что  пр1обр*Ьтеввой  внород- 

ческою  окраяною  Сивнрью,  Вятва  должно  бала  принять  свол 
■  вритою  болыцую  нолю,  вт.  усяляхь  Москва  укрепить  30  гобОЮ 
Сибирское  царство.  Въ  и  91  I  верть  XVI  вт»ва  въ  Сибирь, 

гдЬ  только  что  было  построено  нЬскольяо  крепостей,  въ  большою 
числя  посылались  чиновные  и  ратвые  годи;  вербовалось  и  передви- 
галось ваеелев1е  для  втихъ  вовоустроевльтхъ  вь  Сибири  чисто  ш 
инхъ  городов^  отправлялись  гудя  вевиагородв  вапасн  воруя 
Такое   вапряжеввое  движете  ва  вестокъ  отвивалось  вя  г.: 
кра*Ь   чувствительным  ЕСрозгв  того  пути  въ  Сибирь*,  ко- 

рявс  Витки,  оп.  5 стюга  на  Кайгородъ  и  Соли- 
камсвъ,  вошолъ  въ  употребление  в  новый  пут!  отъ  Нижнего  Вовго- 
рода  череаъ  Нрансвъ  и  Вотскую  вевшо,  Котельвичъ  и  Хлыновъ.  ва 
готъ  ще  Кайгородъ  и  да  л  т.е.  Вятское  васелекиз  необходимо  дол.1 
было  содействовал  /пшт  Свбирью  на  обонял  путях  ь.  во 

голько  содержа   «ямы»   въ  своей  вемтв,  но  высылая  в  ч.  и 

.щ  средства  для  содержания  ямской  гоньбы  ввъПерм 

■  аовянность,  вызывавшая  жалобы  вятчанъвяа 
••и  равкврн,  в  ва  недостатки  въ  еа  органвдащв.  Д*вло  стало 
Вяткл  лучше,  когда  въ  1607  т.  личную  ямскую  повинность  ВЪ 
жвканскЬ  ваагвниля  дли  вятчанъ  денежны! 

схяхъ   яновЪ|    Раявгврн   этого  сбора  доходило  до  500  рублей  еже- 
фу]      стороны.  Вятка  служила  Сибири  сволиъ  ххвбож 
въ  80  >дахъ  XVI  рака  начадя  ва  Вятдгв,  кап  и  въ  ДРУ- 

ГИХ!   Поморских '.    мЬстлхъ.    СбНраТЬ    кСИбнрСкИ   КЛВбЪя  па.  КОрМЪ 

царева  мъ  въ  (ионрекихь  щ  ври  этомъ  не  только 

рать  хлТ.оь.  во  требовалось  еще  в  доставить  его  вь 

|  или  до  Верхотурья  подъ  присмотром!  Зем- 

ГЪ    цвл  ■  :овъ    и    ОДбОЧЕХЪ    КНЛ0ТННВОВ1 

которым,  лежала  подстройка  судовъ  для  хлапа  ва  глава  )ир- 

скяхъ  ръъахъ.  и  раяятврахв  хл$бнаго  сбора  можемъ  судии,  во  ирн- 
мгврз  1596  года,  когда  вятезое  и  шкя  свезли  на  Л< 

(»  четвертей  мую         рва.  Ваконецъ.  ва  Вятки,  какъ  в  вообще 
въ  Помор!.!.,  щель  «приборы»  людей  ва  службу  въ  Сибирь^  а  ря> 

вербови!         отвнвовъ  ироявводнлось  нвогда  в  щ 
ну.:  м-  вь  Сибирь.  Такямъ-то  обравомъ  сибнренк 

конц!.  Х\1  в!;ка  |  ОКВМЪ  Населешемъ 

пред-Ьлять  собою  ааправлеше  его  общественньтхъ  ивтерес 
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мбвпвъ   т.  :иим!,  отвошеоЬг  преашИ  страха  татарского  вя 

•<  черемисской  ВОИНЫ». 

|   ц<     :-,  больший  степени   сибирская   дйла  вдали  на  Пе] 
кран,  которвЯ  прикрываю  съ  востока  Вятс  нвсе  Поморы 

ми.    гатаръ.  вогулнчей   и  остяковъ.  ое  вначеше  Пермскаго 

края  Чувствовалось  и  посгЬ  утверждешя  Москвы  въ  Сябирсномъ 
царстве  езде  въ  1609  году  пермнчи  писали  про  ввоЙ  край,  что  у 
ним-   кьгвото   порубежное»,   греоующее   ооторовшоотв   п   ое< 

л\ш.   Въ  сущноот!   и--  «евъ,  прнвеждоЯ  къ  покорение 

втва  Кучума,  быль  одннкьдэъ  военно-пограннчныгь  преднр 
тш.  ы.  котерымъ   Пермь  ввдавва  привыкла  онъ  составнлъ  реши- 
тельный шагъ  въ  томь  д).л1;  эамнревм  евверо-воеточной  окраины 
государство   к  >то  юе  считалось  пр  I  пермской  а 

страши  и  пермскаго  насолен!*.  Вевомнимъ,  что  самое  ш  атс 

Строгововымъ  земель  по  рр,  Каагв  и  Чусовои  бмлообузд  ~т- 

востью  устроить  военную  аащнту  поя  выхъ  мъстъ  и 

въ  1572  годз  Строгановы  приглашались  <ч.  вхъ  ратными  людьми 
усмири  1ь  И8мнннвнгую  царю  черемису  в  другихь  ввородцевъ.  Обра- 
щаете онраявннхъ  вемелъ  въ  чистую  собот^вевлооть  богатой  с? 

1ами  и  силами  семьи  I  грогановнхъ  мы  п.  же  ира- 

здетвеняымъ  щяемомъ.  какъ  и  ротъ,  который  мы  указали  въ 
Г»|..|||.м(|р1,1.  въ  отношенш  I  каго  монастыря.  И   |д  <     и  гаиъ 

вехватал        правительства  собственные!  оно   по 

лосьбнвпшмя  н;  частными  силами,  передовая  имъевои  фунх- 

идя  и  взамвнъ  создавая  широкДя  льготы  и  исключительный  пр; 
свонмъ  помощвнкалгь.  Такъ  на  Пермской  пяраинб  вевянвъ  въ  XVI 
!.  рядъ  крепостей.  правЕтбльсггвевньтхъ  а  частвыга,  обрапден- 
ныгънаво!  апДонеымъ  боэнеомъ  не  только 

при  завоеваны  0нб1  рс  ш  о  фства.  во  и  мри  его  заеелешл  и  пере- 
устройстве  на  моеков!  ч». 

М  гь  цравительственныхъ  городовъ  первое  м1 

[ьнс  прнвадлежала  Чердынн  ко  еамаго  и<  VI 

а,  I,"  I  !.м.  1Ю]ц..  пока  старый  Сибирь,  шедпий   тор 

Чердынь,  не  быль  ве  короткою  дорогою,  прошедшею 

Соликамска   прямо  ва  Верхотурье,  минуя  Чердынь  юю 

эаывиою  роль  передаточнаго  пункта  между  Моею    ю  и  Сибирью 
решла  вкамску,  а    Чердынь  осталась  при    отаромъ   сво1 

:л|;[Ч1  чпи- чдаивнстративваго    титра  инородческой  окраины.  I 
эти  городка  были  невелики.  Въ  Чордыни  было  01  гаглыхъ 

дворовъ  въ  1679  году  и  число  это  вФсиольио  уменьшилось  (  до  276) 
къ  1628     1  б >2  4  году;  въ  Соликамск!  считали  352  гаг  юра 

въ  I  и '_4  годз   Оба  I  вроде  им  (.ли  ци 

вревянные  «горе  ал  вебольшо]  ара — ■  сь    ел- 

уи  были  злшдщеян  вторыми,  вд&шшга»,  егёвашвь — •.едггс^с%яазь>; 
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1ЮЧ0ЛЛ  I   1')-1_»    ГЫСЯЧЪ  ДВОрОВЪ.  |>\  !.чс- 

Въ  \\  1  г..  было,  ковач  Бурный  горюдъ  ВЪ  ткнет 

Вятскаго  края  жявввлхъ  ев  валшретеыъ  Казани  и  черемисы,  к  век* 
иьческав   грудь,  иужившИ  основою  вятскаго  быта,  кя  №  юсь, 
быль  пзоавленъ  отъ  внезаяныхъ  потрясений.  По  въ  коицф  XVI  и  на- 
чал!,   XVII    в!л;л    ни    витчаш.   легли  В0ВЫ8    ТЯГОТЫ,   Расположенная 

между  центрожъ  государства  и  только  что  птДобр^тенной  явород- 
ческою  окраиною  Сибирью,  Вятка  должна  была  врняятьевою  до 

л  ВрЯТОМЪ  бОЛШую   юлю.  ВЪ  уагпахъ  МОСКВЫ  укрЬпнтв  30    I 

царство.  Въ  восл"Вдшою  четверть  XVI  в1жл  въ  Сибирь, 

ЧТО  ОЫЛО  ПОСТРОЮ  П  I  I  |'    '  ОСТоЙ     I 

чиста  носы  вкновные  и  ратные  люди:  вербоваюсь  и  вере 

население  да  ..  гвоустроевныхъ  въ  Сибири  чисто  веен- 

внхъ  городовъ;  отяравляллсь  гуда  в  вп&он  я  орул 

Гакое   напряженное  движен1е  на  вастовъ  отзывалось  на  Ватсю 

кр.ч1.    чувствительным  ОВГЬ.  КрОЗГб  ТОГО  Я]  Сибирь*. 

ВВГВС    ВЯТКИ  .-пот   на    КайГОрОДЪ    и  (  *>л II- 

вамскъ,  вопюлъ  въ  употреблетс  и  новый  пуп  щ  I.  Пмж1  иго  Новго- 
рода черезъ  Яраяскъ  в  Вятскую  венлю,  Котельнжчъ  и  Хляновъ,  на 
тотъ  асе  Кайгородъ  и  дахЬе.  Вятское  васелея&е  в  но   должно 

было  содействовать  сообщение  съ  Снбнрыо   ва  вхъ  путать,  не 

только  содержа   «ямы»  въ  своп  Ь7  но  высылая  яыщиковъ  и 

а»  средства  дли  еодержашя  ямской  гоньбы  нвъПермс 
I  была  гяжелая  повинность,  вызывавшая  во  ктчанънва 

еи  раввгЬры,  и  ва  и«  и   въ  ея  организандн.  Дало  стало 

ВЯТКН  лучше,  когда  ВЪ  1607  Г,  личную  ямскую  повинность  въ 
ли1.а.мск1.  эаи'Ьнилн  для  вятчаяъденежннмъ  сбором*]  вуперм- 

скнхъ  вновь.    Размер]  о  сбора  доходнля  до  500  |  вжв- 

фугой  СТОрОНЫ,  Вя*]  I  ("нпири  своим  1,хл1.6ом1.: 

у»    въ  80-гь  годахъ  XVI  вгвка  начала  ва  Ваткъ,  ванъ  в  въ  дру- 
гих!.  Помора  сбирать  ..сноп;  ["Ьбъ»  ил  кормъ 
государевымъ  людаш                                  аз;  ириэтоиънето! 
о  было  собрать  \л1.оь.  во  ч  дотьего 
«аввостн  до  Лоэвы  или  до  Верхотурья  подъ нрясмотрокъ 80И- 
-.1.  п.1,лс[;л  плшковь   и   раббчяжъ  вплотннковъ»,  на  обязанно 
воторнхъ  лежала  постройка  судовъ  рл  клп1             ишвьгхъ  ежбнр* 
ским.  рвкахъ.  О  рвзагвр                     сбора  ножемъ  ирк- 
мгвру  ]                            ггск1е  ц  Ьловальнвнв  свезли  ва  ^ 

>ртей  муки  и  верна.  Ваконецъ,  на  Вятки,  ваяъ  и  вообще 

и  I.  П"М"1.1.!;.  прнборъ»  людей  на  службу  въ  Сибирь;  а  ря- 

доагь  съ  этою  вербовкою  охотняховъ  ир(  ивогда  в  прм- 

аьное  в-  ас  въ  Сибирь.  Такявгь-то  обрааонъ  сибвровш 

л  в(.  концИ  XVI  вФка  «ими  гягогЬть  падь  вятсвомъ  населеш 

и  оп|.1-д|,.1:!  I  ..иных»,  внтересовъ. 
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м1.мив1.   въ  втомъ  отвошеши  прежвИ  страх*  татарского  ва&ьти  и 

ремисской  война  в. 

фще  въ  большей  отбивав  снбнрек1я   дтш  «.пили  ил  ПермскШ 
кран,  который  врнврывалъ  сь  вестокя  Ватснш  I  и  все  Поморье 

он  татаръ,   вогулнчей   и  о<я  Воеодод  яначевге  Пермо] 

Края   чувствовало,  (врждевдя  Москвы  ни  <  иОпрскомъ 

царстве:  еще  въ  1609  году  пермячв  писали  про  свой  край 

НПХЪ     «мЬСТО     ^ОрубвЖЙОе »,     ТрСЧЛТОЩСС     осторожности     и 

<>\рины.   Въ  сущности  шлгодъ  аа  Камень,  иряведппй  въ  поворенио 
царство  Кучума,  быль  одннмъязъ  военночгограшгшыхъ  оредвтия- 
вотерымъ  Пермь  ввдавва  привыкла  ставит,  реши- 

тельный шагь  въ  томъ  д!.лт.  вамнретя  сФвере-восточной  окраины 
государства,  которое  считалось  прямою  задачею  пермской  адмнни- 
етрапди  и  вермснаго  васелевоя.  Всооминмъ,  что  самое  волваловалпе 
I  грогавовымъ  земель  во  рр  Ками  л  Эуоовой  бнлообусловлево 
роить  военную  аащнту  пояиьаованныхъ  мЬотъ  я 
въ  1  "> 7 1!  гиду  Строгавовн  приглашались  сь  вхъ  ратными  людьми 
усмирять  ввм!шЕВшую  парк)  черемису  идругихънвородц<  вт».  Обра- 

и    •  ■|;ра!шиь1\ь  ВеМСЛЬ  въ   чисгнуы  СОбСТВеННОСТЬ 

ствамп  и  свламя  семьи  Отрогоновнхъ  мы  считаомъ  гавимъже 
ввт<  имымь  пргемомъ.  кавъ и  готъ  ей  мы  указала  въ 

Б-Ьлонорьв  въ  отвошеши  Соловедкаго  конаствгрв   И  лдт.п..  и  :.. 
и-  шатало  управительства  собствввныхъ  средствъ;  оно  оольаова- 

|  бЬТВШВМН  на  ЛИЦО  мастными  силами,  игроками  имь  СВОЯ  <|>унк- 
ВДЯ  Я   ВВамТШЪ  |ЯД  шир-нал   ЛЬГОТЫ  и  [ТОЛЬНЫЯ    и;' 

своим;,   ПОМОПЩНКаМЪ.  Там.    па  Пермской  окраин!.  ВОЗЯИКЪ   ВЬ  XVI 
в1.ы\  рядъ   крепостей,  правительственных!,  и   частных!.,  обращая- 
выхъ  па  востокъ  и  нослужившяхъ  оиерацдоннымъ  базвео! 
ирп  завоевании   Онбярскаго  вя]  по  и  при  его  заселения  и  вере 

I   па  МОСКОВСЮЙ  ладь. 

11:!!.  враввтельственнмхя  городовъ  первое  игвето  въПернси 
вря                      о  принадлежало  Чердынн  до  самаго  всхода  XVI 
вЬки          .VI.  пор!,,  цока  старый  путь  въ  Снбкрь,  ш- -  М11111   чер 
Чердынь,  п.'  былъ  замтшеиъ  бол&е  короткою  до]  не 

Соликамска   прямо  на  Верх  яннуя  Чердынь,  <  ь  этою 

ввою  роль  передаточнаго  пу] цгу  Москвою  и  Сибирью  пе- 
решла кь  Соликамску.  .-I    Чердынь  осталась  при    старом  |. 
виачениа     адмнннстрятяаиаго    центра  инородческой  окраины. 

11.1П  невелики.  Въ  Чердыня  бн  ю  300  тяглнхъ 

вровъ  ы.  1 .  >  7 '.  I  пил  II  чисю  вто  л;  шилось  (до  276) 

1623-    1634   году,  въ  Соликамск!,  считали  352  шг 

1579  годэ  п  333  въ   1623 — 1624  году.  Оба  города  вмяли  пита- 

нняяые  «города»  вебольшого  равленра — я  у  обоихъ  но- 

[дл  оы.ш  защищены  вторыми,  внт.шннмн  ствнам!      юстрогамна 


Трети   городъ  Пермской  вемля  КаЛ  бндъ  еще  меньше:  въ  нею 
числи  дворовъ  и«ь  превншоло  160  даже  въ  исход!;  XVII  вика.  Зна- 
о  городка  состояло  въ  тотгь,  гао  онъ  находился  во  рас- 
путья  дорогъ,  шедошхъ  иль  Перки  Велннов:  на  Двину  в  Москву 

И  бы.гь  самымъ  :ч.*шл  ШЫМЪ  пунктом?,  Пермской  ВвМЛИ,  ЧрввЬ  кото- 
рый она  сообщались  съ  остальныю  государетвою.  В  гвньнхъ 
Строгаяевшгь  въ  XVI  въкъ  выстроено  былотрн  городка,  слыв- 
ших ь  ноль  вавзашемъ  «слободъ»:  Кавкоръ  ва  КалгЬ,  уступленные' 
владельцами  Пыскорсвому  Спасском;  монастырю,  Орелъ  (или  Кер- 
геданъ)  на  Камт.  же  в  Чуссшая  слобода  ва  р.  Чусовон.  Веля  не 
оишбаеися,  ни  въ  одном!  вэт  этихъ  городвевъ  не  баю  ■  сотни 
Трудно,  конечно,  определять  степень  яаеелешоств  Перм- 
скаго  края  въ  X  \'1  и  1;к  1;.  въ  го  время,  когда  руоско!  васелев1е  въ 
нею  '-два  осЬдало,  во  вельая  сомнввоться,  тге  населения  таю  не 
было  много.  Въ  1079  году  вф  Чердынскою  уведи  переписано  бЫЛО 
1.218  дворовъ,  въ  Солвлишскою  воете  1  и  двора,  Что  было 
Отрогйяовымзг  »ь  1579  году,  точно  сказан,  вельая,  им  въ  [623 — 
1624  роду  за  ними  считалось  всею  Пермскою  крат.: 

временя  на  сорояъ  -||.Т1.  ра&вс  это  чпс. и»  вадсоно  уиеяьшвть. 
к  йы   ни  были  преуменьшены,   зраавнтельыо   ст        Вствнтель- 
ноетые,  вс!;  .пи  цифры  фнекальянхъ   \-         ирей,  оаИ  говоря 
вамъ  !'(•'•  I мки  очгш.  кдтсворвчнво  с  слабев  васеленяоотя  Перки 
п, ой.  Пи  особенныхь   богатства,   ни  горговагс  ожявдепоя,  на 

йптой  и  втельвостя  наш  ввчего  ясвать  ни  этой"  окраняг!. 

к  вареме,  вы  1 1 .  !■  охота,  вое-гд'в  землепашество,  торговля 

съ  ннороддамя  вамскями,  внчегодскнмл,  печорскятси— вом   ваая> 
Т1Я  верхсхаго  васелевоя.    Веля  въ  этою  край  Отропшоваю  з 
лось  такъ  скоро  в  прочно  поставить  сложное  в  богатое  козабство, 

причины  этогс  не  въ  сказочною  богатстве  яаллачеявыхъ  ими 
въ  Великой  Перш  .  а  въ  старых»,  источникам,  нхь  эконо- 

мической мощи,  вообще  впае  мало  ■аелвдованвыхь.  Дружина  Ер- 
мака при  VI.  .ш  бы  выросла  до  86(1  чедовикь,  еслибн  ее  вербовали 
силами   однихь  пермсквзя»  Овчкзгаиввскжхъ  вотчинъ.  Она  создана 

и  на  т1,  же   рант,  геввътя  средства,  на  который  содержа- 

I    в    1  000    вкаШЮВТ|   СЪ   пнщалмн».    иослашшхъ  ОтроЫиоВНМВ 

■  '<~1  г«'1\  п.-*  царскую  службу  вротявъ  крьтмцевъ 

!.<•  сихь  порч,  мы  поучали  въ  ПоморьЬ главя'вЙшЫ игветв  горга 
и   промысла   и  пуш.  соеднвявиие   >\\\   ивстя  между  собою  и 
ггромТ)  государства    Нельзя    соки  въ  томъ,  что,  ва  но 

[стем'ь  рядов  \р\.-> ш  -  1ьскяго  аорта,  вся  торгово-промышлеп- 
вве пункты  въ  кра'Ь  нэржалясь  на  кьхяшхъ  промыслахъ  я  иятали 
свой  гор|  ь  продуктами  местной  вроизводительностя  Эти  продукты 
отличались  значительными    раанообравхсмъ    в    ваходяля    юроппй 

го   и  на  внутреннк'  рыт.и  и  за  границу.  Между  ними  главное 


17 


-.анималн    м!.ха.    рнбО    и     СОЛЬ,  м     I ДЛ< «О  , 

По  условаядо    климата    в    помпы,  наши;!  и  ва  сввергв   не 

II.  были  ВОЗМОЯШН    и  почти   шпд1.  В6  пыли  исключи  |<  .  вн- 

I,  хозийствевнаго  груда.  Воть  почему,  какъгамалоллодевъбнл'Ь 

МОСКОВСКИ    СВВОрЪ,  КОГО    ип    мало  было  на  нем  I.  крупных?,   юргоко- 

оромышлеапнх'ь  аоселешй.  овть  все-доия  км&еъ  характера  горгово- 
аромышленваго  района  срав1  пъно  еъ  иосвовсквжь  вемлсдвль- 
Л1мь  югомъ.  Этнмъ  мы  вовсе  не  хотят  екавать,  что  въ  По- 
норь'У:  вс  было  М'-млодГ.лкчгсипхъ  кобнЛствг.  Напротввъ.  кожею 
даже  удивляться  той  настойчивости,   съ   какой  вол  ивернжго 

края  держался  ;<••>  сох]  при  самксь  вуринвд  услошаэт  вомледтиъ- 
ческаго  груда.  Надобно  только  помним.,  что  втотъ  вемледвльчв- 
сяай   1р\  п,  быль  для  вето,  в1.  большжвсп  ■  чагн'ь.  хоаяйствев 

ным1.  оодспоръемъ,  а  ве  основавзевгв  его  хозяйства.  При  постоян- 
ных!, ведородахь  в  мвлоурожайвости  земледълю  ва  свверв  оправ- 
дывалось только  веобходжмостью:  разобщенные  между  собою,  уда- 
венные  огь  крупны  верные  аооелвя  ве  когли  расчж- 

ТЫВаТЬ   на   правильный  Подиозт.  ХЛ1.М.1    II,  юга.  ва  возможность  око 

ров   и  удобной   мЬиы  на  гаге  говара,  которшгь  онл  бывали 

богаты.  Та  I  шаля  жителю  Поморья  влюйсти 

Вую  фивХовоМШ-    промышленника  В  земле. I Г.лыы.  ВВХарЯ  II  к  к  П 

время  солевара,  рыболова,  вввродова  и  т.   п.  41. \п.  дал'ье  ва 
игр  с  ановнлея  I лемевпп  промышленный:  «Лига 

гунн  мыло  инородческое наеелеше,  гвмъ  слабъе  была  свособностьв 

онвость  К1.  землепашеству, 

Иъ  такой  оботавоввв  жизни  ж  тря  иа  общественная  орга- 

вивощя  господствовала  ш.  крав?  Давно  вамвчево,  что  ва  свверФ 
Московскаго  государства  ве  бело  того  сдуяшлаго  веждевлад^вйвх, 
кот  |""    ракгь  характерно  ада  западным.,  центральным,  и  южныхь 

гей  страны.  Служилый  вотчинникь  или  помещик!»  не  быль  вадоъ 
беиъ  вл  с1.1!'р1.  съ  его  дорого  обходившеюся  ^жужоою,  Слишн 
шюго  стоило  бы  вр  [е  помтяцико  и  его  конной 

рня   въ  сторои'Г..  ю  лвя  голько  ^  было  урожайныхъ,  и 

I  1.1;   кг  тому  же  полевав   коввща   в  приюта,  нотой}  ' 
врать  или  ириходллъ  ва  ладьям,  во  морю  и  рЬвамъ,  -вей- 

1явск1е  нГ.мны".  или  щ  гвсахъ    и  топим..  пу- 

стоша  страну  «изгоноагь».  вакъд/влали  вжоро  к  гокв.  Оро- 

||ц:  врагов!  нужна  была  кр^иоствая  ограда  в  пограничный 

!  иостк  на  укрепленной  границв;  а  за  укрвплеи1ямн  хо- 
рошо служила  и  нЬнмй  стрвлшгъ  пли  иушкарь, содержаще котор; 

СТОИЛО  П'-М1и ГОрЫЙ   н-мучал  В  малый  земельный  над  1.ль. 

II  ГО  п.  прОМЫСЛОМ'Ь   I    гор- 

рь.  Стрвльцн  же  действовала  и  в  съ  полв,  вмвсгЬ 

казаками  и  даточными  апосошвымял  или  «подыншыы 

1.Н    ПО    ИСТОПИ    СМУТЫ.'  2 
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|це  вавямалясь  и  забирались  на  вручай,  въ  трудное  время,  когда 
ждала  воины.  Правительство  ничего  ве  тратили  на  атихь  нослКд- 
нихъ:  каявковъ  и  даточным  людей  содержали  п..  кто  им  нашшя 
или  кто  им.  выбираю,  го-еотв  города  ш  вомяевлп  м'.лмш.  Соловев- 
кШ  монастырь  сюдержалгь      :>    н  с  |  Ьлещая  войска,  бывали  въ 

||.!П1!\1.  Пгмкь.  во  евверв  мыли  только  гарнивовныя  войска,  и 
не  было  землевладвльческаго  служилаго  класса,  во  это  не  значить, 
что  таить  иг  било  частнаго  вемлевладвиДя  вообщ*  рвнхъ  по- 

три, ката  упоминаюсь  веши         болъшхмъ  усггЬхомъ  копнлн 
.млн.  волучая   им.  огь  государа  или  оргобрвт&я  иль  частных;.. 

реСТЬИЖСККХЪ  руКЪ.  Въ  моцастырскнхь  вотчпнахь.  какь  ндвьстно. 
существовал!)    порядок ь.    совершенно    подобный   порядку  въ  круп. 

ним.  вемельннхъ  юзяйствкгь  привилегированных-!,  ев'втсккхф  зла- 

|  I.     Ц1    ;        ГВЦ     I       ОСЬ  руНаМИ  монастырских'!,  крем  кип  I.  и  ио.юшш- 
КОВЪ.     Н.'1  II.    КОТОРЫМИ     ТЯГОТИЛО    уже  Н|»ИКрГ.11Л(  III'-.    ВЬГВВШвб   оПОру 

«ели   ве  въ  нрямомь   государевом*!   укпз!,.  га  в*  укоревнвшоиЕСЯ 

|орцднч--скомь  обычлк    Во-итс.рыхъ.  на  правь  личном I.  илад1..1п  ВвМ- 

лями  и  св'втскк  люди:  или  повлъдше  потомвжновгородскагов  днин- 
•оярстве,  удержавшеся  вв  обломках*  конфискованным.  Ме- 
симою боярпцпгь,  пли  <евоеэеищы>  нзъ  крестьянской  «.{иды.  раабо- 
гатввняе  огь  счастливите  торга  и  промысла  Въ^третьихь,  земле- 
владвльцемъ  Покорснаго  края   можно  считать  и  самого  велни 

ГООударЯ   мпсковскаго.  если  помнить.  ЧТО  нк  Помири!,  мыли    аДВОр- 

цоввяв  венлн,  и  если  вриниавать,  что  право  соботвеаноста  во  счер» 
ввя>  .'.«млн  врв  ;ало  ве  и\ъ  двйствнтельяялп  вдад^льцамъ,  в 

ВеЛИВОМ]   ГООударЮ.  Принимая  ату  точ|;\    :р1;шн.  мы  МОЖИМЪ  Н€  вво- 
дим, вь   ванта  веречеиь  влллгвльчвевшгь   мемеитов'Ь  въ   крав — 

КреСТЬЯВЪ,  .,  нладЬвшихъ  своими  деревнями»,  с  ид  1;шипх  ь  «НЯ 

даровой  эемлв»,  во  ва  своим,  «гржагь  в  ростаншхъ».  Въ-чатвер- 

..  ваконецъ,  оравами  вемлевлад&дьческимхио  ись  церкви. 

Они  вь  гвворвовп    (фаю  ювлв  овоеобравное  общественное  вваче- 

1пг.  служи  не  для  одной  только  в  Церковная   ррапезя  бнла 

■  ДЛЯ  варСКОГе  схода   И  «уда:  ОрИ  церкви  ПрИЗ^ВалИСЬ   уоо- 

1е,  Огегс  ютливость,  съ  какою  северное  креоть- 

внетво  отнес   юсь  кь  благосоетеятю  своих!  церквей. 

Такое  раенредвлете  права  собственности  ва  землю  приди 
жовскому  евверз  оттвновъ  демократичвестн.  ВнеоиЯ  слой  мо- 
ежовсхаго  общеетвиг-  боярство  и  мооновокое  дворяаотво  -отсут* 
ствоваль  вь  атонъ  кра'Ь.  Иэ*ь  мкетиыхъ вемлевладвльцевъ  не  могло 
составиться  тихого  круга  нривилегированных'Ь  лиц*,  которнй  ш 
[>ы  усвоить  себя  политическая  вритязавая  вл  иочвъ  аграрнаго  го- 
•  и  могь  бяувле  I  собою  наеелегае  кь  достиженш  мг.ст- 

нькъ  и  частныхъ  ЦВЛей.    1>лад1.льцы  старых  д.   кбОИрПТЯНЪя  И  ВНОВЬ 

кнвшзяся  семьи,  въ  родв  внчегодскнхг  Строгановым.,  чердын- 
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бкигБ  Мопиьнвковыхх,  дгавсхнх!  Бажеюшьт.  пдр  .были  редкими 
всключенигмв.  жил!  и  действовали  въ  одиночку  н  не  всегда  у® 
валя  рже  свалять  свое  гяглое  богатство,  .Монастыри  же  въ  сферв 
вемельнаго  ховяйства  искали  только  ювяйствеянаго  дохода  и  ве 
ащалВСВОВХВ  СИЛ  И  ВредСТВЪ  иасторонши  цвли.  На  моявстнр- 
СКВХ1  ЭеМЛЯХЬ,    какъ  бВ    НИ    пыла    ВСЛИЕО  зависимости  81  ГЬЦВ 

«•п.  монастыря,  крестьянина  чувство]  сударево  тягло,  кото- 

рое падало  на  его  крестьявсп!  ивръ*  в  давало  этому  вару  иуь 

ГрОЙСТВО.  ХОТЬ    ВЕС   «М1рЪ»  —  КреСТКЯНСКШ    ИЛИ    II  :  — 

ствонал  уже  съ  полною  свободою  огь  частным.  воалДгйстаИ  ва 
черныхъ  и  даорцовнть  вемляхъ — «въ  государевой  вотчинй,  а  въ 
своему  посельвв.  «М1ръ» — .что  и  есть  та  обществеввая  форма. 
торою  преимущественно  жиль  оЗшерзц  она  свотрить  ва  ваС1  ото- 

м  съ  государевой  вехи,   I  и.-и.-за  монастырекаго  тархана,  п 

'  Строгавовскнхг  лыс 
Какъ  чзвЬстно.  етарыя представлошя  объ  этомъ  кайр  есть 

тяглой  северно-русской  общин  ь.  аотерп^л  вруаювХе  воште  вадли> 
дети  \.  Я.  Ефименко  в пеелвдующвта ввсл$дован1й. Теперь  вряд*ь 
лв  1  1ятся  представлять  себ4  «волость»  XVI  в-Ьи  ва    гваш 

чертами  кр<  с  даской  оощвлш,  ввкея,  во  уЕавав^повдвгЬйшейпракг 
тяни,  подучили  определено-  въ  113-Й  статьи  Оодежешя  19-го  <|»«в- 
рала  1861    годе    Осторожною  ве  вастаявать  ва  существовалЕН  в* 

ВОЛОСТЯХЬ  ие  только  общиинаго  хозяйства  съ  згмелышмн  переде- 
лами, но  и   вообще   одиооОр-ьша го  Порядка   ВСМЛбВЛаДВЯЕЯ  и  34 

оольвовашя.  Объединенная  податным  ь  окладою  и  оргш  нал 

[\ь  правительственно -финансовых!..  «ВОЛОвТЬв  (и  ВСЯВОС  ■'Не- 
логично. •  ей  дйлеше)  прикрывала  своем  внЗипвекз  податной,  о  вгЬ- 
стамя  п  [о-поляцейской  организацией  весьма  различный  хоаяй- 

ствевный  строй — ота  ватрЁархально-родовой'  общины  до  простой  со- 
вокутшостн  частннхь  хозяйствь,  ирииа  (лежащих!  вло  I  вльцахъ  I1 
наго  общественваго  положеейя,  Но  вто  раввообраше  внутренн! 
строеюя  гягдыхъ  общинъ  ве   вгввюло  или.  выработан,  гвердьтй    и 
однообразный  порядок?  въ  разверстка  и  отбывавши  государева  тягла 
и  въ  устройстве  общнннаго  уиравлещн.  отданваго  властью върувп 

Сади  ГЛЫП  "йщнпъ.  Каи.    ООВОВуПВОСТЬ  ила  телыпиковъ.  о! 

ВВВуюПДВХЬ  ПОРЯДОК!)    СВОеГО   Платежа   и  наблюдающим,  ва  исправ- 
ностью подапшхъ  хозайствъ.  волоствой  ваарь»   представав 
бою  нг.что  определенное  в  однообразное,   такую  дййствитольвг 
силу,  которой  правительство  не  колеблется  вввркть  ве  одинъ  сборъ 
кати,  но  и  охрану  полицейского  порядка  и  вообще  администрацию 
и  суг«.  в*ь  губныхъ  и  зексквхь  учреждевзягь,  Особенно  интересно, 
что  губное  право  распростравяется  в*ь  XVI  вЬкь  ве  вфоднип  го» 
сударевыхъ  черняхъ  земляхь,  во  и  среди  креетьявсквлп  "М1ров 
«Ввущтгхъ  въ  монастырских!,  вотчннахъ.  Въ  смутную  пору;  К1 


уви.  |    \  тяглые  спори*  Поморья  яввля  большую 

способность  га  самодеятельности   и   вязал  въ  себй  н  средстве  в 
люде!  ваш    да  устройств* свояка  ввутревнихь  дЬлъ,  та) 
борьбы  за  то.  что  они  считал  вавовнЕвгь  н  правымъ. 
кнмъ  представляется  ваш  московское  Поморье. 
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Пери-ходя  га  старивному  московскому  центру,  восявшему  свое* 
образное  вазванк  кЗамосковвшсъ  городовъ»,  попытаемся  орел 
всего  уиавать  границы  этого  центра,  П\ъ  можно  определить  только 
приблизительно.  Па  свверв  границею  служил  водораадДлъ  между 
скверными  рунами  в  водами  Волжекаго  бассейна,  кончая  Ветлу- 
рою.  За  этою  р^шою  на  воотога  вачинались  поселев1я  впородцевъ; 
они-то,  спускаясь  въ  югу,  в  образовывали  ообою  восточную  границу 
Замосковныгь  городовь.  Она  шля  по  Ветлугв,  пересФкялз 

г!е  Ваонльсурсня  и.  направляясь  меж;  I  м  Оурою  вя  \рза- 

масъ,  отъ  нет  поворачивала  га  Мурому  на  Оку.  Твлгь.  гд1.  давно 
оснлилъвъ населенгя  русски!  влементъ, Гы и  ■  ■■■■  иосвовваяя  волость; 
таить,  гдт,  вачинались  ивородчесне  поселки  черемисы,  мордам,  чу- 
вашей, татаръ,  напивался  «Нилъ».  в  Понизовые  города».  Этногра- 
фически рубежъ,  всегда  отличаювд1Йся  невяредвленвостью,  и  злись 
аалгбчался  првбливительно:  московете  поди  отавили  Нижшн-Нов- 
Арзамасъ  и  Муромъ  нногдо  га  число  Повиаовшгь,  ввоз  до 

КОВЪ  число  ЗаыОСКОВННХЪ  ГОрОДОВЪ.  ДоЙ  I  'ки  у  Мурома.  I 

вица  шла  по  прямой' лия1и  на  Коломну,  оставляй  города  стоящи- 
васамой  0н$,  вмв  Замооковввго района,  вЪ  разряде  кряаавениз 
Отъ  Коломна  чрезъ  Серпухов!  и  ВСоасайсга  (во  р.  Поротв'в)  она 
выходила  .(лль  рховья  Волги  в  на  водоравд'&лъ  меакдз  этою 

Р'Ькою  II  рюхами  Ильменя  в  Ладожскаго  озера;  следуя  по  водорав- 

IV,  ОНО    . (О ходила    до    Г.1,ло::.-рп;и\  г    мЬсгь.    РДН   уже  начиналось 

Поморье.  Нъ  указанным,  предфлахъ  лежали   земли  ста$ш 

юдвшрскаго,   Моововсиаго,  < 
родсиаго  в  Тверского,  составлявппя  коренное  Вел  иворусье,  обладав- 
Ш1Н  пздавва  вдотвнмъ  васелетемь,  сравнительно  в  ИЙ- 

отвенною  культурою,  промышленншгь  в  торговым!  ожнвлешенъ 
Крон!  Москве,  въ   гсомъ  пространств'!  было  нисколько  первое 
пгмиых  I.  П"  гартовом)   в  промышленном]   вначенпо  «ородовъ.  Во 
а,  Ярославль  в  Внжтй-Вовгородъ  были  крупнМшимя  во  вс< 

I  шудлретн!.  городскими  ПОСелешИМВ,  СЪ  КОТОрНМН  КОМИ  раВ 

лнхЫ  Новгородъ  и  Торговое  дни 

нсевле  совершалось  по  вшогнмъ,   (ввво  протореяшшъ  и  налажен- 
ным г.  путямъ;  нЗисоторне  иль  вихъ  внгвя  большое  зпачев1е 
1ны  в  польвовалвсь  вввФстностыо  га  X  \  I    XVII  ввкахъ.  Та 
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вонь  пр  всего  путь  и::!.  Москва  вв   с&веръ  черезъ  Тров 

Александрову  слободу,  Переяслаэль  ЗалйсскШ,  !'<>- 

СТОВЪ  и  Ярославль.  Отъ  Ярости. ЕЯ  да.  \ъ  пуп,  ГВХНДСЯ. 

Прямо  онъ  шедъ  на  Вологду  и  связывадъ  Москву  съ  Поморьемъ, 
•/гввве,  по  Волг!)  и  Яодогв.  п1п.  вел  въ  старую  '  I  ю  свуюпятл 
по  Волги  и  Щевсвн  онъ  шел;  на  Бвлоозеро  и  связыва 
Каргппольскимъ  уведомь,  Обонежьемъ  в  Преда  гь.  Такъ 

пыли  лътомъ;  зимою  <  ■•  въ   Молотя  м  съ  Шевсны  изжили  на 

Еоскву  черезъ   Угличъ.  Вправо  отъ  Ярославля  июль  путь  ва  Ко- 
п  ВвжнШ-Новгородъ,  въ  среднее  Поволжье   я  соедннялъ;ато 
последнее  черезъ  Во*  I     Двиною.  Через!  Кострому  отъ 

Ярославля   вхали  вв  Гадить  и  Пяп,  воль  уж<   I 

берштеинъ.  но  въ  его  врет  на  Гнлвцкой  дороги  грабили  еще  ве 
сиренные  черемисы;  поздние  эта кГадицкал  дороге  «стала  ветвью 
[рекой  дороги,  пошедшей  отб  Ежашяго  вв  Яраисхъ  и  дахве. 
\'.\.  втой  сити  ауте!  вавэтЬншее  вначевдеюг!  1гдя  съЯро- 

славлемъ.  Вологда  во  своему  положевио  были  вонвб'вжною  <•■ 

всякаго  тонарм,  шедшаго  съ  Поволжья  вв  сЬверъ  и  съ  сивера 

|.  и  иритомь  такою  сижцни.  гдя  говаръ  дол- 

млъ  перегружаться  съ  гехЬга  в  соней  на  суда,  иди  обратно, 

и  иногда  внжндать  полой  воды  или  вямвяго  пути.  Когда устроился 

въ  устьям»  С.  Двины  торг*  съ   ип"  !■.  весь  средне-руестйй 

отдускъ  въ  Архангельску!  порта  сосредоточивался  весною  въ  Во- 

логдЬ  в  иередъ  погрузкою  на  судя  оодвергдлсв  таможенному 

смотру.  Иноземцы  главншгь  образовгь  англичане,  сами   пвлялнсь 

въ  Вологду  для  закупки  товаровъ  по  бол'Ье  сходной  отвив,  минуя 

ишвихъ  посредвиковъ,  в  сами  везли  съ  мори  товары  поДпини  до 

Вологды,  устроит,  вдись  дли  нихь  свои  дворы.  Танимъ  образомъ, 

Вологда  ста  в  играть  важную  рол»,  во  вившней  гартовли  гос$  и*р- 

гратнвъ  в  преяшяго  вначешл  посредницы  между  По- 

морьеиъ  и  цвет  ральнымв  иоскавскимя  об  1астями,  Этимъ  объясняется 

мной  ростъ  Вологды  въ  XVI  п1.\:\.  и  внимаа1е,  котортгь дарилъ 

I  >аннъ  Грозный.  При  самомъ  начал  Ьсвонхъ  сношенш  СЪ  Москвою 

англичане  уже  разведали,  что  Вологда  лучшее  вгвето  для  см 

ангяйскнтъ  товаровъ,  потому  что  овв  отлично  расположена  и  гор- 

1Ъ   со  всЬмн  городами   Московскаго    государство,     В    они   по- 

гамъ  свой  домъ,  «обширный,  какъ  замок*}.'-,  по  внраженш 

Исаака  Массы.  Заграничный  горгъ   гакъ  ожнвилъ  в  безъ  пню  про- 

цв'втавппй  городъ,  что  самъ  царь  пргвхалъ  въ  Вологду  в  выстронлъ 

въ  ней  каменный  большой  кре  т1;хъ  по]  ь,  съ  60  довъ 

XVI  ь Г;г..ч.  Вологда  заняла  одно  нзъ  самых»,  ввдннхъ  мнетъ  въ  ро 

арствЬ.  Особенно  оживая  въ  нзвъетвне  нерюдн  -^яредъ  откры- 

йемъ  Архангельска™  торга,  при  начал!.   иовигалДи  но  Сухона   и 

"миг!;,  и  поели  окончашя  этого  торга,  когда  заморемс  товары  шли 


въ  глубь  страны  черевь  Вологду,— Вологдо  м  въ  остальное  время 
ираля   Городъ  славился  культурой  льна,  врядильвыхъ  н 
ткацкимъ  д!..юмъ.  воикевбивымъ вроввводствомъ  я  волъ  самый  роя 

аавнсй  торга.  Кг  еожагШю,  отъ  XV]  вька  ве  сохранилось  точ- 
выхъ  <]•.[.  I  Г.И1Й  I)  величин!,  города  I  о  состав  насел<чшг.  и  мы 

доджвы   довольствоваться  самыми  общими  отвывши  иностранцевъ, 
воторымъ  Вологда  вредставлнлась  болышшъ  городомъ  п.  разив 
торговлей,  Офвцшдьвня  свь.и.иш  водучаемъ  отъ  _^<  л  ~  1 1  нива;  ов> 
мын  равшл  отвося  I      I     1627  году,  къ  гонд    времени,  когда  Во- 

.1 1'Щ|'  ве  оправилась  отъ  потрясете  Смутнаго  времени.  ГЬи 
вал  киша  7186  (1627)  года,  по  кзложеиио  \    Е,  Мерцадова,  ва> 
счптмваетъ  около  1,000  исклнхъ   даоровъвъ  город*  (428)  и  вапо- 
сад'ь  С»'  сверхътого  156  вустыхъ  дворовъ  в  до  100  вустыхъ 

ДВОрОВЫХТ)   м1;стъ.    Уж«    ОЛ  0ЛНЧ6СГВО   ПуСТНХЪ    ДВОРОВ 

I  0  вВОЛОГО  В  ЮреВЬва    бЕДО    ве- 

лико, совсвмл  ггзврж  ииотъ  въ   вей  слгЬдуюнця    1аввыя: 

ВС6Г0  числа  .ьплыхъ  дворовъ  ВЪ  ВОЛОГДЕ   ГОЛЬИО     '•"_'  .1.П.11.1М.   шора 

врв  ало  собствеввю  тяглому  торгозо-врокышдеввому  населе- 

нно, и  вт.  вхз  числИ  всего  одивъ  июрь  г.и. и, сосчитан ь  «лучшем 
I  |>и  —«средними»   и  112 — «молодшнмии;  остальвое  была  6*бдн 
мне  врвтодввшаясв  ьъ  тшло>.,  Изъятого  ужасяяго  состняв1я 
логжаи«-.  однако,  скоро  внвив:  въ  16ЛЗ  году  во  вореписвой  книги 
въ  В         Ь  «на  оосад'В!  была  уже  976  дворовъ,  о  всего  сб  дворами 

въ  I  читалось  1.12И  двороВЪ.  I  »то  для  к -нца  XVII  В'ЬкаочеНЬ 

высокая  ввфра   Ве  считал  Велвкаго  Новгорода  в  Пскова,  о 
рыть  будегь  особая  ръчь,  Вологда  чисдомъ  дворовъ  уступала  во  по* 
ропяся  1678   года  только  Москве  (4  -        своровъ)   и   Ярославлю 
(2.236  дворовъ)  ';. 

Еслв  Вологда  была  ковечннмъ  у-яломъ  ст.верныхъ  н\  гей,  шед- 
вхнхъ  въ  тнтръ  государства,  увломъ,  въ  которомъ  ояи  соединялись 
въ  одииъ  обшдй  муть,  то  Ярославль  былъ  верекресткомъ,  въ  вотв- 
ромъ  пересевались  путв,  соедввяввпе  востовъ  я  заиадъ.  сФэеръ  и 

Иы  видели, 
двлоп.  вв*1  Ярославля  на  Нияппй-Новгородъ,  Галнчъ,  Вол  Б4- 

юро  в  въ  Новгородская  край,  ве  считал  дорогь  ва  Москв]  и 
>  гличъ.  соединившим.  Ярославль  съ  косковскнмъ  еогомъ.  Одна 
только  столъаал  Москва  могла  воспорять  въ  этомъ  отвошешк  сф 
Яроелавлемъ,  вредставдяя  собою  гакое  все  мфещеше  путей,  уже 

во  и  столь  хорошо  отасавное  С.  М.  Соловьевнмъ.  Немудрено, 
что  Ярославль  быль  пить  мшоголюденъ  и  оакивлевъ  и  слнлъ  одннмъ 
изъ  са.михъ  красивых!  городов!..  «Строевземъ  цврковиынъ  в<льми 
украшенья  восадамя  велвкъ», говорить  <•  вот  далее  сухая  «Книга 
Большему  Черп  англичане  Ч<  ФлегчерънТомасъ<  ш 

иазываютъ  Ярославль  болъшимъ.  краснвымъ  я  богатымъ  городом**. 
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Только  укр1шлсшя  Ярославля,  въ  его  весчасть*  жались 

въ  должномъ  порядке  ни  .ю  Смута,  ни   посгЬ  вея.  Красота  яро- 
славскихъ  церквей  изв^сл н.1  вовводевннмъ  валя  врхеологанъ; 
личин.!   восадовъ  яросювскяхь  определяется  пркведеввнмъ  выше 
чнсломъ  поеадскихь  дворе         торыхь  въ  1678  гаду  нанесли  въ 
переписную  нишу  2,236;  по  см1.тпымъ  яке  книгам!.  Ярое 
ровъ  «посадскихъ.  яшлецшпз  и  гн.ломггпнтп.  всяжитыюдеЙ!  счм> 

1ось  въ  город'Ь,  на  посад)  и  ш  1669  гаду  2.80 

въ  1678  году — 2.861;  а  во  дворахъ  было  переписано  бдввхь  гольво 

свособинхъ  военть  оружие  людей  ВЪ  1669    РОД]   3.468  челонькг.  КБ 

1.678  годз  3.720  чеюв*вкъ.  Конечно,  для  к«чта  XVI  взка  эти 
цифры  Ьнять,  вТ;]м»л I м«».  уненьшялть  нхъ;  но  он4  ■> 

раки  могут*  тт.  вонятк  о  гомъ,  насколько  Ярославль  превосхо- 
и.  ы.  отвошетн  населенности,  другп-  города  Московского  го- 
сударства. Гр]  эречнелить  вев  в  в  горги  ми 
кормились  яроч м ;м  1© :!•■  ваятели:  города  врнвдовлъ  дйятедьное  \  в 
каш  кг  иветновгь  торговом^  двяжевля  Поволжья,  гакъ  и  въ 
горги  съ  ияоземядмя,  и  на  его  рынках),  и  пристаням,  обращалось 

рьшп  гг.п.по  ш<'.  ЧТО  ВОСТушио  ВЪ   ГОрГоный  оом  1.Н1.  и  П||  ишй 

оборотъ:  въ  уЬ:м1.  яге  Яросдавскомъ  было  развито  гкацкое  ,1,1, ло.  и 
на  Волги  рнбнне  промыслы. 

На  дорог*  между  Нологдою  и  Ярославледсъ  но  было  сколько* 
вжбудь  важвыхъ   г-  ГВНШВМЪ  аНГЛИ- 

чааъ  середины  XVI  н!>ка.  очень  населена.  Между  Ярославлем^  в 
Москвою  были  старые  городе  Роетовъ  и  [Тереяелавль  в  внаменн- 
тый  Троице-Сергаевъ  моваспфь, получишшй  ы.  середин!)  XVI  в 

ясный  каменныя  стЬны.  Насколько  можно  судить  по  дозорной 

книги  Ростова  1619  годя  о  состояли  города  до  Смутного  времени. 

■  не  вроцв'&тал'ь  п  держался  былою  ел  авою  в  митрополичьим* 

дворомъ.  Томасъ  Смять    виД'Ьвгшй  Ростовъ  въ  1604     1606  годахъ, 

говорить  онемъ,  что  это  «старинный,  но  полураврупювняЯ  большой 

ОПИСИ  города    т.  XVII  нГ.к1.  скидГ.пльетнм.  п.  уже  0П0Л- 
1ПП11Н  е] -к  укр-|.]|ло1пй:  опись  1664  ГОДДОПИСЫВв  1ЬКО 

о  «многими  ворчали»,  а  но  описи  1678  года  укт/ЪпленШ  и 
вово  ве  оказывается.  Если  собрать  укавши  донора  1619  годно 
ирежнемъ  составе  городского  васелеаля  до  погромовъ,  разоривших* 

въ  Смуту,  го  увн  ргагь.  что  въ  городи  было  около  120  двор 
врива  (лежавшихъ  мятрополичьему  штату,  до  60  дво 
вежавтихъ  церковннмъ  иричтамь  и  конастьгря1ГЬ.  28  «боярскихь 

КНЯЖеНецКИХЬ  В  бОЯрСКИХЪ  (ПО ДРУГОМУ  списку:  монастырских  !.)пк- 

лы\ъ '•  свора,  до  50  дворов*  каиеиицшовъ1  воясальвдвковъ  и  лмшя- 
ковъ  и  до  200  тяглых*  и  I   воров*.  10  ъа  I    д.). 

Цифры  эти  приблизительна,  во  во  всяком!,  случай  вригодвн  ДЛИ 
>.  чтобы  предостеречь  пап,  отъ  возможности  преувеличить  р 


нвдгох  Ростова.  N  въ  X л  1 1  вОДЬ,  по  уоомявутнмъ  ОПИ- 
сямъ,  миг, к-  восадскнхъ,  годянхъ  ь"ь  бою,  не  превышало  въ  РостовА 

700 — ВОО    ЧСЛОВ  Г . I с  | . :  !••!.  XV]  вики  ал  бню,  конечно,    меяывв.    Въ 

ТОМЪ  же  рО|  и  Пор.нсланлг-ьчл  1.ссип    'Г.  СмИТЪ    ЗЮГЬТОбГЬ 

гь  горо  "Ш.  въ  упадки.  Ганой  отвнвъ  находить  нг,- 

еше  нразъяонешс  в  ьхъ  "ом.тной  росписи» 

ГГереяслазля   1  ;!.  Твмъ  говорится,  что   кгородъ  дровяной, 

опроче  башеяъ  весь  валится,  а  на  бишиягь  кровля  оогва  >овъ 

ввросъ  ивояшопп  |рушев1е  цшвве  в  пол- 

[Тереясдавля  въ  XVI  Илей  трудно  опред&лнть: 

ни  отъ  середины  XVII  вика  сохрани  пе   что  все 

вообще  васелеавэ  Переяславля  исчисляли  въ  I  10впиъ:въ  мор! 

1655  годя  зднсь  умерло  3.627  чех,  а   остаюсь  въ  яшвнхъ 

:  человзкъ,  Пи  квпгамъ  т   1678  года  въ  Игр  [аечнтн- 

II  946  м- •.'<>!•.  1.1. г..  способннхв  носим,  оруяйе,  при  чвмъ  въате  ми- 

введевв  были  и  242  рыбных^  ловца  иаъ  изивстной  рыболовно! 

да  «п.  Пореясдав!  6 : 

11:1   I  КОТОРЫЙ  ОТДЕЛЯЛИСЬ  ВЪ  Лрославл!.  вправо  Я 

;<»  ом.  гдавваго  вута  на  Вологду,  находилось  нисколько  прими 
вхъ  городовъ  и  поседновъ.  И'  мъ  Яросдав  I    ва  вы* 

сокомь  ГВВОН1  Волги,  лежать  городовъ   Ромааовъ,  <>"  1ЯЯ> 

шли  при  [оашНз  Грозиомъ  въ  кормлевье  слуяшдымъ  татарам*  Иль* 
■урви  Исупов]  сь  1.11  п. ми,  а  противъ  Романова  была  рыболовче 
екая  Борясоглнбсиая  слобода,  нвпгЬ  соедивенвая  въ  одикь  уладный 
городъ  сь  Ромаяоввмъ.  Отдвльно  взятыя,  оби  пооедетя  ве  могли 
он  вавваться  крупными:  ни»  1.633  году  въ  едободв  мыло  только  178 

|дсквхъ  дворовъ;  въ  1678  году  въ  Романовн  было    181    сворь, 
въ)  !'  I     11<>  вм1.п  !.  два  носелна  образовывали  люд- 

ную и  бойкую    1оргово-]|ром1Л11.1«'пну|п  приставь.  На  р  Пологи,  з 
граншгь  ПЬжсцкои  пятины,  лежала  Устю;кна  ТКехЬзополъсвал 
ниже  ел,  по  гечешю  Молоти,  было  торгов  кггырское  село  1>0СЬ 

Нгонская.  фоисходили  главные  юргя  Моложскаго  края  во* 

слъ  того,  каиъ  правительство  въ  1668  году  окончательно  вапретнло 
горговать  V  Бориса  в  Гл'Ьба  В1  I  гаромъ  Холопьи  (веротъ  то  ниже 
Веси),  1.1 !.  во  оредатю  бывала  въ  старину  огромная  ярмарка,  Можно 

в1.рить  баснословному  описаний  молонкскихъ  горговъ  у  Каме- 
вевпча-Рвовскаго,  во  нужно  орввяать,  что  Устюжна  играла  нвжо* 

ГОруЮ  рОЛЬ  ВЪ  торговом».  ДВИЖ6Н1л  между  ПрЯЛаДОЖЬеМЪ  и  По- 
волжьем».   Иг  114  Гг  самой  арОИСХОДНЛа.  главнымъ  оораломъ.  вид  I 

I,  чвмъ  вякнмалясь  воловин  вевхъ  го> 
родсиихь  ремеслеянииовъ  (119  явь  245);  ново  р.  Мологв  она  пи 

чала  В0ЛЖ0ПС  товары  и  передавала   им.   аоВГОрОДСКОМу  Тихвину,  а 

оттуда,  въ  свою  очер<  I  ь  голучала  ваморсвЗе  товары  для  передачи 
М.мкн!..  Оодожетсна  торговой  дороги  развило  на  У стюжнн  значя- 


25 


теяыгай  торгь,  додавши  казнв  болчиз  1.30  рублей  ежегп         алсо- 
вшхъ  пошлииъ.  Сохранялся  отъ  1642  года  актъ,  въ  которою 

описана  эта  «дорога  язь-аа  рубежа  га  Москве  старинная,  пр 

|  Орешка  Л  одоокимъ  оверомъ  в*  (  стье...  в  Оясью  в  Тнх> 

вжвов  рЬкамя    гдегбажають   вл  Тнхвнду,  а  съ  Тнхвквы  вздеть  къ 

и    но    ГОрОДОШ    ВЛ    >  ОТЮЖНу,  ВЪ    Кашинь.   ни  ДмИХрОВ 

Торговое  движете   ва  прямой,  сгаркнвой  дорогЬ,  а    гакже  ев 
(черезъ  полос  и.  Устр'вку)  п.  эяамеянтымъ  Мстввскиыъ  путемъ,  По 
которому,  главныиъ  образомъ,  шли  сношенья  Велвкаге  Новгорода 
сь  овьемъ,     вотъ  что  поддерживало  Гстюжну  в  д! 

гвтнымъ  цовтромъ  Моложскаго  ври  [ьно 

большой,  хота  в  пустивши  городъ:  вь  всход!)  \\1  атака  в  т.  вето 
считала  275  жилыхъ  даоровъ  цврковвнкь  в  тяглыхъ'владвльп.евъ  н 
303  оустыхъ  двора  в  (воровнхъ  I  Ем  I  Что  же  касается  до  числа 
васелешл  въ  город!;,  т<»  обь  эгомъ  можемъ  заключать  гольхо 
пенно:  когда  въ  пин.»  году  устюжанам!]  пришлось  обороняться  ом. 
.  они  собрали  въ  своей  только  среди  600  ратниковъ, 
кромв  27  деорянъ  и  дитей  боярскнх*ь> бвшшнхь  вь  города.  Что  :»!<• 
бели  устюжане,  о  неслучайно  собравшаяся  рать,  вадоочаемъ, 
первыхъ,   и  )1».  которымъ  пользуемся:    «прибыл* 

ныхъ  же  людей  ва  усложни  въ  то  время  ее  6*6  ■нотид  ди- 

вка»;  а  во-вторыхъ,  в  носотной  вышин  конца  XVI  въка 
гея  ва   Гстюяогя  не  »00  &зрослнхъ  иосадскихъ 

I!    Отъ  в'вмецкаго  рубежа  Уетюжна  была  гаврмтя  болотами, 
вимн  и   ю  нашего  времени,  ■  потому  ве  пыля  въ  XVI  в4 
укреплена:  «въ  то  время  на  Гстюжнв  острог]  и  гшглшя  кръпостн 
мЬ.ш».  говорить  «сказате»  о  шпеств1н тушннцевъ на  Устюяшу. 
Ве  кр-ьиче  былъ  в   ЕЙ        режь,  въ  которомъ  агородъ*  быль   \удъ 
шаково  и  вь  1565,  в  вь  1612  году:  в  между  гвмъ  этотъ  городъ 
5ылъ  мветомъ  ссылки,  смежные  же  п.  ажмъ  бор  -ны. 

называемый  «Горы»,  въ  XV — ХМ   ив.  считались  не  столько 
пышь,  сколько  удаленным!  отъ  граншп.  уоьжишемъ.  куда  можно 
было  укрыться  отъвашестви  вещпятеля.  Мито.  вя  которомъ  сто 
городъ  Г.ьлокгргкш  и  смежна    •  ь  внмъ  монастнри,     в  между  ними 
I    Кирилловъ,    был*  Егчательно   каш  «воловья.  Къ 

нему  сошлись  воды  Волжсз  [ввдокаго  н  Онежскаго  р&чяыхь 

юейновъ;  недалеко  было  и  озеро  0|  гь  кветп  не 

>ыть   горга;  таможенныя  грамоты   1497   и   1561  годовъ 
1СТОВвряютъ,  что  "т.  быль  в  уже  въ  1497  году  давадъ  прави- 
тельству большой  таможенный  '. —  !-<•  рублей  въ  годъ.  Глав- 

■я  связи  у  Бълоозера  были  п.  сЬверомъ,  откуда  б-влозериы  но 
чал  и  соль  и  мт.ха.   отправляя    гуди    ХЛ'Ьбъ;  НО  торговали   они  и  съ 
Приладожьемъ  чрезъ  У'стюжву  в   Вытегру,  Мьппымъ  нромысдомъ 
быль    рыбный;  въ  город*!  сушествоваль  особый  «рыбный  хво] 


выдавший   рыбные  лови  ни  государя,   Населенность   Вплоэере] 

ОДВ  ОПреДКЛЯСТСЯ    ТОЛЬКО    для    ВТОРОЙ    ПОЛОВИНЫ    XVII    г;1,1;а:  вь 

немъ  было  въ  1678  году  262  двора  и  нослдь.  в  въ  1660  годэ  В8г 
счнтыиалоеь  окою  600  посадсхнхъ  людей,  годныхъ  къ  бою.  Зна 
до  второго  центра  въ  ЕИдовепскомъ  крап  кжвлъ  Кирилловъ  мо- 
настырь раввивппй  на  своею  вежлязъ  громадное  хозяйство.  Отъ 
Бвлаго  мора  и  о»  Москвы  разбросаны  бал  эти  вемля  и  ва  н\ 
ваведены  были,  рядомъ  оъ  пашнями,  разнообразные  промыслы.  Въ 
Поморив  быль  у  монастыри  главный  промысе,  гявна  варницы, 

Нет  которнхъ  добыч]  «проводили  водянымъ  1  ва  Вологду 

явяымъ  образомъ  но  многоводной  ШексгсЬ,  развозили  по 
вынь  ранкяжъ:  ею  слоияжъ   монастырским,  властей,  они  «тз 
соль  продаюгъ  I  во  Твери,  и  вь  Торжку,  и  на  Угличи 

и  на  Кнмрв,  и  въ  Дмитрове,  и  въ  Ростовн    я  на  Кнведпгв,  в  ва 

ВОЛ01  П.    п    11.1  Г,|.л!.о:н'рт,   СЪ   пригороди  п   НО  ЯННМЪ  местами.   ГДН 

соль  яшветъ  поп  [,им1.г.  кони   гутъ  в  продаютъ».  Иаоытовъ  хоя 
етвенннхъ  онлъ  и  средствъ  повволялъ  монастырю  набирать  лучшая 
м1.ста  сбыта,  о  вл1яте  его  «властей»  въ  столитгв  вело  къ  освоб 

[ю  прибыльного  торга  ото  всяким,  пошлниныхъ  оборовъ.  Мо- 
настырь богат&лъ  и  мало  по  кал]  собирал*!  въ  своя  руки  .«-млн  и 
води  по  Шекснв,  овладевая  исподволь  тимъ  враемъ,  въ  которомъ 

СЯМЪ  находился.  Ва  рубеж!.  XVI  и  XVII  столъпн  власти  монастыри 

получили  роврФшеше  перевести  ярмарочные  горги   виъ   ведь  са 
наго  монастыря  въ  свою  волость  Словенски  волоч 

отъ  Бйловерскаго  города,  в  тамъ  устроили  такой  квеликМ!  гор] 
о  сразу  с  орода  вспхъ  нргвзжихъ  торговыхъ  людей; 

казни  пришлось  при  этомъ  охранять  свои  интересы,  устронвая  въ 
вовомъ  торги  вовук  квю  и  ограничивая  льготы,  данный  мона- 

стырю. Такова  была  свля  монастыря  въ  Ейлозерскомь  кран. 
Беля  вврейденъ  вя  и  ю  шли  Ярославль-  I 

р1;ку   Кострому.    !••  м   а;  IV  рЬкпмп  ЕСоСТрОМОЮ  Я  Ун»  ГИТИМЪ 

рннныя  поселеедл  удпльявго  Галнцкаго  квяяетя— городъ  Га- 
шчъ*>Мерьси1Й   с'ь    его    пригородами:    Солягалдоемъ,    Чухломою, 
Увжею,  Парфеньеввмъ,  Кологрнвомъ  и  1р.  Лъся   Косфомше   во 
Костроме,  Уяженсв1е  (или  кУяежск]       по  N11.1.1  с     вухъ  оторонъ 
|.|  15. шли  естественную  Гранину  Галичскаго  уввда,  придавая  емз 
ахтеръ  юнностн;    Галичъ  быль   неятромъ   этого  \1 

Кострома  и  Тотьма  были  кань  бы  выходная  явь  ною  на  югъ  нси- 
веръ.  Рыболовство,  гвевые  промыслы,  парка  соли,  землепашество 
спечавляли  запятш  яштелей  этого  края.  Давность  воевлевлй  и  ко- 
ЭЯЙСТВОЯВОЙ   культуры  вь  крл1;  сказывалась,  СЪ  ОДНОЙ   СТОрОЯЫ 

II.  вначи  л.  сравнительно,  заселенности  края,  в  съ  (рутой 

стороны  въ  врнпости  виз  гренннзъ  связей,  слояенвшнхеа  ко  времени 
смутъ  ХУЛ  вика   Въ  1608  годз  галпцгае тяглые  люди  собрали  в 


и 


нп;ъ  рвбровъ»  посоху  во  сту  человчжъ  с  1,  сохл  и  кержал&сь.  не- 
смотря  на  илм1.и\    галицкихъ  СЛужилЫХЪ  людей.  Такие  большое  чи- 
ратиикокъ  съ  сохн   возможно  было  собрать  ТОЛЬКО  ПВ1   МВОГО- 
люд)  1'  1.1  гяыхъ  сохахъ.  Н:п,  росшей,  составленной,  правда-, 

гЬтъ  на  7<>  новдяве,  у  что  Га.шцкш  увздъ  бел  однимъизъ 

I   богатыхъ  во  заселенно  во  всемъ   п  заключая 

];|.  СвОТэ  б0Л*В€  31.000  ТЯГ ЛНХЪ  ДВОРОВЪ.  081  ВО  ВООежеНЯОСТИ  1.1НН- 
Малъ  ВЯТОе  МВСТО  ВЪ  рЯДЗ    Центральных!.  КОФКОВСКИХЪ  5  ВЗДОВЪ. 

веяно  общей  и  ости,  и  главные  города  въ  уЬзд'Ьбыли 

Хорошо  васелены.  Въ  середине  XVII  Ыл.-а  в*ь  Галич!,  считали  гяг- 
шгь  729  дворовъ.  а  въ  вихъ  1.758  человгвхъ;  въ  это  время,  въ 
40-хъ  годахъ  XVII  в&ка,  Галичъ  уже  успвлъ  оправиться  отъ  | 
грома,  постигшаго  его  въ  Смуту,  и  снова  валолвнлся  в&родомъ. 
Но  двадцать  .и,  п.  рав/ве,  въ  1628  годз  "  еще  пустовала  по 
ввоьм)  кн.  Ннзгафора  Мещерскаго,  аъ  ото  время  въ  всиъ  было 
пустот  !\1.  дворовъ,  47  пустыхъ  же  дворовыхъ  мъстъ  в 

всего  361  жилой  дворъ.  Въ  это  последнее  лиси-  входило  )ч  «мо- 
лодчихъя  дворовъ,  17_»  свора  ябобильотшхъ)»  и  кхуднхъ»,  «которые 
въ  сошное  письмо  ел,  тж. тми  людьми  не  погодятся,  а  имать  оъ 
аихъ  оброкъ»;  остальное  же  мыли  вжшДе,  кормились  «по  ваймамъ  и 

ь  дворы».  Въ  :;  пу<  гота  оыл>  еще  больше:  ври 

яыхъ,  тягдыхъ  и  нетяглыхъ, дворахъ  считали  256  ну стяхъ  Лоровъ 
и  масть,  а  но  торгу  на  :•!  лапки  вриходилась  ('«чин  пустых ь  ла- 

ннхъ  мвстъ.   Тахихъ   ранпнхъ  изв'ВСтИ   0  пригородахъ  Гаии 
мы  ве  вм'&емъ.  По  книгамъ  1646     1648  гг.  считали  въ  Солигал 
:;:'.!>  дворовъ  и  780  человвкъ*  Чух. тми.  Увжа,  Парфеньевъ,  второе 
степенные  галишпе  городки,  мыли  милы:   ни  одииъ  не  и м  I. 

вл  цворовъ.  Укръплешя  въ  Галичв   были  вевелихи:  деревянный 
городъ  па  осыпи,  въ  окружности   всего  170  сажень;  а  въ  Соха  Га- 

'•ни  сверхъ  того  были  н  плохи;  «око  о  псч  рог)  и- 

н  городъ  сгнилъ  и  роавалялся,  и  параду  в  велья  (оруди)  и  вороху  I 
н1.1!..   кръ'питися   веч'вмъ»,   гакъ   говорив  въ   1609  1  "-ли 

Соли 

1М;г1,  надобности   много  говорить  о  звачещя  Волги  въ  хо 

ста ой  живня  Московскаго  государства  и  о  горговой  двятельяо- 

СМ1  прнволжскаго  васелешя  въ  гакъ  вавывасмыхъ  «верховыхъя  го- 
рода кавшяхъ  выше  Вижняго-Новгорода,  иеждз  Нижним I.  и 
Яро<  въ.  Черевъ  Ярославль  сообщалось  съ  Волгою  Поморье, 
череаъ  Кострому — Галин  и  р  I  Плесо  и  Кпнешыу — 
Шуйская  мвста,  черевъ  Юрьевецъ  Левоавшаи— берега  рр.  Уяжя  и 

ты.  черезъ   Балахну — лвсной   ра&овъ,   во    м1;стном\  вазвашх» 

кЧервораменье»,  по  котором}!   воавращался  въ   Москву    Гровнни1 

пг.с  ,.  Казанского  взятья  въ  1652  году.  Ист,  названа  ода  мыли 

1  щами,    кормившими    окружное    иагслеме.  или    ПрИННиая  ОТ* 
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него  вашшви  мФстнаго  прей,  ц  или  С1  его  нсоб* 

мыми  и,  .ми.  пли  давая  ему  заработки   на  р&кв.   Ивъ  всвхъ 

\ъ  пристаней,  цром<  аыгь  иеждз  Ннжнямъ  в  Ярославлемъ, 

пер]  принадлежало  КостромЬ,  Это  быль  большой  городъ. 

Въ  162Е       6  10  п.  въвемъ  было  1.688  свора  и  189лавовъ  к  амба- 
\ъ  1678  год]  голько  ва  посади  насчитал!  въ  вещ  1.407  дво- 
I.  порт  1654   годе  въ  Костроме  умерло,  по  отчету  полов- 
окаго  старосты,  2.706  челов'ккъ,  да  въ  подгородныхъ  слободдх'ь  657 
человвн  это  очень  высокая  дли  того  времени  цифры:  овги 

считать  Кострому  въ  чисти  самыхъ  крупны»  мо« 
одовъ  \т  шчаие  очень рано завели въ КостромЬ сз 
■• .  смчи  костромичи  съ  товарами  своими  бывала  на  ( .  Двями 
3  Архангельского  порта  в  ва  МологЪ  во  пут  кь  балтИскнмъ  рын- 
кам»., торговали  они  ц  п  Иижпл.мь  И"  |-:.1.1,  Костром!  вд 
стромстал  городская  пристани  веиэб'Ьяшо  попадали  продукты  Галяд* 
каго  края,  въ  большой  мврь  влывше  на  раввнтк  во<  кой  гор- 

гово-дромыщлвяяоД  жизни.  Друпя  пристани  бнлн  ввачительно  б'Ьд- 
васелашсмъ:  во  вореняснымъ  внкгамъ  1678г.,  ни  К.ивешм'Ь счи- 
тали 360  посадсвпхъ  дворовъ;  на  БаляхяА  же время  было 
788  «ни  1|.у  (619  года  въ  ней  въ  тяга 
писали  только  _'"•>  дворовь;  въ  ЮрьевпДг  Поводжоиомъ  по  квнгамъ 
1646гЪда6ылъ  1  и  хворь.  КромЬ  гЬтняго ручного  пути,  орнводж- 
скк  города  соединялись  между  собою  береговыми  дорогами,  шед- 
шими ми  обовмъ  берегамъ  рЗпщ;  одною  нвъ  такнхъ  дорогь,  право 

южною,  восоольеовалось  вемское  ополчете  1611      1612  гг.   для 
своего  передвядотя  въ  Ярославль. 

Ддииный  рядъ  старвхъ  прнволаижнхъ  городовъ  вамыкалъ  собою 

НняшШ-Нов         ..  За  нимь.  во  востоке,  начнш  ргой  м!ръ — 

кнородчеокШ,  въ  которомъ  руссв1Й  иоселенецк  \\"1  вЬк»,  съпн- 

цциью  и  сохою  одинаково,   чувствовалч  еще  на  новоселье  и 

.ко  валажнвалъ  свое  хозяйство  и  русски  порядовъ  вообще. 

внмь  п<-1  -раннчнымъ  положетенъ   Внжшй  напоминаете  старый 
Кгевъ,  кань  напомннаегъ  онъ  его  своей  красотою.  И  тотъ  1  дрд 
стояли  на  краю  о;-         ели,  при  еллянш  большихъ  ривъ,  ващшцая 
русскую  землю  оть     :  .     ■»  нее  время  открывай  границы 

ниреаго  горговап»  обмана,  Княжески  караваны  ведь  Кшвомъ, 
готовые  вь  «греческЦ  путь...  ашво  всяоминаютса  намъ,  когда  чж- 

>мъ  описав1е  гого,  ншрнмвръ,  каравана,  съ  которым»  Днсеявян* 
соиъ  сплылъ  отъ  Ыижняго  въ  Астрахань  въ  155«  году.  Внжвяя 
Волг»  въ  XVI  в  1.1:1-  требовала  вооруженваго  торга,  гакъ  же  ; 
въ  древнюю  нору  ВНЯН1Й  Двтвпръ.  Опорою  этого  торга  въПоволжьЬ 
и  быль  Ппшшй  Онъ  получалъ  русте  товары  по  Вола  в  и  по  Окъ\ 
Верхняя  Волга  тела  ему  пронаведенгй  мосховеваго  сивера,  Ока — 
проваведев1а  цевтра  и  юга;  и  та  и  другая  передавали  ему  замор- 


» ыг   говарн,  полученные  п.  западных*  рубежей.  Ын;киш  поснладъ 

КаЛГВ.  ПОлучаИ  ВНаИГВВЪ  тоиарк 

васодйскихъ  в  сибнрснихъ  рывковъ,  Подъ  защитою  его  камгнныхъ 

СГИНЬ,  ВОЗНИКШИХ!.  ВЪ  иачадЬ  XVI   и!  :|  ПООТОЯВНВЯ  р  1-м- 

вой  оор1  за  которого  стали  V  Бгтвеватыа  оф  по 

ретемъ  Кавана  и  еъ  усновоевишь  края,  во  торговое  вначеше  ве 
миновало  и  до  наших  I,  дней.  Зная  <»  гавомъ  значешв  Нижнего,  мы 
догадываемся,  что  города  дажень  йвгь  достигну  п.  сравнительно 
внеокаго  горгово-промышленнаго  рлзвипи    Пнсцоваи  ввита  162] 

[огадву.  Она  застала  Нижними-  •  гы, 

дакая  д'нятелъаоеть  и  силы  васелвтя  пришли  въ  н-Ьното- 
рыв  угшдовъ  Смуте  потрясла  государство,  со  вевмя  частями  ю 
раго  Нил.нш   нмЬль   торговый    д!..К1.   и  вижегородды  должны  были 
п.».  даже  не  видавъ  неприятеля  въ  свонхъ  сгвввхъ.  Кронгв 
сого,  Ннжвлй  иге.],  расходы  во  время  ополченЙ  1611  — 1612  годовъ 
и  посылал,  своихъ  людей  въ  войска.  Еельвя  водтому  удивляться 
иному  проценту  захудалыхъ   хозяйствы  вялротнвъ,  уднвляегъ 
ое  число  заоуствлыхъ  дворовъ.  Писцовая  кип 
1м  о  разм1;рахъ  Вияшяго  и  его  ваоеленностн:  она  насчитывав 
Внжяемъ  около  700  нетяглнхъ  дноровъ.  862  в^садекитв  хворо 
тяглыхъ  (30  «лучший»,  71'  асредннхъ»,  :17^  веМОЛОДШИП 
«худым,»).    204    двора  и  избы  обрОЧВНХЪ,  таких!.,  владельцы  КОТО- 

рыхъ  «обхудали»  л  вместо  пепоеильнаго  для  вихъ  тягла  посажены 
было  на  оброкъ,  в.  наконецъ,  I  Ц  рда  ришковъ,  и  нвбеиокъ  и  гвлькпь 
кит,»»  вовсе  видаясь.  Всего,  стало  быть,  васчитано* было  круглымъ 
[,  I  !мх»  .||-.<1ьог.1.  и  и  :о1,  и  на  вто  большое  ЧИСЛО  ПрПМми- 
дось  всего  пустых!  7  дворишковъ  и  84  дворовых!,  нгвета.  Внже- 
ородекде  рынки  вахлючаля  въ  себФ  около  480  торговыхг  оом-ище- 
П1п  всяиаго  рода,  ве  считал  кузшщъ  и  харчевент».  Пзъ  <• 
и  охи  Нижшй  вышелъ,  сравнительно  съ  другими  городами,  въ  очень 
корошемъ  состояшн,  сохраанвъ  и  свои  станы,  и  свое  наоелеше  со 
вевми  его  разнообразными  промыслами  и  торгами. 

Отъ  Волга  переядемъ  въ  область  р.  Кдивьмы  и  он  лйвнхъ  ири- 
роковъ   1\\а.  Тезы,  Нерли  и  других*.  Этого  края'     родина  I 
ваго  Великоруски.  старнпнЬйппя  мФста  русских  ши  въ  М-- 

рянскомъ  кра  I;.  откуда  кладите  Мономаховнчи  начали  свою  в*] 
вую  работу   на  (давкиъ   восточно-1»уссиаг0  государства.  \ 

Ш— АШ  вт.кахъ  олиппю  вд'&сь  б1енк  народной  жизни.  замвтны 
рые  усп'вхи  русской  колониэапди,  быстрый  ростъ  княжесвихън 
вородных'1»   сидъ.   11   вд  п<  время,  даже  в  тогда,  ко 

полит нч«  мачете  Сувдали   в  Вляжншра  варенш 

Москв-Ь,  Владнм1рск1й  край  сохрани лъ  вначешл  васелевнвв- 

шаго  промышленная  центра  съ  самою  равнород! (ров 

востыо;  вт.  го  самое  время,  копа  обездолеанне  волитичес] >  «•> 


бою  города  пит,,  края  глохли,  сельское  населит-  нр)  ю    1.1.Я- 

гельную  яшвяь,  славясь  своими  проннслахн  в  торгами  Сежа  в* 
род!;  Сувдальскаго  Холуя,  селъ  Иванова  и  Лежвева  КБ  Опояьсяодо 
стану,  Коврова,  Дудяловя  и  др..  влгялв  нзв-Ьстность  и  въ  москов- 
скую пору.  Несоотв,Ьтствкм,1  полятнтесквхь  и  акономячесхнхъ 
усинки  идро-1  кого  врав  объясняется  та  его  особен- 

ность, что  васелеяде  в  торги  его  когда-то  славннхъ  в стольнягь 
городом  очень  незначительны  сравнительно  съ  ваеедеввостью  ; 

!..  и  городское  затишье  стоить  вакъ  бавълротвворвч1нсъеел*- 
охимъ  ояшвлешемъ.  По  росписи  1678  годе  во  Пладим'рь  стегалось 
на  нооадв   Ю  I   доровъ,  в  въ  вебольяюнъ  по  раздсъраагь  уЬздЬ — 

Рве    18   тысяч ь    деоровъ:  къ  Суздаль  считали  516  ДВОровЪ.  О 

небольшою  его  уведя — ботве  32  тысяч-!,  (воровъ;  на  аосадахъ  Шуи 

В  .1у.\я  бЫДО  207  и  !!>:;, пи. |»а.  г.ь  >1;:'.дах.!.  и1.м1-ст1.  с I.  посадами) 
:\.\-27  и  4.818  доровъ;  въ  Юрьевв  Польсавош  ня  посад!  198  дво- 
ровъ  и  Вт  уьзд!;  около  1-'  гш-ячт;  вявонецъ,  в*ь  Гороховое!  на  по- 
садь  231  дворъ.  ВЪ  у!;здт,  около   1.400  ДВОроВЪ;  всего  на   1.711  по- 

садскяхъ  дворе  приходилось  около  то.оип  \  |.-{дпы\1..  Какъ  бы  ии 

1И  прио.пгнме.и.ни  ;цц  цифры  И  ьакь оы  значи  I  ельпа  ни  оыла  не- 
обходимая для  конц.ч  XVI  вика  поправ-...  раВТвръ  ПОДМВЧен- 
ВВГО  нами  опюшен'н.    1\м;|-мь.  ОСТанеТСЯ  Н<изм1.ННЫМЬ.    Пнроч.мъ. 

тамт.  !.г1.  возможно  сравиеше  съ  цифрами  X  \  I  в  первой  половины 
.\\н  ввка,  оно  приводить  къ  небольшому  ввлгвневкю  данным,  о  ве- 
личняи  Суздальскаге  восада.  Мы  вваенъ  ни  Сувдя  из  аокаааадя  пе- 
ренисв  1573  р.,  насчитавшей   ет  игв  414  дзсровъ  ш  пооад$ц 

внаежъ  результаты  лдеорд  1612  года,  бывшаго  поел!,  разорения  ро- 
в  ■  отмйтнвншго  въ  Суздал I;  25]  выморочное  дворовое  мЗм 

60  м1,етъ   ДВороВЫМ,.  владЬльцы  КОНХЪ  Пошли  «ПО  М!р\  ».    в    голыю 

97  обнтаемнхъ  дворовъ;  знаешь,  ваконецъ,  итоги  письма  1617г 
когда  в  II..  ве  считан  нетяглнхъ  48  дворовъ,  овевался  уже 

|_м    тяглый1   жилой  вверь,  128   пустшъ  дворовъ  в  215 пусть 
кисть    Г.Н.1..  п.!  пространств!  столътля,  (1573   -1678)  Суздаль  не 
ранг  дуегЬлъ  н наполнялся  населешемъ,  во  число  усадеоннп  кисть 

на  иоеадь  роСЛО  ОТЬ   100  КБ  500*ЫЪ  очень  Ве  Пыетро    Что   касается 

до  чист  настелен*  въ  I  ,  ю  мы  ннвенть  любоднтяьи  указашм. 

чю  въ  морь  II. .11  1.655  года  въ  городв  уперло  1.177  человвкъ, 
а  осталось  1.390  цоловвкъ  въ  яшлнхъ  477  дворахъ,  Некоторое  срав- 
нено- рввноврежсявяхъ  цифр  к  возяожво  в  дли  г.  Шуи,  Въ  1678  г. 
въ  немъ  считали  2<)7  дворовъ,  въ  1646—1648  гг.  —203  двора,  в 
аъ  1629  во  писцовой  До.  В&кова,  ВЪ  1 1 1л  1.  оы.ю  154  тяглыгь 

и  бобыльскх  >ра,  _'-•  двора  внщихъ  и  12  пустшъ,  всего     188 

11  8  1 1.С1,  р..с  г?,  ПОСада  ИЮЛЬ  ВС  бЫСТ] 

При  раввити  промнсловъ  в  торга  во  Владншрсклхъ  в  Суздаль- 
ских!. мЬсгахъ  должны  оыли  образоваться  гамь  в  нуди  оообщешя. 


годные  д. «а  товарного  квнжешя.  Роль  таких ь  путей  прежде  вс< 
играла  р1.ка  К  л  я  л.ма  еъ  притоками.  Въ  настоящее  время  судоход- 
ство существует!  толъво  по  КлязыгЬ,  л  врнтокн  ев  игвютъ  .шип» 
еиловное  ввачете;   въ  старину  л;-'  и  но  внмъ  ходил»  суда,  и  ирв> 
,  в*    голько  вь  пни.!:  и  ц ь  межень.  Мы  аваемь,  ванрн- 

НТфЪ,    что   вь   ноль   мт.сшги   поднимали   юваръ  на    Струг»  СЪ  Ма- 

варьевской  ярмарки  до  I.  Шув  00,0x6,  Клязьме  и  Тезк.  Чер 
1,'и!  главнымъ   образомъ,  а  также  чевезъ  Олесь  и  Юрьевецъ 

бело  сообщение  п>  Волгою,  Пи  старому  внрожовш.  Кинешмя  ло- 
вима   «ПрОТИВЬ    Города      1уЯЦ    на    })1.к1;  на    Нолгь»,    В  МОЖДУ  ними 

считала   всего  30  веротъ.  Па  Москву  шла  отъ  Шуи  и  Суздаля  те- 

.  Юрьев*ь   Полься  путан  дорога,  очень  извьегная  и  те- 

перь, н  въ  старжну  водъ  навваикм!  «Стромынки».  И  Владимдръ 
зереаъ  •  уздаль  во  это!  же  дорогв  сносился  еъ  Москвою;  во  был 
и  прямой  пуп.  оп  Могдвн  въ  Владимиру  южнъе  Стромынки,  вдоль 
лЬвак»  берега  р.  Клязьмы,  ввв*ЬстныВ  теперь  въ  МосквФ  водь  ва- 
с старой  Владимирской  дороги»,  или  же  просто  иВлади- 

.11».  На  вестокъ  и  юго-востокъ  ост  Еьвдвэсфа  ■  Оувдаля  веля 
дорога  на  Няжтй-Новгородъ  н  Муромъ  *. 

Въ  числа  дррогъа  расходившихся  йот  Москвы  вь  различный 
стороны,  иг  малымъ  вначевэемъ  пользовалась  дорога  па  [ .  Дмнтровъ. 
До  Дмитрова  добирались  сухолд  б  Дмитрова  вачяяя 

кавъ  вт.  старину  говорили,  «водяной  ходы..  Они  шелътувкамн:  Яхро- 
мою, Сестрою  (или  Сестрыо)  к  Дубною  въ  Волгу,  Этим/ь  путемъ 
|.\ал].  царь  Иванъ  Васнльевнчъ  на  богомолье  въ  Кириллов'»»  мона- 
отырь    п    1553   году,    ►гилгь  же  самым ь  и;  доставлялась  еъ 

гн  и  Шексны  живая  ряба  въ  варекк  пруды  вь  Дмитров!,  в  \|»а- 
ивлась  здгвеь  на  государева  обвюдъ,  П  ой  атома  же  еамомъ  • 

уПоМННаЛИ   МЫ   ТО]    I  В    ГОВОрНЛН    <•   ИрЯМоИ  Доро1  I.  со  П1ВСДС1 

рубежа  черезъ  Тихвин ь  и  Устюжну  вь  Дмитрова  И  Москву.  Та- 
ким ь  обрааомъ,  Дмитрова  былъ  ближайшею  къ  Москвв  ручною  врв- 
ставыо,  ч|н  1ъхото  ую  ложно  было  выйти  ва  верхнюю  Волгу.  ЭтнмЪ 
определялось  ввачеийе  городка,  открывавший»  ручной  пуль,  и  его 
•говое  оживлеше  Судя  во  ксотной»  1624  года,  Дмнтровъ  очень 
ВОТер1ГВЛ'Ь  въ  Смутное  время,  а  до  Смупл  ОНЪ  ВМВЛЪ  значительный 
посад  л,  (не  иеи/Ье  300  тяглыхъ  и  церковавхъ  двородъ),  Въ  облаотв 
же  верхней  Волги,  въорямой  сипли  черезъ  Даоп  >•  Москводо, 

ваходнлись   города   Угличъ,   ва   дорогв  въ   Шексну  и  Молол;. 

!■••-  и  КаШННЪ  СЪ  Ы.ллцкомъ  на  дорог!.  ВЪ  Уетю.кну  и  ВСрХОВЬЯ 

Мологи.  •  > I  и  города  были  невелики:  въ  моровое  повгбтрге  1654 
1655  и.  населев!е  Углича  исчислялось  въ  696  челолгвхъ,  нзъ  коим. 
умерло  319.  Мы  думаемг,  что  это  очень  неточный  спеть,  но 
комь  случае  онъ   ближе   I!.    И  йспяпелыюсти.  чТ;мт»  показаш- 
[скаго  лГ.тоиисна.  что  вь  XVI  вькт>  число  жителей'  Углича  дохо- 


дало  до    17  тысячъ  челов'&къ  и  что  въ  Смутное  время  въ  гор< 
было   убито  яитвою    Ю.000  челов*нкъ.  Вряд  рода  могъ  вигв- 

гь   въ  <••«"»!.  такое  васелете.  кота  ба  в  ва  время  ••гиды:  восхн 

I.    льтъ    мирной     I      ми.    въ  КОНЦЕ  XVII  вт.кд.  ВЪ  вевгь  оылъ 
всего  13]  тяглый  дворъ  съ  нужскнмъ  ваеелешемъ  въ  1.191  *«■. 
стало-бнть  все  гяглое  васелете  ш  вревнвшало  двуть  съ  половнз 
тнсять.  Ксли  прнношь  но  внннате,  ч  нхънл  ка- 

ломочных'ь  было  вг  Угличе  ВС!         годе  200,  то  убедимся,  что  ва- 
тта было  далеко  го,  чтобы  ■счислять  его  десятюшн 
тысяч I,.  ЭалгЬтвмъ,  однако,  но  въ  Углич!;  быль  большой  торгъ:  въ 
его  торговыхъ  рядагь  считал  бохве  800  дом  кнмъ  обравонгь, 
положевде  нд  торговом),  пути  отвивалось  ва  хозяйственной  ашвии 
Евлъ  вс  болгве  Углича:  нокнигалгь  1,646 — 1648  го- 
довъ  въ  немъ  считал  806  тяглыхъ  дворовъ,  въ  го  оаное  время, 
когда  им  Угля1                   дворъ.  Въ  Б"вжепдг1  все  (по  старому.  Го- 
родескв)  въ  1627  году  было  всего  1Ъ4  жнлыхъ  двора,  да  186 
стыхъ  дворовых).  квота  ВсЪ  вияванвьте  города  вигвл  угрг.плпин. 
во  общему  правилу;  им  сраввнтелъяо  съ  ними,  какъ  кажется,  бо 
впшъ  эначендемъ  польвовалиоь  укр^шлешл  Калявпва   монаоты] 
баивиаго  м-  втимъ  городамъ  и  послужлфшаго  ооорввмъ  пунктом), 
для  князя  М.  В.  Скопнил  во  время  его  ткнпвш  ва  и  рхвеЯ  Волги. 

Подвигаясь  ва  валадъ  в  юго-вападъ  отъ  описаанвхъ  вгвегь,  кы 
Всреходимъ  ввъ  области  не  преимуществу   мирной,  промышленной 
п  торговой,  въ  облает]    I  г!   рядомъ  съ  иарвьшъ  трудомъ  вао 
В1Я  становятся  всебол^е  кЬтвьгал  воеввыя  заботы  пра- 

вительства, I  !  I.  городъ  двладея  средоточхемъ  не  только  хозяй- 
ственной деятельности  своего  округа,  во  в  «то  военвнть  енлъ, 
Такое  шючдтл  (.пи-  проввводвп  ь  уже  Тверь  еъ  ел  пригородами  Ряае- 
Зуоцовомъ  и  Старицею,  обрашеанвшя  ва  когда-то  близки 
ш  рубежъ.  Будучи  расположены  вбливя  волоковъ  пел 
новгородскими  рвками  и  Волгою,  гвереюс  города,  однако,  ве  ила* 

1  втими   волоками;  ва   вояовахъ  крвлко  сядвян  Новгорода 
«ряды»  или  посады  и  держали  въ  овоихъ  рухахъ  горп  I         аже- 

нн-.  оставляя  Твери  шыую  роль  въ  горговьш ротахъ  между 

Вовгородокямъ  краемъ  в  Нввовской  вемлею.  Вотъ  почему  гвереюе 
города  не  прпюрд.ли  особаго  торговаг  о  же  время 

сохранили  по  близости  въ  рубежу  военпый  караитеръ  Доаорнай 
книга  г  Твери  1-616  года  открнваетъ  вамъ  любопытную  картину: 
Тверь,  по  иосковскимъ  иасштабамъ,  большой  городъ.  въ  коюромъ 
ю  гасячя  (970)  дворовъ.  Ивъ  нихъ  507  вак  въ  самомъ  го* 

ро/гЬ  и  только   II.;;  ва  восадахъ.  И:п.  общаге  числа   (воровъ  ы.  го- 
\  принадлежать  иосадскимъ  иодямъ;  остальные 

рЫ--кроч1;    17    ПуСТЫГЬ— ПрИ1  КНЛНМЪ    людям!..    1\  хо- 

венству   и  врестьяяамъ   частно^лад^ьческимъ   в    чврнымъ.    Изъ 
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1.чго  числа  дорою  на  посади  восадскпмъ  вривадлежитъ  годько 
195  I  •_'  3  (Вора  брошены  «въдусгв»)  а  145  приваддежатв 

дри  Н\Ъ  пкмог.ш.    Т:п;им|.  ООрОЭОМЪ,   ВО  ВСбй    Твери    I  ород- 

овиа  иринадавяодга  только  277  (а  съ  пустыми  I  I 
|мцп,  нет  970;  остальные  радоредЗияютси  самыми  ра; 

рОДННМН    владельцами      ВО     ИШЬ,    что    Ве    МеЯВе     ;пп    ДОрОВЪ    мы 

должны  <*ч  гжнлыми  людьми  равныхъ  шигаеновошй.  Тахъ 

слабь  въ  Твери  посада  в   гакъ  енлевъ   въ   городи  служилый 
иентъ.  Прибанимь,  что  доворвал  киши  ужавываеть  ва  дио 

сотню  торговьегь  ионгшценШ  въ  городи.  В  ихь  городахътв 

екихь  видимъ  м   же  слабость  посада:  въ  1678  годэ  м  Зубцов*в 
о  16   и  на  посади;  во  Ржеви  194  двора  ва  посади,  но 

гамъ  !  ).1  же   насчитано  до  240  «слови]  ►  служнлыхъ  людей, 

•по  указываеть  ва  преобла  ..  ие  въ  городи  сдужилаго  люда;  въ  I 
рнцп,  наконецъ,  слтжллыхъ  людей  мало  (45  чел.),  во  и   Оосадъ  ве 
велнкъ    всего  111  дворовъ.  О  Сталшци   огниво  литературное  уз 

••  1626  года,  представляющее  гввоокЦ  городокъв  Стариц]  мя- 
льни, и  слабымъ:  жителя  ей  не  возмогли  илитовскаго  множества 
водвяти»  и  спасались  бъгствомъ,  «заве  пало  вхъ  во  гради  гоэгь 
бяше*   г.[.  Смутное  время,  накъ  увндкма,  эти  Тверсгае  города  ие 
будутъ  >мъ  ожесточенной  борьбы.  Какъ  кгистнооть  насе- 

лениая,  прорезанная   вгвеколькнми  ]•  1.чпи ми  путями.  паи  мс- 

Нов  городе  кою  землею  и  Замосковьемъ,  вта   Гверская  область 
привлекала  къ  себ!»  одинаковое  ввимшйея  [ииздачальвяковъ,  в  ка- 
оровъ  '". 

Наша  рЬчь  о  Замосковныи  городахъ  ирввела  васъвъ  таволга 
>рые.  строго  говоря,  ве  были  «зо  М<  I  шш 

пли  н.1  грашщахъ  Замосковья.  прикрывая  е га  Литвы  Та] 

роль  крнпостныхь  прикрнти  играли  города,  оасположеюще 

югъ  огь  гверскнхь  м1  верховьяхз  1».  Москвы  и  по  р.  Оки — 

ъ  украины»,  какъ  выражались  въ  Москви.  Волоки  ЛамсюА,  Мо» 

Поровскъ.  Малый   Ир  !>.  Орпуховъ    Кашира,    Ко- 

Нуромъ,  Арзамасъ,    нотъ  га  ив  •■  которую,  н<  - 

прхятель  оказывался  въ  сердив  государства.  Центромъ  этой  лиши, 

сохрани  вшнмъ  и  въ  XVI   внв4  «ное  зшкчеше,  была  старце 

города:  Серитхоиъ,  Кашира  в  Коломна.  Они  охранили  переправы 

укн  >1,\ .  коч  орз !"  москвича  си!  сали  I веаредаввою  сч  •■- 

иоюв    положенною  отъ  Господа  ва  ващит]  Москвы  протявь  татар- 

екнхъ  набт.говъ  съ  "Нош...  Было  время,  когда моско]  граница 

Оки  и  иотом\  получила  вааиялпе  «бе- 

1азвлшс  сохранилось  вадолго,  такъ  что  пограничная  с 

рож<  '  I  и  го]  I:    когда  пер<  I  родолжала 

называться  «бореговою»   Хоти  за  Окою  на  югЬ  ив|  или 

русски  ноенлешя   (въ  Тульскихь   мветахъ),  во  они  плохо  прш.ры- 

икрки  па  ИОТОР1Н  смуты. 


валя  достутш  яа  Ок*  я  пугомт  «6>релГ§».  съ  точки  зрЬмн  мося 
скл#   етратепя.  имьлг  всегда  очень  вдовое  значен! 
ОдеяЫ  ■  охраяк  очеда.  за#'»отядигь  даже  и  въ  т«-  время,  когда  ««"• 
Почте»  ;»ялн   пограничный  характеръ  п   за  ними  на 

юг!  протянулась  новая  л  шля  п«»с»*лковъ  о  уьтИллешя.  Составная 
старее  шятри.  1и>»яяо-адмнннст1»атпвны<'  и  культурны»-.  Коаоявв, 
Кашира  н  «вт  оылв  значительными  и  п..  с<»сгаву  сложными 

Ляха.  Кр»м(.  оиип в»-ян"   кгэродовгв.  то-есть  вр  •,  а 

•|Д<»вг  Л  тяглвхъ  нас*  летемъ.  вг  ВВХЪ   (Шо  МНОГО  СЛОООДЪ  п 
кг.  ег  насевшем!.,  несшим  .адьныя  службы  п  повв< 

ста  на  а  яда  частных!»  владельцев*.  Въ  :»твхъ  воеявыхт 

лхъ  билъ,  к  значительный  торгь.  М  замешан  а  важная 

роя  в]  яоядещв  вряламежаа  Коложнв.  чрезъ  кото- 

.  язь   Москвы  въ  Оку   п  Волгу  я  кип  «рай 
СЯВИ  КВТ    ряяа!1СКИ!1ГЬ    ХДТ.ОоаГЬ    я  нснкимь  ЛОВОЛЬСТВ&ИГЬ. 

II'-  Москвою  ■  всрховыил 

:—  занимал  ;нттемт.  кодоннзапд*  1ви- 

вя  ват.  вял  (ярства  п  Ову  вшяечю  .«тпхъ  окскяп 

1м.,!  казалось  6а,  овд  и  Во  второй 

1вродвня  массы  ст.  ос  верпею  переходная 

а  новыми  тиным  .<апмкв 

охышжЪ|  агЬе  н  южн  !.<•-.  вя  васелевзехъ, 

а  1  в  опережая  его,  шло  на  югъ  60  своямя  войаоия  я 

моског..  «вятелы  г  таяянгь  обраэожц 

круп   яраввтеяьствевяоя   и  ыкь 

•  овскяхъ  городов!  вшшдвдя,  казалось,  новая  роды 

||"||1:1!111'!!11^х1.  ву  доидагь  воешшш 

пет  овя  должны  были  превратил  мирны»*  центры  чрез?  во* 

горне,  по  нрннмчнымт.  нутам ь  иг  «поде»,  Москва  могла  сноситься 

шло  и»-  совеввгь  1.П.  I.   Кашира, 

•;»;|    ил    ПряМОМ!    н\  ги  ОТЬ    МоСКВЫ    г.  НОГИОДЯ 

1571  ГО  рами,   и  ЦОД!  <>  не  мы 

при    МиХЯН 
н-п  III,  СЪ  .!.'.»■•■  ШНрО  ВЯЗ  .к!.. 

ВЯ    ВрШ]  ■|.|,    И.'!,  СВ1.ДЬТИЙ.  уи1..|1.шии\ь 

157  I   >7Я  ГГ.  <>  К:пп1:р1,.    \.:н.нМЬ.    ЧТО  рн1я  ОВД 

и»  НИ)  посадскиз  в  значительный  торгь,  закдю- 

,ше  100  аявок-ъ.  Любошггво,  что  посдв  вазрушев1я  Ка- 

П1П,  ы.  л  1,1  I  юдей,  п  | 

на  «и  пожарнигь  нрод<  существовать:  «торгуюгь  на   торг) 

в*  -  мт.  щ  всакгаъ  медкнап.  това- 

что  Надпил  •    а  ит.  XVI  1-1 1.1,  з  ве  врввнчв 

|    II    КОДОМНЫ   ныла 

Оля  еп  татар!  I  татары 


прока  евоихъ  аабвгов*ь  удавалось  добраться  до  Окн. направились 
пно  къ  этнмъ  г    Въ  первую  половину XVI в-бко. отряды 

оошшовенво  оставляли  ил'  Поденную  Тулу  и  сив- 

!и  къ    Кодомв'!;,   почему  и    вюсковогая    в  в>ятдалпши 

таръ  на  «берегу»,  имГ.лп  средотошемъ  Коломну;  самый  же  гор< 
Коломна  рано  яолучилъ  (въ  1535  г.)  ваиеиныя  ствны.  Когда  же 
Колом  вт*;  с!    -«полл'*  была  прикрыта  въ  половинв  XVI 
ородками  Городевсв  Ь  в  Еолфс  а 

и.  идя  между  'Гулом  и  этими  новыми    укреплен]  ходили 

Серпухову,  1'   не  ы   Коломне,  Поэтому  в  московскН    на 
дыши  корпус     стал     сосредоточиваться  ок<  >пухова. 

кралась  укр'&оятъ  вамеяшшн  сгйнами,  во- 
ю  Коломне  (15  >6  г.).  Таково  было  къ  концу  XVI  авва  воевное 
«Н1--  .'П!Х1.  (вухъ городовъ:  они  считались  горными 

пунктами   в*||  первой  оть  Москва  оборонительноя1    виши   и] 
крымцевъ.  1Ь»  вридъ  ломим  и 

Серпухова   росло  их*ь  внутреннее  бдагосюстоят<  ваки, 

I,.  стрвмлввхШся  кь  югу  оть  Москвы,  уносялъ 
сь  собою  и  ваеелете  этихъ  городовъ,  разстралвая  им.  обществен- 
ное хозяйство  п  торгъ.  Въ  1552  отораго  дошло  до  вооъ 
«•к!             Серпуховском!.  посади,  въ  Серпухове  было  брошено 

!  около  иято  I    гяглыхъ  дворовъ:  ЯЗЪ  76  ЛХ'Ь 

;»оМ1.  И    И*Ь'С1  XI.  быЛО  »'-';'»    1.1и>||;|.   II;  :  |  I:'..    По  (С| 

торга  былъ   еще  но   пусть:    л   горгу   было    !бО  [авокъ    и 
другнхъ  торго  гомвщенгй,  да   24  пустыхъ  виста:    наг  н 

1ько  .'•  вустыхь  лавочныхъ  ивстя  были  вовс<  брошены  хозяевами, 
л  2]  мвсто  принадлежало  определенным**  вл«  ..  Ивъ  общаго 

н   кисть,  ■_» 16  ирина  черяымт.  гяглымъ 

людямъ:  гаквмь  о  въ  Серщ  глнв  \\1  вика 

еще  существовало  горгово-иромышлеввое  каселен]*      I       >Ш1 
ввка,  когда  передвижеше  васелещя  изъ  центра  госудал; 

1ВНТ1Я   СсрИуХОВЪ,  ВВрОЯТНО,  0НТС1  ИМ  I.  По ана- 

■III  ;  пр..  1.1ДЦ!  им  о  .кг  района:  Коломною,  Йо 
Поразительный  сввд'Шя  о  КоломнЬ.  интересующей  а 
'■]>[..  имвем  I.  -и  I.  I  •  I     года:  въ     I   м    п  I  бы  го  гяглыхъ 

|    жилыхъ  на  662   цустяхъ,  стало  быгь  въ  пуст!,  «мало 
!»Г  ,      все!  о  \и  I      >.  ■   \ъ  [V  о  I  аваляоь  одни  п 

ковные  и  монастырские  .нош.  да  водворены  были  служилые  люди 

ости  К*  ой  ве  было  ви  ода 

1ерваго  тяглаго  двора:  век  они  «по  государвввмъ  грамотамъ*  была 

'И  .1     1.1.г:|М!.    боЯрСКИМЪ   И  СНДВЛИ   ВЪ    ННХЪ    дворники,  а   ВС    гя  Г- 

и  .поди   II  мл  поса  и. .  среди  восл 
ные  .и--  т.  I  арнизо  I  ь  сторожа  и  I  ■  >родая  в  различ] 

ваго  добра,  ямщи!  нлотннкн,  камевьщи! 
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людъ.  который  *>аоотахь  ва   врввостъ  п  на  войска,  а  въ  Досул. 

•*я  кормился  ремесломъ  и  мелкнмъ  торгомъ.  овладъвъ  п  лавками 

посадском!  посль  ухода    носадскихъ  людей.   Благодаря 

чу.  «иияишаай  торг*  ве  казался  пустыми,  котя  П  Коломне  не 
бвш  люди!  гврговяго  класса:  н  600  арввлвжтехьео  гор 

выхь   ВОМЬЩевлЛ.    ВС'ТО  т-м-ть.    I  200,  пустовала.  Подобный 

ваблюдевдя  вадъ  водоявавпедд  города  лаютъ  врем  сказать,  что  Ко- 
ломна испытала  въ  XVI  вък1.  круто!  верезю]  'катившись  нзъ 
нашемъ  смысд1  .«  п  КВТВделБ  сь  во»  иныжъ 
лэо-летемъ.  II»  слои  торгов«»-промытл»чжаго  ИВ  лас»-д«чпл.  КОТО- 
рве  ве  бНЛ  :«ад»  |»жаны  ва  мъстах  (провою  ЫужООВ),  отстал 
отъ  тягла  и  ушлн  въ  частно-владьл[.ч»скую  зависимости  нлп  же 
оылм  развьяпы  НО  разным ъ  м!и:тамъ  въ  не               ЮСВМШЗ  т.ы!.ьенш. 

Ту  же  картину  запусл  Ьшл  посади  предстшыяеп  намъ  Мо- 
жайскъ  — круниЪПимн  города  на  вравот  фжаагэ  изучаемой  нами 
лиши  кт/впостей  Можажеп  сложился  еще  въ  у-Дльную  вору!  въ 

•..  как*  въ  Коловлв  в  Серпухов^  рядом],  съ  уврввддакекъ  ея 
вЪсходьсо  сдобе  коввя  ХМ  ввва  своя  сгариы- 

ныя  названы*  и  сведщдьаня  заилил.  Писцовая  квига  15Я5— ] 

••  тла  намъ  .!1оГюпытн1лп1пя  данный  о  Можавежз,  во  воторшкь 
вохво  вроежвдвзъ  нсторио  образлвашя  вуваджа  МоявЯсв*. 

Ивя  -^<'Н  книги   пзв.Н'Кагмъ   вреа  ШИ   на  то.   что  въ 

1анп.1..  вопрсг  юму  пЫв,  бия  деревяввва;  а  ве  ка- 

менный го|юдъ.  да  и    югъ  находился  въунадкь:  «сгьна  ООП 

рОВЛЯ  на  город I;  сгнила»  Дал!.  иый  Мол-айскш  ,П 

котором)   I  1  о-ти  дворцовыхъ  н  иных  за- 

пуЫ.ль  ■  з.и.лючадъ  въ  с  205  жнлыхъ  тяглыхк  1в<»|ювъ 

на  1_'7  иустыхъ  доровъ  н  1  въ  живущем*, 

ю  быть.  бШ  П  вуС1  I  Ш  "ЯЗОТВЬ. 

П  здьсь.  въ  Моя*]  къ  въ  Колпмнь.  ввсввеяае  юрода  склады- 

ва.!-  воинп  (дворян к  п   гареввова  ь   и 

орщовня  работников*  и  вврковавх*  ло  считал  врвхо- 

чъ  нзъ-  ли  торга  и  промысла  крестьян*.  Всего  иасчн- 

тываютъ.  за  эти  году  Г  МожаЙс*"»  не-  мс1 

взр»»сдыхъ  мужчин*  в  ;-ккъ  ваеедевая  вообще.  11  Мо- 

жайск ь.  стал»»  они..   почти  ВОфрвЛ  свои»  лор-  ОВС  и| •омытлгн 
тяыую  общину.  зам1.нивъ  ее  случайные  жужямшхъ  и 

пенмыхъ    людей*.   завлад1нши\ъ    в   т-  ОрОДЯ    Тяглме 

люди  въ  М  шли  лишь  леаля    и    и  мили  на 

торгу  изъ  -  :хъ  вовгввдевтй  всего  136    го- 

ь  голый  атяхъ  4:н  торговых* 

вгьшенш  пустовала  почти  четвертая  часть     103  лавки  ■  амбара. 

Иожв1свая  кт/вооетг  вват  ими.  ковечво,  вотожу,  что  въ 

Н.-1'  ио  воетоявяо!  ващобаости.  Лвтовсш 
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; ь    въ  XVI  и1.к1.   далеко  «и?.  МожйА  гвстъ  и  охранялся 

ьитгь  Омоленскемъ,  II  ,и  ородкл  вокругъ  Мо  по 

же  причине  потеряли  свое  прежнее  значете  я,  обратившись 
язь  по  грани ч выть  укрвплевдй    въ  нирвне   пункты,  предствш 
собою  мало  оживлешя,   Такова  были:  Водовъ  Яамюпй.  1'у 
рея,  Боровск!  съ  Пафнутьевымъ    мовастыремъ  н  Милый  Ярое 
вецъ.  I!"  вевхъ   въ   ннхъ  видят  укр^шешя,   (гЪкоторнй   гарнн- 
8овъ  I!  посады  очень  малолюдные   и  Слабые.  I; .  Воровски,  вапрк- 
гЬръ.  I.  въ  1621  считал  гяглыхъ  54  яицыхъ  двора 

*и  41   дворовое  пустое  1г1сто;  а  на  торг}   въ  1625  годз  бндов< 

Около  70  давокъ,  да  8  лавочнахъ  кветъ    Кп-ь п.  въ   Боров< 

была  деревянная,  слабая,  гарниэояъ  небольшой,  в  веятеля  Боре:: 
въ  трудный   минуты  опасались   въ  кялленцую  ограду    Боровскаго 
Пафву-псва  монастыря,  отстоавшаго  всего  ва  три  версты  отъ 

;,.  ру.л.  и  Маломъ  Ярославцй  боли  вебодъппя  укрй- 
ии.  оть  которыхъ  къ    середине   Х\'И  вгввл  оставались  ля 
вгородипда»   1 1    [осыпи»;  я  посадское  васелеше  этнхъ  городковъ, 
во  городскнмъ  описямъ  Х\П  девка,  ве  превышало  сотни  ид| 

яхъ    \\цм\.  Оь  раврушешемъ  врзпоствыгь  сооружены!    нъ 
ьъ  мЬстахъ  уменьшались  и  гарнизоны  и.  такит  обравомъ,  .ли 
городки  г.юх. ш.  Только  Можайскъ  ве  падалъ  окончательно,  бдо 
даря  своему  положетю  на  большой  доро!  я  къ  лит 

да  Волокъ  бы  гь   л:и\  '  (аря 

свя9  г.  верхней  Волгою,  внрочемъ,  мало  эамвтяымъ  в  н« 

Переходя  на  восточный  крип   нвучаёкой  лиши1  ввдимъ  лг 
сравнительно  очень  малое  число  городовъ,  оберегающихъ  подступы 
къ  Заиосковью  со  сторона  вижнейОки.  оп,  Коломны  до  Мурома, 
но  прямому  ваправленш,   евверпве  Рязансз  ровы   ве    было 

ни  одного  сколько-нибудь  вамътнаго  укр'вплейя,  которое  оберегало 
бы  Замосковье  со  сторона  Рявави  и  Касимова,  Да  въ  йемъ  ве  было 
и  нужды:  широкая  полоса лЬеныхь  болоть,залегшихъ  мвяод  Клавь- 
мою  и  Рязанскою  стороною  въ  гакъ  ваввоваемой  Мещерской  I 
рои!,,  по  гечешю  рЬкь  Прн  в  Гуси,  служила  наилучшим!.  увлЛ- 
плешемъ.  А  если  бы  врагъ  вадумалъ  обогнуть  эту  болотную  волосу, 
.чала  его  знакомая  нам'ь  Коломна,  о  справа  Муромъ. 
И  далис  на  востокъ  за    Муромом!    уже  по  правому   берегу   Оки, 

по  р1л;;«М1.  ТеШ'В  и  СереЖВ,   продолжалась    ВТО   л  шин  бол  ера- 

няя  нижнее   гечевле  Оки  между  Муромомъ  и  Нижннмъ  огъ  наладе- 
Н1й  мордвы,  вагай  и  татар  съ  и^лью  охранить  лишю 

Окв,  сколько  сь  и  1;л1.го  утвердиться  въ  мои 

дороги  01  ь  Мурома  въ  новоэавосвашшЯ  КаванскЫ  край, 
быль  укр  1.11.1- щ.  Арзамась.  отъ  котораго  вверхъ  во  р.  Твпгв  в  дл- 
Л'Ве  по  р.    Улатырю   ю  р.  Суры  шла  лиши  валгвкъ',  прикрывавшая 


ЫЙ  «'"  |"  ИЛЬСТрС!  ИЯг 

1  "*      ->1  ь  .л,1,г  напивалось  Понизовье.  О  воспитай  самого  Ар  въ 

-^    I    п  1.ь1.  >  пап.  |  .иыхъ:  мы  внаем»  временя  т 

^_       1-и..н«пы  <•!<>  \  к|,|  п.тиш    Ктжется,  !?«•  вре!  юскаго  вох( 

_у   -9  2  пч;|,  |.<н  рл,  ,.,,  войском»  шел  от»Му|  Оташ- 

^      !  (оль  Тгтм.  Арзамаса  еще  не  еутсч  гвенало.  Курбсн  >ря 

,  ор*го  но  Каааяя— «т  гавя 

:,,аго  на  этот  пут  къ  Казани,  вааывве  >чевь  $лиз- 


_■         1,1   Арзамасу,  а  не  зтетъ.  Что  ям  касается  ли  Му- 

|ЗЬ.|.  то  об»  этом»  адеввватпемъ  город-Ь  з  вась  есть  ивкоторвя 


I*      I.  I  1.1  I.     И"  дошедшим»  до  вас»   отрывкам»  мур 


у  1   рил  видно,  что  тогда  в»  Муром» считалось черных»  тяглых» 
М1.  пустых»  107,  №  пустых»  дворовых»  мвет» 
г,»4».   Па  торгу  въ  Муром»  было  320  разянгь  горговыгь  помтлце- 
п    ив»  них»  117,  впустило  въ  пром< 

}     1566   до  1574  гс:.     |     имъ  обра  адуетЬшв  МуромсвагЧ» 

I  1;|  пью  быстрым!  шагами,  как»  и   (ругнхъ  прнокскнх»  горо- 
ствовавшая  въ  Муром»  кт/Ьпост»,  въ  которой  (но  дав- 
1 '  ц  м  »•    ,,';"  миа)  было  ^   осадвыгь  двора   и  дворовыхъ  и»1 
р;  I  к/,  город»  служилое  васолев1е  п.  тГ.ми  общественвымв 

ни.  которые  держались  за  слуяшлмЯ  класс»?  дворниками,  кре- 
нами.  дворовыми  людьми:   во   посад»  Муромсклй   воудержвмо 
^  л  |  I   юром»  1 1.\ь  силъ,  которым»  не  мстля  протнва 

> I II пи  московских»  городов»  ". 
>1ы  окончили  обворъ  Замосковвых»  I 

ваши  ва6людеи!я  и  впечатления. 
Ппмо ]и.1..   ..  I  вид I. ли.   вс»  города  кигвли  одинаковые 

щородвое  значение:  на  еввор»  город»  являлся  центром» 
I  иеннаго  тр)  ш  в  •  район  I;  I  I 

и  \щн%        I    ою  жизнь  въ  атзныо  области.  Онъ  горговал»  гЬмъ, 
^  „,  :  мм  II  добы  !  I. ■■!  ь   •     чем»  ова  из 

.,,  и  .,1',  город»  пршбрвталЪ  для  вея  со  сторонних»  рынков»  Го- 
роль  вое]  своим»  уводом»  и  остальным» 

I ,.,  1 1    шчество  сохраняло  свою  силу  совершенно 
ки'о,  сообщало  п. II!  м  1.1  ь  цравительство  скверному 
шнип  |ш  пиша! «.  II  военного  центра,  Связь  I  о- 
I   ц,|о  основы валась  не  па  правительственном» 
щ  мветныхъ  етиовдевгях».  объединявших»  город- 
1пг  в»  один»  горгово-промышленный  класс». 
,  |    |имиая  городского  и  сельского  вдеелсшя  на  спя 

1  к  11||||цмплы1о — (.'динством»  земскаго  самоунравлетя, 

.  в»  о|,ц\    областную   гдннипу.    и 
|!адцавшаго   северный   город»  СЪ 


;.  въ  о.ш}  тяглую  общину.    Вели  однородность  городского 

нарушалась  введен!'  па. 

арннзона1  то  этотъ  гарвиэонъ,  обыкновенно,  составлялся  пзъ  спрн- 

1ых1.»  людей,  взятыхъ  нв*ь  то!  же  тяглой  среды;  онъ  быстро 

усвоивалъ  1'й1.  формы  хозяйственваго  быта,  господствовавши!  ни 

ВОСаДВ;    ВХОДЯ    ВЪ    ГОрОДСКОЙ     ГОрРЬ,   усн'П-ла    ВЪ    ГОрОДСККХЪ    Про- 

I..  овъ   весь,  ВМВС1 1.  съ    \  ею  I        I  и'  съ   своей 

юй  земли  или  давня,  совершепно  равняясь  съ  гяглымн  людьми. 

П  же  формы  принимало  на  посади  и  монастырское  хозяйство  въ 

монастырскихь   дворахъ,   првдетавлявшк  бою   мам  торговый 

адъ,  паи  ремесленное  заведете,  въ  которыхь  а. паи  и  работал 
конастырекзе  слуги  в  крестьяне  в  тотъ  ее  пос  подъ,  8ало- 

жнвппйся  за  иоиастырь.  II  ва  этихъ  перковныхъ  людей  городской 
«М1|п.н  упорно  стремился  распространять ]  ■■  [арево тягло,  правда, 
ве  всегда  съ  оддшшювымъ  уепвхомъ. 

Подобной  однородности  и  цйаьности  втвтъ  уже  въ  Замосков 
внхъ  городахь.  Составь  Замосковнаго  города  сложв*й|  въ  валшеи- 
кости  отъ  иногихъ  причииъ.  Прежде  всего,  рядомъ  съ  собственно 
коса  сь  вндимъ  мн  орцовыхъ  и   5астяовдад1иьче- 

скнхъ,  боярскнхъ  и  иояастнрекихъ,  слободокъ,  большинство  коТО- 
рмхъ  еще  ве  слилось  съ  восадомъ  въ  одну   гяглую  обвднну,  а  I 
ществуетъ   отдельно  отъ  яги»,  веса   не  общи  повинности,  а  с 
вдальяыл  службы,  и  давал  оброкъ  государю,  паи  и,- 
во  платя  въ  сил]  своего  существования  ва  «бълой»   эемдв   Пома 
путая  вами  выше  писцовая  пиша  Можайска  болыи  друпл. 

намъ  указашй  ва  подобные    слободки   ва  посади  и    объ 
шип,. -ни  некоторая  взъ  дворцовнгь  слободъ  уже  вошли  въ  но- 
са? а  «улицами»,  а  друпяеще  «съ  черными  людьми  гям 
не  тллуп.   опрнчь   городоваго   д-1;л;п«.   Таилась  обравомъ,    черный 
тяглый  челов'Ькъ  жилъ  въ  Замосковпомъ  городи  ряде 
ааннномъ.  который.  и«    неся  ойычиаго  гягла,  былъ  I 

если  ыгнлъ  спевдальныя  заштн  и  повинности,  или  же  вы- 
вввалъ  враждз   со      ороны  посада.  «тли.  ве  веся   п  |>и- 

алъ  съ   посадскими  людьми    I  I  |ргЬ  и  промыслахъ. 

гветно.  что  гольио  въ  соредвлги  XVII  явка  посаду  удалось  ело* 
мин.  ги.  ную  слободу  и  ввести   в(    и,  обшдй  тя!  шй  расяо- 

рядокъ.  отписавъ  на  государя;  но  въ  XVI  явки  посадъ  еще  ве 
|К"|  такой   побвдв,  и  гольио  государева  слободка  обрашд- 

1нсь  въ  посады  чамъ.  гди  встощеиое  нриродваго  богатства  отдан- 
наго  въ  эксплоатащю  слобожанамъ  (бобровыхъ  гоновъ,  борт 
рыбныхъ  ловедь),  колебало  самое  основание  слободского  хозяйства 
южанъ  отъ  ушшшаго  спешадьнаго  промысла  къ 
общим!,  формами  посадскаго  хозяйства.  кр<»чг.  слобожаяъ,  вм*вств 
&ъ  посадскими  жиля  въ  городахь  я  служилые  но  о 
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это  пыли  I].  же  стрельцы  о  прочие  приборные  аюдя,  каких*  бы- 

0    МНОГО   Я    ВЪ   П0М<  и   ГИЛТЬ,  м  ЗДЬСЬ  они  были 

бЛИЗКП    КБ    ПОСаДСКИМЪ  00    Пр«  ДОн1ю  И    ПО   ваш  I  во»вто- 

рыэ  оряяе  и  1.1.1  и  боярская — помещики  и  вотчинники 

|"  о  1  горни  принадлежала  город]    Служилые  люди  ни 

.шг|.    .шчпо    ВЪ  ГОрОИ  !,ллмъ   Службы    И    1П.    «ОЗАДНОв 

время»,  мл  оборона   городи,  и   жили  тогда  ни  своим  «есадннхъ 
рл\ь».  которые  устраивались  даоеадн  н  «на  пр] 

,м   в  г"  и  на  посад*.  Въ  ибнкновеяное  аса  время 
ры  их1.  стояли  кнусты*  и   эа  игь    (гвлостыо  п  исправностью 

наблюдали  (дворники*    лица,  уполномоченный  ил  го  хворохоэяо- 
!.  п.  внолни  еще  лена  юридическая  сущность  отношетй  ивор- 

вивовъ  къ  хозяевамъ,  вдъ  ли  она  и  была  однообразна    На 

>рВНЧ6С1  »1.  бывали    и  ХОЛОПЫ,  И  ЕфОСТЬЯПе    ГВОрОВЛаД'ИЛЬПД,  И  ПО- 

сядсюе  мог.*,  ошваго  города,  и  «ирнходцы»  I  ^гнхъ городов*]»^ 

и  елужилые  приборные  люди,  и  монахи,  и  женщины.  Вт»  однихъ 
случаяхъ  гворннкя  гянули  государево  тягло  вмвст/в  сь  посадскими 

людьми,   вь  других).  Не  ГЯНуЛН,   И  НОСК02СШ6  ШНУВННКИ    пс  ВСС1 

знали,  вакъ  смотреть  ва  дворниковъ:  писать  ли  нхъ  въ  гягло,  или 
н1;г!..  и  спрашивали  об  I  жь  внсшую  власть:  «вдередъ  гвмълкь 
днм'ь  ю  >ь укало  I  ыи  Какъ  во  будемъ  смотрвтьнв  к>ри- 

дияеское положето дворнв  1  должна  признать,  чговьХ\1 

ро  крайней  игврв,  стогвтЬ)  дворннчество  мало  еще  иодверглос] 
правительственной  регламентапДн  н  существовало  во  всей  своей 
бытовой  непосредственности  Око   вводило  »ы  постоянное  житель- 

10   В'Ь  ГОрОДа   массу  ИОСТОрОНИЯГО  ЛЮДО     И    ОСТИВЛЯЛО    ВГО     ВЪ    нс- 

опрехвлеявомъ  отношешя  в  пом)  посадскому  иас(  юнис  Живи 

и  грудись  въ  городи,  во  привадлеша  не  городскому  «шруь,  вавиоя 
не  отъ  него,  а  отъ  зешевлад'вльпа-хозяива  по  своей  холопьей  връ- 

III  нля  «по  крестьян  >111Ъ  ОДНОЮ  ВЗЪ  СВЯЯеЙ.  Сое- 

динивших!. ГОрОД1   <|.  уЬвДОМЪ;  ВО  нм1;сг1.  СХ    I  1.М1.  оНЪ  бШЪ  и  по- 
до да  посади  сии-ы.  разрушавшею  внутреннее  единство  и 
ьность посада,  если  только  посадевлй  «кцръ»  не  вабирялъ  еговъ 

ТЯГЛО,    Торгуя  НИ    ГОрОДСКОЙ    ВЛОЩаДН,    ЖИВИ    на    ГОРОДСКОЙ  улицК. 

притлый  дворникъ,  однако,  считал         я   по-прежнему  крестьян!- 

нокъ  или  дворовнил.  челоквкомъ  в  легко  уходил  въ  увздъ.  давай 

мвето  новому  прши.ь  п.\.  присланному  вналгввъ  его.  Еще  елучаинве 

посади  была  деятельность  гйхь  «уйвдныхъ  людей»,  которые 

пилились   въ   ПОСадЪ    ьаы.    вреЛШПШ*  г.\ 1и  и  торговцы,   сни- 

мали на  посади  лайку  иш  про  юна  произведен^  дерев 

о  ремесла   и  продукты  своего  хозяйства,  о  затвмъ  исчезали 
с»,  посада  в  посадскаго  горга  гакъ  ко  легко,  казАь  легко  гуда  прн- 

Я ми 

Въ  такой  обстановке  тяглый  посадсиИ  карь  9л  1аго  го- 
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рода  часто  не  быль  ховякяомъ  своего  посада  н  Торга.  Служили 
рковные  землевла   I  вхъ  «людьми»  я  крестьянами 

шли  ип  ЬПШНСТВО  ВЪ  ГОрОД'Ь,  '|;ИЦ|'  ВОвГО  ШХЪ 

ишадвыхъ  городахъ  Замосковья,  <  вязь  П<  юрского  города  съ 
его  областью  выражалась  въ  экономичесномъ  вваимо  ш  одно- 

>бществениыхъ  склъ  — тягяыхъ  горгово-аромылыеииых'ь 
общинь.  <  в  ааго  городи  съ  уЬа дншгь  васелешемъ  вы- 

далась иначе:  весьма  разнородное  т.  своему  состав1!  \  вздное  на- 
селенле  или  само  стремилось,  или  все  вынуждалось  къ  учаеттю  вь 
гор  жизни,  вненлало  въ   городъ  овонхъ   представителей  и 

гужидо  въ  городе  споили,  особым*!  ннтерссамъ.  Слу- 
бныя  обязанвостп  заставляла  служи  лыхъ  людей  нзгбть  въ 
роди  осадные  дворы,   которыми  пни  иногда  виад'вдя   да ке  и 
частном!.,  а  на  пом встномъ  принт..  Какъ  городской  доиовладвле 
ый  человвкъ  быль  очень  шекъотъ  посадской'  общпвы  и 
в?нъ  къ  ея  аптересамъ:  и  его  двориикъ,  если  но  былъ  въ  тяглъ, 
также  бнлъ  далехъ  отъ   1 1-и.  и  заботь  иосадскаго  .шра.  Но  сь  по 
ягветьемъ  или  вотчиною  служнлаго  человгька  осадный  дворъ  быль 
прямой  свявн  и  юридической,  в  хозяйственной.  I  чужды 

ивтересамъ  иосадсваго  ядра  были  обыватели  частной 

ими  п  повинностями  О'   государству, 
.•I  своимъ  хозяовамъ  и  влодильцамь,  и  сь  монастыремъ  или  бояр 
скимъ  двором ь  связанные  крепче,  ч!мъ  сь  государствомъ.   И 
дельный  липа,  ириходивдпя  въ  цосадъ  и п  увада  ви  время,  сохра- 
нял связи  съ  гьми  местами,  гд!»  они  считались  «во  крестьян- 
>разомъ,  нисколько  нитей  тянулось  ввъ  городе  въ 

1ДЪ — КЪ  Служилому   ПОМЕСТЬЮ,    КЪ    бОЯрСКОЯ    ВОПИЙ    въ    мона- 
стырь», вахонецъ,  къ  к]  юком]  уйадному  и  |  нити  не 
[вывали  между  собою  ни  разныхъ  общественныхъ  влемевтовъ, 

мишпх'Ь   въ  город*!;,    ни   города,  ВЪ    ого   цт.ломъ.   п. 

ю  были   частный   соединения,  но  ваэуитовпйя  общ 
диссонанса.  Тамъ.  гдт.  тяглая  городская  община  била  многолюдно 
и  экономически  сильна,  а  пришлые  момента  слабы,  тан  юв- 

пыи  посадъ  былъ  близокъ  къ  поморскому  и  почти  въ  той  же  м1;рт. 
им!  (нутренней однородности:  такъ  было  па  Кляните, 

I    .1! ■'.  и  за  Волгою  въ  значительных!  гОрговнхъ  1->родахъ. 
гь  же,  I  и.  близость  границы  п.ш  иная  причини  вела  къ  усилен» 
ном)    водворошю  въ  городг  служнлаго   иода  и   л* 

к.  тамъ  посадская  община   бша  слаба   и  гибла:  по< 

калъ  «въ  пуст!.»  и  городъ  превращался   «м-  крепость  съ  очень 

мороднымъ.  п...  и»,  преимуществу,  воеинымъ  васелешемъ  Такъ 

ородахъ  на  Оюв  и  верхней  Волг!  въ  копну  х\  [вЪка: 

Езсь  служилое  насслеше  завладевало  и  иосадомъ   и  торгомъ,   а 
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посадегае  люди  или  разошлись,  или  перешли  въ  гарнизоны— стали 

I  1.мп  же  СЛужкЛЫКН  .но  п. ми 

>|.  [освоввнхв   городовъ    представляли  собою   гже  въ 

XVI  ь1.1;1-  картину  полваго  развитая  чястнаго  землевлалгпЕш^  ни!. 
котораго  оставалось  лишь  небольшое  количество  дворцовыхъ  зе- 
мель, 11п  попрнихЬ  зсмедьваго  стялвявгя  лл  уотЕхъ  и  нреоб 
сморили,  какъ  вдовство,  два  московских*  обшествеяннхъ  класса: 
монастырская  братов  и  служилые  люди  -  Гтнрг  и  москимпае  дво- 
ряне Учснешъ,  ввслвдовавшнм'ь  дг.ло.  представляется,  что  нов 
в*ь  птрг.  |  [ось  ва  монахами.  -   неутомимо  собирали 

всмлн  отовсюду  и  галями  средствами,  каких.',  не  было  въ  распо- 
рджетпн  шрсвихъ  лодеА  Поелйдте  добывали  себъ  вотчины  куй 

мслугою;  монастырь  и-  только  покупадъ  их  г,,  по  и  получалъ 
даро  сною  молитву  о  дупгв   владельца  пли  его  еродвиховъ 

М1рсгае  люди  не  язгвли  столько  свободных?!  ишежныхъ  капнтало 
сколько  плг&ли  ихъ  монастыри,  л  I  изхьнаго  стяжашя  сво- 

бодный* денежный  каши:!. п.  составляла  главное  орудие  монастыря. 
Монастырь  обращал*  вго  ве  только  им  простую  вокупку  земель,  во 
н  г.  I.  денежную  ссудз  гвмгь  все  служнлымъ  людянъ  ведь  аалогь  кхъ 
земли,  пгвя  въ  виду  оставить  за  собою  ваяогь  ври  ОС]  I  И 
сровгь    II'    пудрено,  что  гневно   гаыъ,  ось  бы,   должно 

было  процветать  бояре  аевляд-Ьете,  имеяво  въ  целтрв  госу- 

дарства, Ир  1Ъ  сущпостн  веаиевлад'Ше  монастырское.  По 

|>  пахотной  земли  въ  Московскомъ  увздв, нронвввденномз  при 
и.-1].|,  Михаиле  Эедоровнчв  въ  [623 — 1624  годагь,  ва  монасты- 
рями оказалось  до  I  г ,,  всей  пашни  въ  уввдв,  за  вотчинниками 
и»  1 7"  „  и  вя  лом  (.и;  ш. ими  около  -2"„.  иначе  говоря,  монастыри 
иагвдя  больше  пахотой  земли,  ч1;мт  т-1.  вообще  служилые  эехлес 

рвльцы  'м-  отношеше  пахотныхъ  земель  во  влад'кваяхь 

перковныхъ  л  св^чжихъ  владвльпевъ  аельвя   бевь  ивквнешй  пе> 

«•им.  въ  \\1  ввкъ,  ибо  въ  XVI  вм;1..  <>  которомъ  мы  ведемъ 
речь,  моваетырп  еще  не   юстнглв  гаклхъ  усн*Ьховъ  въ  борьбе 
земли,  а  съ  другой  стороны,  къ  концу  XVI  ввка  и  св'йтеко! 

■  1.1ПГ  окавалось  въ  врнтнческомъ  положение.  Веля  можно  ос 
вываться  на  прнблввктельномъ  подсчет)!  данаыхъ  писцовой  книги 
1585     1586  года  по  Московскому  у|,.и\  в  сравнивать  его  р<  зуль- 

в  съ  ))г.\\  Пэтатамв  вря  сочи  1623 — 1624  года,  го  ври- 

демъ  къ  гахвкъ  вахлючездямъ.  Въ  XVII  ввнъ  дьнкя  ваечнтали  въ 

Мое  I  КруГЛЫМЪ  !'!>)  1  Ю.00 - 

подв  пахотной  земли;  язь  ннхъ  ворозжю  ль  мило  т 

1)00  четей  I  18  помещиками  до  31.500  четей  (до  22%) 

яванкам  в  23.600  четей   (до  1  т*" .. )  в   ва    монастырями  61.500 
ей  I  и",,).  Книга  1585 — 15  васчвтываютъ  въ  13-ти  ста- 

вал вскаго  1 00.000  четей  пахотныхъ  земель.  I 


■ 


Ш1хьлу<1у.  ||,  00 четей  въ помЬстьять  н  в<  :ъпеве] 

ЮТОЙ  ВЯ    "1г\  1п  |-.Ьм  |,    вдадВЛЬЦвВЬ   Сдано    игл.    порока: 

стало  быть,  до  \и"  „  вахотн!  и  вышло  ввъ  вормальнаго 

ственнаго  оборота    А  остальные  60*/0   распределены  такъ:  за  ен> 

М1.111.111;:ши  •)"  „  (6  227    ч<-тгн)       I     10     1НННЯ1   1ЛСН    17*/в  (17.272    чпп) 

к за  монастырями   почти    •  6.786  четей)    Мы  вндимъ.  что  и 

монастырь    располагает]]    ббльшингв    количеством*!   пашни, 
чъмъ  веб  служилые   1юдв   упада,  во  кишим  I.  образом!  I 

,  что  служилые  .нош  ьъ  Московском!  у!.[д1.  !  '•    XVI 

вЬка  оставила  ввуств  почти  13*6  трети  обндоо  количества  земель, 
которыми    могли   ба  владвть'    сохранив!  .500  четей, 

они    шброспли  30.500  четей.  \\\;т\.  соявтьи1в.  что  это   были  при- 

н   и    посльдсп  одйльческаго    кризиса,  о  причин. 

•[кии  ны  еще  скажем!)    ввть    сомнввгя,  что  ва  апорозжкэ 
землях!  когда-то  стоило  служилое  воя  что  здвсьмы  шгЬемъ 

о  ве  с-1.  п  1.л и н< >п  •.  которая  еще  ве  знало  плуга,  о  сь  пустоши 

1!    Л  [ЛОВЛОДД'  ИОРЗ     3 

взывалось  больше  увгвнья  и  средства  перевести  криэи< 
ч1ли,  з   служилых*!  людей:  послвднЬ  шип  спои  поместья  и 

гины.  монашество  ород  копить  землв  и  поддерживало  на 

иихь  ги^1  хозяйство. 

Так!  было  ве  въ  одном*!,  конечно,  Московском!  укздв,  во  и 
ругихь  центральных?!.  Широкое  развил»-  мовастырскаго  земле- 
I  Замосковьв  ве   треб]         (оказательствъ<  • 
шлемся  для  примЬра  ва  изданный  писцовый  вниз  в    к  кель  Троиц- 
ка п»  монастыря,  описи нвыхъ  въ  исход!;  XVI  ввив  в!  увздах!  !• 

■  рскомъ,  Нладнапрскомъ,   Дмвтровомомъ,  Звенвгородскомъ,  Ко- 
стромском!.  Московскому,  Муромском*!.  Пераш  аго. 
П«чи                   Ростовском*!,    Рузскомъ.  Солвгалицкоагь,  Старипг 
дольскомъ.    Углвцвомъ,   Юрьева-Польскаго   и   Ярослав- 
ском!  'П.  жр  вздаивыя  II.  В.  Калачовым*!  ппедовыя  книги  дало 
хороши    ми  Ир)  1 1 1.   да  п'.п  чппм  землевладтдая  п    другим,  нова* 
рей  въ  центральвыхъ  мФстдхз  государства:  по   говоришь 
ль   руконвеныхъ  сборниках!  мовастырскихТ]  актов*!,  которые 
получили  широкую  известность,  о*               и  кравнлишахъ  Троиц- 
кой лавры,  дум  иным.  акадешЯ  в  Публичной  Бнблштекв,  ве  гово- 
рим!, и   объ  актахъ,  составляющих!  иввветное  собрате  КоллеНи 

)КОНОМ1В. 

ПослЬ  монашества  первое  квоте  в*!  сфег/в  .и  нде- 

■  боярство,  то-есп    служилое  потомство  владЪ 

.вых'ь  у.1 .1,.п,пы\ !.  князей  и  внсппЙ  СЛ1  рняныхь  слуп  Мо- 

вскнх'ь  государей,  издавна  носили  вридворныя  службы  и    при- 

и!  иг  государеву  думу.  А    рядом!  с!  бояр'  стояли 

московски  дворяне»,  составлнвппе  вмветъ  с!  низшими  пр 
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ними  чинами,  стряпчими    и  жильцами,  особый   военный'    корпусъ, 
о.Ш/Ксп'шпп    КЪ   Гоеударю   И    ИрИВИЛСГИрОВаЯННЙ.    I  0<  I  и.1.  этой  выс- 
шей служилой  среды  иожемъ  ари^хнзнтельно  определить  оо  \ц1.- 
июгь  спнскмгь  1577  и  1611  вехельнаго 

В.1Л.1  1.1П:!    уЯСНШОТСЯ    памъ.    кро\[|,  ШЫХ1.  укалпшн  грамоп.   и 

писцовых  г.  ввигь.  любоиытвымъ  документомъ  1813  года,  въ  кото- 

|И1\и.  особенно  1|1.ш1ы  укааашя    ш  рня  вотчины»  служил] 

1е&  Этвхъ  старнхъ  вотчинь  къ  концу  XVI  в'Ькя  и  началу  ХУН-го 

1 Бще  было  и  ьч.кс  N  очень  родовнтып  и  еановвнхъ  аю- 

они  тявулнсь  за  поместьями  нараавФ  СЪ  людьми   ря- 

|    1ымн  I!  «обычными!».  Трудно,  конечно,  следить  ао   мобнлиэапдей 

ахь  вотчинь  въ   Х\  I  ввив,  во  общее  ваправлете  ея,  от- 

линь  вотчяинв  |-  монастыри  в  во 

государя,  врядъ  ли  можетъ  :  и.  сомнМю  поелв  мелочваго 

гьдоватя  еудебъ  кпяженепкнхъ  вотчин ь  .>сков1.ъ-    Кт- 

венно,  чвмъ  меньше  оставалось  въ  служялыть  семьяхъ  старвхъ 

гкдетвевиыхъ  вемель,  гвмъ  сильнее  сказывалась  вужда   въ  по- 

м/кстьяхь  и  яенве  выступала  ваклонность  осваивать  иовгЬстья  т, 

качеств!    выслужнши'ь   вотчина   а  государева   жавья».    Иедаромъ 

XVI  викъ  считается  временемъ  |  ш  втвть  вовыгь  видовъ  ае- 

нельваго  владватя  въ  Московскомъ  государстве;   можно  сказа 

'Но   КЪ    КОНЦУ  ХТ1-ГО  П"л1.п;  :и'М.|.1:.|;|  I, ! 

ВЫСШКХЪ    ЧМЯОВ*Ь   бНЛВ    ГОраЗДО   бОЖВе    1Н>м1.1Ц11К:ПШ,    '|].\п.    вот 

пиками.  Что  же  касается  до  пдовнзнтДадеваго  служвлаго  люда,  то 

ОНЪ   ПОЧТЯ    КСКДЮЧИТеЛВД)   СНДВЛЬ  на   ПомГ.сп.нч!..    ОСОбеЯНО   ВЪ   го- 

.IX!.  къ  югу  "П.  Москвы:. 

гжнлое  вемлевладвше  было  распространено  но  вевмъ  Замо* 

вннмъ  ;■  \  и  !.л  1;ки11>1  до  вашего  времени  десятин  содер- 

вебв  Списки  служилым  людей  30-ти  Захосковвыхъ  горо- 

извъ  отъ  Галича  и  Пошехонъя  до  Каширы  и  Коломны,  "1  к  Ога- 

рИЦВ  и   Ржева  до   Мурома   н   Ннжняго-Цонгорода.    По    писцовым ь 

квпгамъ  также  заавомимся  еь  обшнмъ  ряеодостраяев1емъ  аомЬст- 
внхъ  владвн1Я  ко  всею  Замосковь'В.  Не  гольво  червня  земли  всею 

массо! вращались  въ  польаоваше  служвлаго  люда,  но  помТ;с 

давались  и  нзъ  дворцовых     к     .и.  велккаго  государя.  За  исклю- 
четемъ  волостей  и  селъ,  оставшихся  въ  прямомъ  управлетв  го- 
сударева  кдворпд»,  и  ва  исключен1бмъ  вдряыхъ  земель,  првшп 
вшъ  къ  иосадолгь,  вен  масса  вемли  въ   вамосковномъ   прострав- 

еп;1,    бКЛВ    КЪ    КОПНУ    XVI    ВВИЛ    ВВредаВЯ    ВЪ     руки    чае  1Н1.1Х7.     в 

девъ  и  изъята  таким  ъ    обрааомъ   ввъ    распоряжения  гмглаго 
зев  I.  Тяглая  община,  попадай  под),  власть  вновь  водворяв' 

О     ГОСЗ  (ДрСТВОМЪ     па   еа    :;емл1.     нринилегпроп.'пише    ЗОМЛ4 

■на.  не    всегда   теряла    свою   общинно-податную  оргаянзац1к> 

П«     ГОЛЬКО   ОТЪ   XVI    ВИНЯ,  1Ю   и    ОТЪ   времени   позднГ.ншаго    ДОШЛИ 


вась  вамеки  ва  то,  что  седьск1й  ювф%л  сохрояялъ  своеуст] 
о  II  свои  порядки  км.  крушить  государевыгъ  в  частннгь  в 

мим  ОТЯ    И    ВДФСЪ    он'ь    Подчинялся    контролю   И    руКОЗ 

врнваачнковъ*  Но  гамъ.гд!.  вотвдвяне  в  номвстныеуч 

недвя  н   земдовладйльцы   схдйдя  ю.   гвсяомэь  еос1,дспН.  одни  п. 
фугвмп,    гамъ  иежл  пхъ  нллдГ.тпн  раэзгввадя   старую   податную 

ь  ва   много   кусковь,  и  вотчинная    власть  рнзны  -въ 

уничтожала  единство                                          гвняя  и  об 

вдия          гновладтаьческятгь  ховяйствош  и  круговую  по  гяг- 

фствомъ   нчною  отв*втствевностыо  нгь  пе- 
р<  п.  земдевда  1  вдьцем  б 

III. 

П:ч.  иевтрадьы  од  Московсивго  государства  деревесемся 

.  тную  его  часть    въ  город  Немецкой  уврайвы 

надавал  п  москвичи  старня  области  Веднкаго  Вовгорода  в  11се< 
кхь  пригородам  I  гь  Пскова  называлась  просто  «ува 

Новгорода    .1 1;  пмап.   иа  «на  I  мны».  Я  пнгиим,  нь  СВОЮ  ОЧе* 

редь.  на  «половины»,  продетавлязпгХя  собою  елмостоятодьвзе  к] 
вне»  округа.  Къ  том)  периоду  времена,  который  мы  изучаемъ, 
второй  ноловготи  XVI  ввка.  старая  вовгородсвая  террнтор1я 
оережнля  уже  много  общественншиь  поретгбяг  п  потрясений.  Ве- 
ковые порядки,  сложивпгдеся  въ  пору  самостоятольиаго  существо* 
ван1я  Новгорода,  были  сломлены  во  время  московскап 
Н1я,  вон  им'ь  ударомъ.  который   былъ  направдев^  ва 

вершины    вовго1юдскаго  общества   и  унжчтоашд!    крупное  эемде- 
1с  въ  кра*к  и   крут  дотады  на  новгородскомъ  рынки, 

а    во-вторых  г.    рЯД01ГЬ   Д  ШТ<\ц.ных  I.    М  1.|>оН|пн  Г1Н.  исподволь    И'  |" 

1. 1-1.1  кшихт.  середину  м   иизъ  вовгородскаго   общества  ва  носков* 
сюй  и*. п..  Г I.   гечевге  гюл,1.т]'н.  прогаедшаго  со  времен]]  пр 
пешя  Новгорода    к*ь    Москв!;  порядка  въ  Нов 

1я   крт.пки   настолько,  ЧТо  никому  II   I  во   приходило    въ 

оправдывать   «разгромы   Новгорода    Гоавномъ   Гроэнымъ, 

политическую  I  Въ  XVI  н1.кь 

въ  Новгор  .  •  вс  было  вово    1 1.\ь   общественных*»  эломея- 

гов!..  которые  могли  бы  вестл  Новгорода  к*ь  отнадендю  отъ  : 

|  "|"    '  гарую  вольность:  ати  эдемевты  были  иди  истреблены, 

или  ны»  въ  други'   государева  города;  напротив!..  высзвэЯ 

.;  новгородского  васеленхя,  служилые  ильцы,  во  мво- 

заы'ьннвппе  с  вго] -ним.  ведоевдад'ьлвд       бояр1 

Я    «С0ф1ЯПЪ».    были    ОПОрОЮ   МОСКОВСКОЙ    ВДВСТИ    ВЪ    Крп1.  и   въ 

своей  части  даже  происходидя  взъ  Заиосковьп,  П:ц: 
во,  московское    правитедьство   образовало   этоть    военный 
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.  |ьчесш]  еорый  была  возложена  о  сть 

ими.  край  "II,  г.пЬшних'ь  врагдоъ    и  поддерживать  въ  ноли. 

горятетъ  II  ему  правительства.  Ивъ  взятыхъ  на  государя  мри 

иокоретя  Новгород!  вемель  боярскихъ  и  церковных1!  образовань 

быЛЪ   8СМС1ЬННЯ    фОНДЪ,    и:;|.    КОТОРОГО  И  бЫЛИ   ра:;  1.1  на  г  мм   ВОТЧЭТВН 
и    ПОМГВСТЬЯ    вД'ЬтЯМЪ  бОЯрСКШГБ   КОСКВНЧЫГЬл     пор    ^мгншдп,   и:п. 

1Г0  центра  ва  иовгородстйя  окраины,  Въ  гоже  время  ею 

(ареву  службу  версталось  в  кгветные  ■елязе  гамлевлад'Ьлъды 

иды»;  превраодаясь  въ  служилым,  вотчинников!  бояр- 

,1.  аемцевъ»,  этот*  дюдъ  выягрывадъ  въ  втношев1ит  что 

л  1 1.    ниишее   общественное   положеше   ва  высшее,  становв 

пни!.  ьгкетнаго  общества.  На  этотъ-то  смешанный  нзъту- 

земныхъ  и  прншлы  >ъ  слуяшлый  клаесъ  в  опиралась, 

внымъ  образомъ,  иосковскав  пи-к-м..  им1.я  въ  вемъ  л  воев 
силу  и   административный    штат  о   управления.  Ли- 

ше! выЙ  вснквхб  полпткческихъ  воспонянашД  в  аристократических^ 
:;;пп  вовгородеккхъ,  прнвязаввыЯ  къ  Москве  происховгдоншнъ 
млн  же    обязанный  ай  карьерою   втотъ   клаесь   ста. II.  вадежньпгь 
слугою  московской  власти.  Политической  втво  Москвы  было, 

такниъ  образомЪ]  полннмъ  и  безусловнымъ,  и  нш  юлжяы  оставить 
-,  отыскать  въ  Новгородском^  1.|).-||.  второй  воловины 
XV!  СТОХВ1  вирные  и  определенные  орявнакя  по- 

нггичеекаго  брожейя  и  сепаративна. 

Но,  уничтожлвъ  новгородской   аолитяческхй   п<  в  ело- 

мивъ  социальный  строй,  ва  который  <>\\ъ  опирался,  Москва  не  когда, 

\я  наро 
хозяйственной  гаятельвостя   въ  Новгородской   землв.  Завися   отъ 
услов1й  прнродньтхъ  и  о  га  географическаго  положетя  страны,  хл- 
I  жизнь  Но]  рая  отражала,  конечно,  на  себ-к 

п<1сл  I.  п-1  В1Я  волнтическяхь  п(  I,  во  про   I        •      '      юввомъ 

сохранять  черта  своего  ясконваго  склада,  Подъ  давленгемъ  воли- 
гики  взыЬвялась  организащя  хо8яйствеянаго  труда,  по  в  вюь 

ор'з  |Дя:  вв&гквддись  1(юрма  в  размеры  торга,  во  во  нарушалось 

|  »]  I  0ВО1  О  1..ШПМ1. 

определялось  в  въ  ХЛЧ  ни!.,  какъ  раньше,  расположение  наг. -.ни- 
шах I.  \:1.см.  ВЪ  НоВГОрОДСКОМЪ  крн!,:  ВСИ   крл  пи  1 . 1 1 т  1  •  *  ВОВГО] 

поселка  расиредТ»лввы  по  I  йшямъ  горговшгь  путл  игв- 

отахъ  нчь  соедивен1Я  и  скреидапя,  в  вообще  васелеЫе  жнется  по 
берегажъ  р"Ькъ  и  по  орвимы  пор  I  [рв  а 

ддточвомъ  щ  вовгородской   горговдя   в  ври  слабомъ  рай 

ними  мТапп.й  проМЫШЛеВНООТЯ  ВО     I  (фаВ,  КрОМВ  гл;пп!1;1ПП11Х|. 

•ь.  иначе  в<  в  быть.  Новго]  населоше,  «ели  во 

КОрНИЛОСЬ  ОТЪ  рыбВОЙ  ЛОВЛЯ    пап    Же  (ЧТО   бНЛО   рВДКО)  «П.    пашни. 

то  жило  на  гчетъ  торговаго  двнжеяоя   иередававгаап  го- 
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вара  II.-'  руссюй  востока  и  сивер!  н  руссшс  товара  вя  Балтийское 
поморье.  Вотъ  почему  вэучете  торговать  путей  при  знаком 

ДОКОЮ     ЖН 31  ШКВО    В1  голи.    ВЯ   НерВОМЪ    м!.г 

Эти  пути  естественно  делятся  не  рушта  един  вели  за  ру- 

бежъ,  друпе  на  востока — въ  Поморье   и  С,  Двину  и  ють 

шей  Во1гн.  Иэъ  нервах!  I  ювное  значете  имели  р*Ьчные  пути, 
вйшимъ  былъ  тчи  I.,  который  шелъ  пэт  Фнвскаго  валяна  Не- 
вою \онг.'.  на  нега  находились  городя 
<)р'.                      в  саль  Новгорода  Другой  пун.  ш  ь  устья  Паримы 
пярвходялъ  въ  низовья  Луш  и  шоп  или  прими  въ  Воя 

зъ  |»1.чк\  Мшагу  (Пшагу)  въ  Шелонь  и  Ильмень.  Трети  путь 
по  рр.Черехв  и  Уев  выходилъ  вя  Шелонь  к  по  Шелона 
въ'Ильмень,  Наконецъ,  четвертый  в<  шадной  Двина   во 

м  I  и  въ  тогь  же  Ихьмень.  Сухопутная  дорога  ими  отъНо] 
Нарву  а   I  на  Пскова  в  Перновъ  н.ш  ва  Псковъ  и 

Ригу,  Городя  Ивань  в  Ямъ  лежали  ва   путяхъ  къ  гаванямъ  и 
екой  и  Рев<  Псковъ-  ва  нуги  въ  Гш  I,  и  Перн< 

Руса     вт»  узлЬдорогъ.  ео<  I  и  квлтжхь  Псковъ сг  Москвою  в 

(вина  |"1.   Вовгородомъ.  Вторая  группа  новгородских^   п) 
в&мъ  уже  отчасти  н8в*Ьстна:  мы  говорили  выше  о  р*вчна  пгь, 

1 .     о      1 1ов]  орода  Волховом  I-  и  .  Ы  юмъ  вя  <Л 

веръ  и  востокъ.  По  Свврн  оть  Ладожск «ера  выходила  къ 

*арг( пи  и  ни  г.  Двину,  во  Сяся     вя  Мологз  и  В) 

(начете  этяхъ  сьверныхъ    путей    беэспорно;  одна 
главная  роль  въ  сиошетяхъ  Нов!  гавою  Русью  при- 

вад I  кнввнмъ,  связанвыыъ  съ  течев1емъ  Мета 

Иста  представляла  собою  магистральный  путь,  ни  который 
можно  было  выйти  съ  разных!  и'-   Главнымъ  обрааомъ  п« 

..шсь  гЬмь  волокомъ,  который  волучнлъ  ими  Вышняго  Волочка 
единялъ  Мсг\   съ  Твердо!  ь  р.  Пну  и  оз.  Мстняо.  Ва- 

ЗВаН1«'     «ВЫШНЯГО»     ДДНО  1-1     оТ.Ш'Пс    отъ    *внжняго«   I 

Держковя  вол!  к:;  (вблизи  !.  Борове  чей)  ни  МпЬ.  но  которому  вы- 
дели на  Мстиисюй  пум.  1г.м,   Ус кяа  съ  Молоти  яерезъ  р.  Ко- 

юсть  .V  <-1р1л.\ .   М. ,  |  1  вовалъ  и 

•  одинъ — у  рядка   Млево:  от.  со  Мету  съ  ворховышя 

Мологн  и  въ  частности  съ  Бвжецкомъ,  Со  Мстипскимъ  пут* 
Вышнемъ  Волочке  соприкасалася  и  главная  сухопутная  дор 

вья  въ  Новгородъ,   шедшая  на  Тверь,  аи. 

Яжелбицы  и  Бронницы.  Наконецъ,  вояагЬе  существовала  и  еще  одна 
рховьевъ  Волги  па  озеро  Оелнгеръ,   городшц      1< 
манъ.  Старую  Рус}  и   Новгородъ.  Па  вовхъ  втихъ  восточныхъ  до* 

рогахъ.  осцГн'ШЮ   но  МстЬ  и  между  МСТОЮ  В  МоЛОГОЮ  на  ВО 

жило  сравнительно  гут.-  васедете,  состоявшее  и  овыхъ  п 

ей.  Горо  1 1  всь  бы  ю     ' »    I  |дже  ска 
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дать,  что  ихъ  не  было  I  зовос,  если  считать  стоявпио  ва  гра- 

винахъ  Бвжецкой  пятин»  Торжокъ,  Бвжепкъ  и  Устюжяу  не  новго- 
родскими, .-I  московскими  городами.  Въ  татнвахъ  Девонской  и  Бв- 
жецкой  поевши  го]  го  тина,  вообще  ив  крупице  по  раэжв- 

рамъ1  носили  вазваялв  ярндковъ»  и  кносадовъя  Населен^  ихъ,  тор- 
10*промншлеевое  и  мастеровое,  по  |        гвятельностп  нимЬмь  ие 
отличаюсь  "|ь  московски  одей  в  даже  ввилось  иио 

посадскими  людьми.  Зо  отсутствие  въ  рядках  ь  «города»  ■  «острога», 

адннхъм    дворовъ  и  сдужнльтхъ   людей,    частновдадйп»чески,ь 
| кьзйвиснмнхъ  лип!,  не  да»  I  ь  возможности  отожде- 
1ить  рядокъ  еъ  городомъ;  рядокъ  бшъ,  во  остроумному  опр< 
ловля  II.  Д.  Виляена.  «предшественнииомъ,   почяввомъ  города! 
[ько  ври  ослояшетя  внутреЕняго  с»  гава  могъ  прев] 

ься  въ   породъ.  Ижб  оо"щаго  числя  40  торгово-провшшдеяиыгь 
рндковъ-посадовъ,  ивв$стнаго  въ  четырехъ  пятпнахъ.  ва  долю  при* 
летавших  I.  ко  Мсти  пятит  I      'икон  и  Двревской  ирнходялос! 
ряд1  авомь,  рядовская  форма  иоселеидй  вроцввтала 

именно  ва  восточныгь  путл*.,  тогда  какъ  вси  вовгородсте города 

:и  на  г  ападныхъ  п  юншнхъ. 

Таково  5нло  распред$лен1б  ваяш'вйших'Б  иаселеаныгь  пунктовъ 
вт.  край.  Ожжвлевк  заметно  главвшгь  обравомъ  ва  торговых! 
тяхъ  и  вт.  агветахъ  торга;  остальная  же  страна  ва  представляется 
ваодюдо  селенною,   ни  иромышленно-развнтою. 

|рода  Новгорс  I  •  1 1- .  крои  Ь  самого  Новгорода  и  Старой  Руси, 
не  отличались  ня  раямврамн,  ня  напряженностью  горгово-промыш- 
ленвой    гвятельяоети.  Вен   руководяшде  хоя  [тель- 

11.1с  края  интересы  и  силы  были  точены  въ  гита 

пунктах!»  и  прежде  нею.  конечно,  II  самимь  Новгород!..  По  мн- 
гл\  дворовъ  1«»  70-хъ  годовъ  \\1  вика  Новгорода  првяоеходялъ 
веЬ  дамосковнме  города,  кромв  ро  юй  Москвы;  въ  1646  > 

въ  гн'мт.  засчитывали  »  856  гяглыхъ  черныхъ  гноровъ.  в  общее  чи- 
I  (тяглыхъ,  бвднхъ  и  церковныхъ)  доходило   (о  6.300. 

1ный  въ  107и  го.1}  совершенно  опустошилъ  Вовгородъ,  уничто- 

I.  въ  вомъ  бохве  I  доровъ.  Но  гор*  ...п.  бьь 

стро  оправляться:  въ  1605  году  въ  вемъ  уже  считали  волторы 
гасячв  жнлнхъ  (воровъ.  Опр  отъ  погрома  н  торгь  воя 

родсюй.  о  вемъ  есть  ишныя  отъ  того  же  1606  года,  когда  на 
одной  Торг  оронн  г.!,  пожарь  внгорвлв  *всн  ряды»— 700  ла> 

равуъгветея,  ас  тяпалось  число  горговвхъ  помп- 

вдетй  въ  Новгороде  ■  ь  его  I  офМскою  стороною  и  ГОСТИНЯЖО  I  ю 
рани  вни  «рядовъ».  В  ь  Отарой  Руси  въ  1646  году  насчитывали  до 
1.546  дворовъ,  нэъ  коихъ  1.1":)  было  гяглыхъ,  а  63  ррдяадлежалн 
г/х(  араш  I*  I.  подходить  по  числу 

дворовъ  къ  крутптвнигямъ  вюсковскимъ  и-  въ  вей  до  само 


конца  XVI  ввка  процв  содеваревДе  н  была  обшнрвая  торго] 

'Н.м>  разятельнЬе  цифры,  относящаяся  въ  прочим!,  вовгородскикъ 
пригородакъ:  яаъ  нвхъ  то1ыю  Корила  нмтвла  въ  вачвл-в  XVI 

>7   двор  ВЪ   1668  году   до 

Иваиъ  и  I  »|» Кии -1.1,  и;*  всемъ  пространстве  XVI  ввка  ве  витала  5< 

Ладога  югЬля  около  сотни,  Порховъ  и  Ко- 
ворье  не  имЬли  и  ста.  при  этокъ  ремесленно-торговая  дьятсль- 
сть  въ  этихъ  городкахъ  развита  была  омет,  слабо  в  т< 

ВТОрОЙ  полонии  I.  XV]    ВВВЛ    (м.   Ш    М..П1-Ц.  ВЪ%ОТОрН< 

же  ягородчавъ»   элкямалась  или  рыболовствомъ,  или  огородякче- 
юмъ  и  вашвею.  Обращаясь  I  гбе  вое- 

точным!,   рядкамъ.  в  ад'Ьсь  видим ь  слабое  раввктто  поселковъ 

ОТЛИТО  ОТЬ    ■рЯДКОВЪ»    ЭВМЛ1  КИХЪ    И  рЫ- 

овныхъ.  составлявш  1влен1е  въ  Вотской  и  \\\< 

свой  оятнвахъ,  въ  восточныхъ  пятвнахъ  ЕНшсецкоЙ  в  1,еревскбй 
рядкв  вмЬютъ  характеръ  й.  Но  это  очень  иедвхя  воселевдя 

.во  съ  замосковяьшв  восадами;  постоянное  васелея1е 
[нслевно,  и  рядкв  жявутъ  ирмарочннмъ  горгс 
ихъ  «рядахъ»,  "II.  которыхъ   про:!  юш  !••  и  самое  нхъ  вавваше. 
I-  вктавтеа  торговымъ  адшзвбшежь,  веревосващмъ  го- 
,  Новгородомъ  и   Московскою   Русью,  в   эамираетъ  съ 
п|н  вращевхемъ  пли  временнътмъ  о<  По- 

стоявле  рядковъ  ве  отличается  устойчивостью  в  востоян- 
•мъ.  Иг  Млевскомъ,  вапрвм'връ,    въ    первой   половввв 

XVI  вт»ка  считали  225  гадокъ,  въ  1  .'».">1  году  «прибыло  И '7  лавокъя 
и  стало  нхъ  332,  а  въ  1582  году  осталосв   всего  9в  лавовъ 
шалашей.  /Килыхп  ■■<.  въ  Млев*!  было  всего  -'".и  1 1..  гокъ 

п.  го  вновь  заселялись.  Друпе  заэгЬтпые 
рядкв  давваго  района  пыли   вемвопшъ   васелеив'ве:  въ    Внпшемъ 
фовичахъ,  Тихвив'Б  число  <■  ве  вревыпшло  сотви 

во  весмъ  пространствах VI  в'вка  и  падало  до  23  (въ  Боровнч)  и»)  II 
голько  «Новый  Торгъ»  или  Торжокъ  волучилъ  значение  крупней- 
шей ярмарки,  точны.-  размвры  которой,  въ  сожал*ввш,  ве  п 

ся  опред'Ьдшию;  во  Горжокъ  быль  оторвавъ  цоводьно  раво  о 
Новгорода  гверскнвгь  и  иосковскнмъ  вляшеиъ  и  врвпллъ  ф 

1а:   въ  иемъ   быжъ  ср  I  въ 

XVI]  в1]  ►  500  посадок  нхъ  дворовъ  оъ  наседеядемъ  (при- 

!ыю)  въ  1  0  пола. 

Итакъ.  Но!  1я  въ  XVI  т.1,к1.  отличалась  веравно- 

1В остью  въ  раевред'ьлети  насслевтя:  торговля  въ  кр) 
гочввалась  главвымъ  образомъ  въ  со  ЦовгородЬ  илъярма- 

рочныхъ  горжкахъ  во  горговымъ  дорогамъ.  Обра! 

агощая  промышленное  п.  держа  съ  же  вуавтахъ,  гд1;  п 

о  ;!.и  о  со(  гояв1Я   въ  остальвыхъ  м1.- 

КИ    и.)   11.  ГОИН   Ю1У1  1 
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стиль  ДльческШ    грудь  и  рыболовство  лежали  въ  основзн1И 

рвя  не  только  въ  волостяхъ,  во  даже  н  въ  Вовгородскихк 

пригородата.  Такое  поЛожеше  двлапрш  кз  гому.  чтоглав- 

ЕШЙ  ГОрОД!  Края— ЯОВГОр  ;К1.  он  монотип  ,1,  рукОВ) 

*11;  ■  СТВвВЯОЮ  8Ш8НЫ0  крал:  я  мня  л  п.  »*динствопнь1МЪ  нентромъ. 

въ  который  стекались  товара  н  ев  явив  населеяе,  опъ  вакх  <">ы 
вбнрал'ь  вь  себя  вен  силы  своей  земли,  оставлял  очень  пало  пяти- 
I,  II  пригорода       Такая  цевтралнзапдл  было  очень  характерна 
политической  кизил  господина  Ведлкаго  Новгорода  въ  перш 
I то   независимости,   и  эту   новгородскую   особенность   ве   успвлп 
искоренить  косковсюе  порядки.  Ерь  XVI  ввив  обстоятельства  I 
гадись  гакь.  что, вдаются,  еще  болве  увеличивай!  и  безъ  кто  р 
кую  разниц]  вежду  Новгородом*  вокруг  ли  его  поселениями. 

Отъ  Ливонской  и  Польской  войня  отъ  опричнины  п  хругнхъ  болве 

пых-!,  иричинъ.  въ  7о-\ъ  в  ВО-гь  годахь  XVI  ввка  вовгов 
сидя  пятины,  кроив  радов  1'.птской,  обевлюдвли.  По  выряжешюцо- 
воввяго  Ильине  ви       васелеше  по  рвав  Мств  представляло  нь  вто 
время  картину  полнаго  запуствтя».  II  въ  другнхъ  мойве  бойквхв 
стать   убыль  васелеиныхг  двороять   весьма  замвтва.  А  иеждз 
тъыъ  самый   Новгорода    оправясъ  от  погроми  1670  года,  какъ  и 
пригороды,  лежавши  у  Фявскаго  валяво  в  Ладожсваго  озера, 
равял  относительную  заселенность,  коти  грая  I  торга, ко- 

горшгь  кормилось  васелев1е  Новгорода,  и  упадъ  къ  концу  парез 
ван1я  I  "рознаго  ". 

I  овершенно  подобную  картину  представлял'ь  и  Псковъ  съ  при 
юдамн  вь  концт  XVI  ввка  Самъ  Псковъ,  несмотря  на  осад]  Ба- 
тор];1,  сохранил?  свое  ваоелевк  н  свой  торга  в  быстро  оправилеа 
вы,  Какъ  кажется,  этом)  помогло  одно 
Ионное   иимоходомъ  въ  описаши  Пскова   у   ввмца 
Кнхеля,  впдввшатв  Псков?  въ  80-гь  годах?  XVI  ввка   Кнз 
рнть,  что  къ  ога времени  во  Пскова  перешла  торговля  явь  Нарвы. 
1докъ  руесхаго  НарвскеЙ  гаваав  отнвчен'ь  ^им 

Фдетчеромъ,  который  совершенно  правильно  увязал?  и  причины 

[нвонской  воввв.  йзвветпо  «чисто  международно 
во  выражению  Г  В.  Ф  (начете  вопроса  о  варвекой  гнр- 

гввлв  во  вторую  половину  XVI  СТОЛВТ1Я:  шведы  в  поляки   ч* 
валя  закрытия    гор]  Йосквою  в?  Е1арв1  .  которую  шля 

русегае  товары  в?  гчане  и  Любека  вюлаля  торгов! 

Нарва. <>и  гавани.  Упн.хи  шведовъ  па Финском? побережьв  помогай 
имъ  н:о  гь,  отравить  русским.  "П.  НарвсиоЯ  гавани, 

говары  на  но  БалтШокое  мерс  чер 

Псков?  Потеряв!  Лу;  гь,  новгородская  торговля  усиленно 

пользуется  Шелонскимъ,  и  Псков?,  быяпий  во  вев  временя  пос 
ни?  иду  Новгородом?  в  Рижским?  заливом?,  только  выигры- 
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деремвйа  в  гла  ч\  в- 

ствително  отмиваться  на  Пскове  особенно  аото  орго* 

выя  сиошени  Пскова  п.  Московскою  стороною обязательно  должен 

I  во  и:  1 1  ся  «да  в  Гаваь,  но  краДяеЙ 

1-й. было пря  Иван в  ВдеяльевкчФ  Грозвомъ,  н эта связь псковского 

рынка  съ  новгородски  ртвяла  Пскову  добрую  с 

|\ ю  ними  кору,  Ма  ае  зааемъ  точно  количества  вен  вскаго  ва* 
Н1Я  въ  XVI  в1.к1;  и  ве  сможет  заключить  ■  >  вещ  во  то!  ндфрв 

6.500  ЖВОрОВЪ    ВЪ  аСТарОИ  ВНЬК»,  КОТОРУЮ   дагтъ    Пеьоискан 

I  Г)ПЛСЬ  ДЛЯ   1  500  года;  ВО  КОШбЫЪ  рОСТОЛИТЬ  I  I  I '  I.  В  ВКОТОрОб  Н|мд- 

отавлете  о  васелевноотн  Пскова  косвенннмъ  путем      п<>  состоя- 
в!юпсковскаго  торга»  в  которому  есть  интересная  свФд^шя.  Пси 
СХ1Л  горгь  вав  :    крон  Ь  оровъ.  и»  1 .300 

торговых!  11<)м1.|||гн1н  вч.  гамомъ  город*,  ве  считая  небольшого  ЧИ- 
СЛЯ ланок  I    ВЪ  .<анолнчьь:  КЗ»    ЭТОГО    числа    1.01(1    (80%)    пряна  I  I 

п  черныш»  гягльшъ  людям^  1о  200  давовъ (1б°/о)-— церкввлсъ  в 
гуховевству  и  голыш  18  давокъ-г-ратвыЧгь  всиовсвимъ  людянъ, 
II.].   ОбщаГО   мю  .:.  I  1.Л!ЛД(ЧП>    яавокъ  было   тятлыхъ 

(81,8%),  ратныхъ  людей  №  II..'/'..).   г/ховнш  I        I  я.  ва- 

рквей  28.  дп\  даянии  достаточно  ярко  рксуютъ  разагврн 

исковекой  адской  общвнн  и  вътолке  время  указвгааготъ  па 

вялость  и  крепость  въ  Х\  I  столття.  Въ  го  время,  когда  въ 

блнжвйшихъ  къ  Москвв  городагьтахл  ступали  служнлымъ 

вов  дворовыя  вгвета  ■  свой  торгъ.  во  Псков!,  гяглый  мЧръбылъ 

кногочислевъ  я  крвпокъ',  онъ  удержив  веков* 

•рговлю  и  обладала  (остаточною  силою,  вравствентпо  в 

нвою,  ил  чтобы  стойко  переносить  ве  только  военвня 

18Г0ДЫ,  но  в  вся  кутвяго  времени  вплоть  до  кеждоуо 

ВЪ  Самих  |.  ГОрОДСХИХЪ  С1  ВИД] 

Иной  видь  ввгвлл  пеловевле  пригороды  иредъ  эпохою  см\ 
Ивввстно,  что  эти  оригородв  ве  полумиля  большого  ввачевля 
Псковский  области.  Она  были  крвпостяыиш  Воорукэдтяжн.  обращен- 

ними  иротивъ  нвмцевъи  Литвы,  в  ижевля  сравнительно  вк< ваое 

васелете.  Изъ  14-тн  врнгородовъ,  о  которнхъ  есть  \   вам  ев  1.1.1!- 

"п,  середины  XVI  ввка,  голько   въ    четыр  \ясь 

ько    I  ;  1ь  значительный  носады:  въ  (лючке  было  180  черныхъ 

т.  Остров/в-  204,  въ   Г.пшь-      290,  въ  Воровотв   даже 

|.д.   аесмотря  ва    I".   тао  онъ,  во  словамъ  ГейденштеЯ 

же  въ  упадкв.  I  гьныхъ   десяти  (Вельв,  Володимер] 

Вревв,  Выборе  Вышгородв,    (убвовв,  Ивборскв,  Кобыльемъ,  Крас- 

ежв)  было  гораздо  меньше  гяглыхть  дворовъ.  Население 

втихъ  городковъ  жило  во  пр«  имущ.-!!  I  (.вльческнмъ  трудомъ, 

мало  отличаясь  отъ  иодгороднаго  крестьянства,  Ливонско-польская 

гбигельно  отозвалась  ва  хозяй  Благополучен  этого 


емкого  люда,  в  они  покинул  своп  мвста    устувдвъ  свою  зев 
кипы,  водворенвниъ  въ  прнгородахъ  московскими  гарвнзовамъ,  Но 
описи  158&    1  иосадсккхъ  людей  здвсь  уям  в&тытчтт 

всЬмъ:  больше  всего  пхъ.  веди  не  ошибаемся,  въ  I 'л<»в1.    1  \  чл 

и.  Пх'1,  СМ  1.ИИ.1!!  ОТр'ЬльцЫ  (об&КВОВбЯВО  ПО  оти1,  ||    ГОрОДЪ),  ка- 

и'.ь  (  1-." м . !.    пушкари  и  г   п.;  в  I  ь  и.-|]»».дъ  принялся  за 

штедями  огороды  и  ввгвсте  съ  крестьянами,  нрихо- 
городкя.  пахалъ  ихъ  в  Но  эти  вовне  жильца 

иг  наполнили  старой  «ну стоты».  Всего  въ  !•>  гг  въ  пси 

скнхъ  прнгородахъ  насчитываете  нодей,  •!<>  к] 

стьявъ,  890  ратвыгь  людей.  1.06    п  амя 

прочить   состоявгй,   до   1.250   челов'&къ;  да  сверхъ  того,  указано 
1  .»>*<;  п  червыхъ  посадскигь  в  108  своровъ  пуетыхъ 

ва  церковной  вемлт».  Иль  прение  бывшаго  числе  246  давокъ  ос 
юсь  пустыми  160  л  только  въ  80-ти  торговали.  Таковы  был 

л'вдетвхя  воевныхъ  оЛ.дствШ.  Не  только  имущественное  раворе- 

•11* г.  но  н  пережвны  въеомомъ  составп  городского  васедевля  носдв- 

|  вожново   Сплошное  мирное  васелеше  пригородовъ,  дишея- 

всякаго  влялпл  ли  ашань  в  п  »ва  по  своей  бвдно 

1-ти  и  маломочностн,  емтшилось  вдвзд  иаседетенъ  воевннмъ;  оно 

было  столь  асе  г>!..т<».  во  обладало  за  го  военною  оргавизашею,  во- 

и.1  -м>    въ  Смутную  пору  сыграть  ааагвтнун)  роль  въ 

псковскнхъ  не  (Яягб  в  даже  ця  время  ваять  въ  сноп  руки 

руководительство  Псковомъ    въ  союэи  1кпми»  псковскими 


ьми 


IV. 


Юяшве   псковски;  пригороды,  обращенные  вротивъ  Лиги].' 
По  государства^  по  воеинвмъ  обстоятельствамъ  второй  по- 

ловины XVI  ш  .щи  были  съ  гою  группою  городовъ,  которая 

■финки.  .  восяла  ваавоше  «городовъ  отъ  Литовской 

укрмй'ны».  Область  втнхъ  городовъ  (если  включать  въ  нее  южные 

11СКОВС4  а)    нанимала    ВСрХОВЬИ    рВКЫ    1?еЛИИОЙ    (СебеЖЪ. 

очье,  Опочка)    !    в       (Великая  Луки,  Торонецъ,  Невель) 
|  ной  Двинь  I     1н!.н]»а  (Красный,  Смоленскъ.  До- 

весив (Рославль).  За  обладание  этими 
споръ  1п I вого  п  Москвою  во  весь    \\  1 

н  1л.  ь.  поэт  -пикши*  къ  И'М\  временя  ва  спорной  тер- 

ритор ш,  арЬбр-вталн  значеше  крепостей  в  не  рань  переходили 
!  I.  въ  руки.  II"  :  ь  го  н  три  на  боевую  обстановку 

щи  и  на  ч.  опасность  юн*  и  наго  погрома  или  же  ироС1 

пограннчнаго   нас  иль  обычнаго  въ    п    нору,  черезъ  ногря 

нпчиыя  мъстн  совершался  торговый  обм1>нъ  между  Литвою.  [Ь 


вомь    Новгородом^  !!  Москвою.  Можно наигвтить  и  путя  вмн 

по  преимуществу  пользовались  да  >тего  обмана   <>  вины  к<» 

Пел  или,  пользуясь  течетемъ  ркви  I  черезъ  Заво- 

лочье,  Опочку  и  Островъ:  зд&еь,  пи  свидетельству  Гейдеяштейна, 
пыл  «главная  горогая  па  Пскова,  й  еъ  Двины  выходили  на  нее  отъ 
Дрнссы  н  Десны.  Им  этой  дорогЬ  г.  Острова,  ва  Балабанов- 

сколь  лугу,  был  сне  очень  большой  ярмарочный  горгь. 

трип   1.лмлл!.  ОДНОГб  *КОрЧ(  «ЯНГО  I'!  ГНКК4  ВТО  ПЯТЬ* 

:ятъ  рублевъ».  Мл  готь  кторгъ  великой»  с  \съ  амноНе 

люди  московских^  городовъ  м  Великаго  Новгорода  и  Псков 
товеше  и  нкмецше  поди»  Велигая  Луки  открывали  собою  вдущ 
отъ  Полоцка  цво  путк  на   Ведшая*  Новгородъ  по  Ловати  чер< 

Хо.1>п.  и    Старую  РуСЗ   и    на  ВерКВЮЮ    Волгу  и    МОСКВУ    ЧЧ" 

гопецъ:    этимъ   посгвдннмъ  воспользовался,   напрнм1фъ, 

I .!..  Тедалъдл  да  поездки  въ  Москву.  Можно  было  ото  Полоцка 
аяться  по  3.  ,1.шш1;  до  р.  Мевтд,  л  по  Монти  до  р.  Обши,  на 

ль  I'    Г»  1-1 1411   (или  I  бЦОВу  и 

юлгу.  И"  '  го  жеТедальди,  ил  этомъ  пути< 

о  найти  въизобилхи»:  I  [ть,  этгогб  путемь  но  изб* 

л  пользоваться.  Именно   по  этому  пути  царь  В.  ШуйскМ   вы- 
п.   плъ  своего   государства  въ   Польшу    Марину    Мнншекъ  и 
тушинцы  I'  гили  ее  въ  \-  гь  увздк.  Наконецъ.  сущее 

'1  и  прямая  дорога  вуз  ль  ивъ  Лдтвы  (отъ  Оршк)  ни  Мо 

вз  черевъ  Красный,  Смоленска.  Дорогобу;         Ыявьиу  Су] 
вала  дорога  и  вдоль  иосковско-лято  раняды  юленска 

В,  Лукамъ,  нмнвшал  преимущественно  в  еивое  вначеше  и  I 
санная  [ебдешптейнош  имению  съ  -пой  стороны   Пограничный 

по  которымъ  нроходила  эта  шрога  были  покрыты  густюш  бо- 
лотистыми л'Ьсами,  составлявшими  первое  препятствие  яда  втор- 
I  [-л  нгп]П1[и-лн  въ  Московское  государство.  >    лнтовцевъ  н  по- 
[0  мните,  что  москвичи  нарочно  развела  втя  лиса  съ  и.1.- 
лн  стратегическими;  мы  гумаемъ,  да  только  унгвли 

пи  ся  зтою  естественною  защитою,  ища  въ  лвеялгь  убФяшща 

отъ  врага  и  вши  въ  нопроиэдномъ  л"ВС}  первую  дивно  укрЛшлевлА, 
горую  можно  было  еще  усилить васъками.  Но  во  нот  лнтей  они 
созидали  новые  ряды  нскусственвъгхъ  првиостей.  !  рода,   ва- 

виные  нами  выше,  были  сильно  укрнпленн  именно  въ  виду  войнь 
Литвою  .  гвтоппся  пашн  отъ  середины ХУ1  взп  сохранили  извн- 
ст1я  о  систематических**  крч*плев1ю  лнтовскаго  ру- 

стр<  т.'.  и  обновивши  Свбеяш,  Вслгжа,  Заволочья,  Х< 

1п.|  Ловатл  И:  этому  рубежу  существовал*  въ  XVI* 

1И  сисидальный   плавь-  Великямъ  в   некой 

I   съ  щ  говекпм  ь  горе  |  Полотцкомъ». 

хранились  и  никоторые  акты,  отноеящЬвря  къ  постройк!; 

I  \ 


ы 


камеавагс  городя  въСяожевс\  ими-  годы  XVI  в). 

дядя  Смолевскъ  «всвмя  городя»,  я  придавали  вовоЯ  крвпостк  боль- 
ню-  видно  какъ  язь  д^тошюваго  нокяегаовашя  ока- 
иеснионп  Смолеяскомъ  городе,  такъ  ■  ваъ  анекдота  объ  остроумной 
ко  вяви  0ед  Мях.  Трубецвого,  ваоравденноЯ  противъ  Бо- 
риса I  при  гошъ  случи!.,  когда  Борн< 
нить  (   I  вши  б  одер  аигЬтю, 

СТрОИЛИ    "И;Н'М1.Х'1.)>.    II  ОДИИЪ  ЯЗЬ  «ДВОршп.   ЧвСТНЫП»,  бНВШИД 

гронк*в,   л.   И.  Д-Ьдеяшннъ  объяснял  полянам!  яъ  1611  п 

Ь  бЫЛ.  \\  I"  с  1 1:.1:ш !..  ВЪ  псин.»:  ВТО   П0М01  мю  Си- 

ПК'.МХ  П. IV     0ВДОД1.ТЬ   (   МПЛ«*Н( 

Им.  всвхъ   кр%постей.  расположевннхъ  во  ЛИТОВСКОЙ  границ!.. 
вяноольиюе  значвше  ивгвли  Смолевскъ  в  Ведшая  .  1у  кп .  Звачете 
об!ценвв*нстно- Въ  X VII  випЬ  его  звали  кдючомъ  Москвы 
(<1;т>  Таянера);  и  равяшгь  вравош  можно  было  ИД- 

ГО  И   КЛЮ  [НТВН,  Ш'ТОМУ   ЧТО  |».|  I,     1.  го  имь  владЬл!..  ВО- 

«юяшость  распоряжаться  в  въ  области  3,  Двины,  и  въ 

си!  верхняго  Динара,  если  и1.лып  операцШ  была  Литва,  Веля 

Смоленск!  становился  онграцшннымъ  бнуисомъ  пропни,  Москвы, 

ГО  ИВ$  ВеГС  можно  бВЛО  ИДТИ   НС    ТОЛЬКО  па  самую  Москву,  но  н  на 

Тверь  и  на  <  '1.1.  о  Русь.  Гавое  геоложеше  Смоленска  въ  центр* 

мвогяхь  < йщвшй  придавало  ому  важность  п  въ  торговому  оп 

интим  и  су хопутьемъ  товары  въ  Москву 

Литвы  м  стравъ1  яежавшяхъ  8а  нею,  м  въ  Смолевсяя  былъ  особый 

стипъ  литовской  дноръ»  на  посад/в.  Особенно  выростам  значе- 
но- втого  двора  въ  то  время,  когда  стфсоялс  гуль  дитовскаго 
п  во  I  купечества  внутрь  Московский»  государства  Такъ,  въ 

вовл  I  года  и"  государев  •  запрещено  было  пускать  явь 

.  I  и  •  коленскаесъ  вевелвкпия  товары)!  простыгь  «то] 

ввхъ  людей»,  о  пропускались  въ  шип»  иикевятне  г 

большими  товары  |  ючнвмя,  съ  вамешемъ  «ч,  (ОрОГЖМЪ  п  ст. 

<»мъ  н  съ  еуквы  екордаты».  Во  время  такжет  ствсоего! 

юкае  I"  .пп^.  есдн  ят»лаля  поддерживать  торгъ  съ  Лит- 

вою, должен  были   валять  въ  Омодепскъ,  в  Смодёвскъ  явь  переда- 
гочнаго  нувкта  обращался  въ  торговый  центръ.  Мутные  смолен- 

промыелн  ве  отличались  болыпниъ  ваявитлемъ   (плавь  л*вса 
но  .1.п1л1р\  и  3.  Двинь  составлялъ  видное  валите  въ  гвевомъ  <  мо- 

ВНСКОМЪ  \.\ч\\,:  конопля   я   п«ны;а.   посуда    ГЛИНЯНАЯ  я   оргвнннан. 

сало,,  ]\>ч-11  . 1.   нмпмыо  говары — вотъ  предмета  вветмаго  от- 

гка   Погралшчное  водожеше  края  в  первостепенное  стратегкче 

I  •• «  молеяска  мгвшаля  правильному  раввипю  ко8яв"отвеи- 

вой  ашзпн  , |.  город*»  и  вохругъ  его:  ва  вервомъ  мветвбылъ 

:м.1.с[.  воеино-поллтичесмй  ввтересъ,  п  ему  подчинились  всЬ  прочее. 

Подобв!  юнект  положение  занимали  я  Велнкиз  .  >  сень 
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хорошо  объяснено  их*      ачен1е  Г>йдевштойномъ  н  I  [уланомъ:  о 
пишут*,  ря  и  съ  лятовско-по мьсвоЯ  готов  зр/внш  и,  вал 

гея.  повторяя  офнщалъао  пронятое  мните,  что  область  Вели- 
ких I пае  сер  до  Росан».  По  сло- 
вам* Гейдешптвйна,  гЛукн  находятся  вал*  бы  в*  предсердан  Мо- 
сковскаго  княжества,  представляв  пугает*,  удобный  для  вападетя 
н.|  1 1 •  \  11:1  области,  ва  накш  только  угодно  будет*  потом*  напра- 
виться... Отсюда  открыта  одинаково  дорого  та  Смоленску  и  ко 
Пскову».  Черев!  Торопецъ  открыто  оно  была  и  на  верхнюю  Волгу, 

гверекзя  мтйста.  и  ва  самую  Москв]  Волоколамск*.  II 

эсковскихъ  вовек*  Лука  вмвлн  большую  важность  и  бывали 
соорвьтмъ  пунктоит»:  Гейдввдггейвъ  внает*.   чти   московский  иве 

князь  обыкнововво  стятивд  1"  1..-1  «мши   войска,  ПОТОМ]  что. 

при  одинаковой  бливоотв  окрестных*  владШй,  ов*  отсюда  может* 
самым*  удобным*  образом*  вавасть  ва  гу  область,  которая  пока- 

гея  ему  всего  болве  подходящею»  Для  Лнтвв  всего  памнпМ; 
атом*  отношения  былъ.  конечно,  знаменитый  иолощой  поход*  ! 
года,    когда    сборным*   1г1  къ  войскз!  послужили 

нменно  Великхн  Луки:  отс1  доход*  к*  бер<  гам*  3.  Двины 

ке  овъ  был*  закончен*  распущешеагъ  служилых*  лю 
аво-свояси».  Таким*  образом*,  среда  московских!)  п.  вы* 

давших*  ва  литовсий  рубеж*  от*  Новгорода  и  П<  [уки  ваг 

внмали  первое  м*в<я  Еадъв*  ими  в*  1680  году,  Стефан*  Ба 

горий  вполне  оцввии  их*  важность:  но  словам*  ГоАдевштейва, 
«видя,  что  виконт  он*  н<   I  ой  крвлости  удержать 

въ  своей  власти  ввитую  у  веврзятеля  страну,  король  родии*  упо- 
гребить  большое  старание,  чтобы  возобновить  и  укрЬпнть 

оную».  Во  время  осады  Б&то]  ни. [я  Луки  цредставлнлн 

людный,  богатый  и  хорошо  укрепленный  город*.  За  крвпост- 
1Iы^  I  б  I  I   яколуцкаго  «города*  не  было  видио  даже  верхов* 

многочисленных*  церквей:  тал*  высок*,  был*  это  Хорошая 

Ваторгя  ве  могла  ни  разрушить,  ни  важечьва  юм* 

пространстве,  достаточном*  для  приступа,  прочную  крвп 
огиву,  покрыт]  I   Нужны  была  осе 

хитрости  и  большое  мужество  со  стороны  врага,  чтобы  зажечь  са- 
мый городъ  и  сломить  сопротивлеше  гарнизона,  Во  время  прветупа 
рот*  гаринзон*  почти  весь  погиб*  в*  рвввгв,  о  остатки  его  ушли 
ив*  города.  Съ  гвх*  вор*  Луки  делго  ве  могли  оправвться:  еще 

•  разоренный    I  ут$   Просовеякям*  я  Валуевым*,  они  въ 

XVII  ввк*Ь,  не  потеряв*  военнаго  значения,  ве  возставовпля  ховай> 

енваго.  Хоти  в  пробовала  вря  пари  Михаиле  01  гЬ  соби- 

рать луцкикъ  посадских*  ив*  окрестных*  городов*  в*  старый  но- 
на внчное  жвтье  на  Луга  но  старым*  печишвмъ»,  однако  во 
сь  XVII  вък*  въ  Великих*  Луках*  ве  насчитывали  в  фукс* 
тяглых*  хозяйств*. 


Вожру]  Ь  Обвить  КрВООСИ  I    <  СВОЙ,    1  р 

пнровались  Йевелъ, 

1ять  п  Вея  авляли  первую  боевую  лпшю.  прикрывавшую 

подступы  къ  В,  Лукавь;  это  бел  хорошо' поспивхевиые  на  •  • 
ственным.  тв«],лиил\ь.  во  сравнительно  вебольппе  замки,  которые 
въ-1нт.  войну  вежогля  долге  вадержлвать  хорошо  устроен- 

ное Бв1  нвмш  йпочка  и  Островъ.  уже  нзйгйстные 

нам!.,  закриви  ш  дорогу  ву;  Торопецъ  и  Хоясъ.  гая 

самыхь  В  ащишалв  Двины   вя 

Ильменю.  I  Горооецъ,  вжвств  сь  В.  Луками,  был'ь 

■  итою  и  Во  .  верховдв  ото  Полоцка  и   Внльны;  втоть  го- 
род* Г.1Ы.11,  чрезвычайно  сильною  крепостью;  во  крайней  мврв. 
КИМЪ  счпталъ  ОРО  знаток*!.  дЬла   Аккгантръ  Гопсьвскш.    Въ     I 
ввйшую  н<  гьшое  торговое  звачеше.  вя 

на  п  |.  Новгорода  къ  Смоленску  въ  систем!,  «великан 

пап»  пути   \Н  ,  С1  упвдкош  саошсшй  вежду  Нов- 

Русью  в  Днепровскою,  ТоропецкМ  посада  нмьлъ  средше 
разм1.ры  и  ве  отличался  ороцввташехъ  тор)  I  0 — 1541  п\ 

л  I,  было  нот'»  102   гяглыхъ  двора  и  около  ВО  •  (ужилыгь  но- 
тяглыхь  а  на  горгз  оонсаво  было 79  пятвомт 

общее  число  жителей  Горопца  въ  ссредияв  XVI  ввка   ие  превв- 

ю  2.400  человвкь,  Область  только  чти  названным,  городов! 
личалап..  сравнительно,  большою  населенностью  и  высокого  хозлй- 

■  инок-  кул!  "мъ  положительно  свидетельству! 
ве  разъ  уц4            ли    нами   Гейденштейнъ,  находивпий,  что   вое 

■..  удручавших!,  войско  Баторш  ни   грааилгв,  пл< 
ния  и  васеленвня кветя  Велндолуцкой  области  доставилп 

вольствв-  всГ.мь».  Есть  много  и  русскяхъ  язввспй,  рисую- 
щи-.  западную  часть  старой  Новгородской  земли  и  южную  по- 

юввву  Псковской,  кавь  плодородный  и  возднлаявый  край. 

Уединенно  стоявшЦ  от  яъеагь  и  болота  п.  Б'влый  (нля 

ал)  поддерживать,  вмвстЬ  п.  Ввлнжемъ,  евнаь  иеждз    Ведвк»- 

ЛуЦКЯМИ    В  нл'ИМИ    мТатамн.    Симь    от.   СТОЯЛ!,    при    начал  К 

ьввого  Лвнвеваго  пути,  о  которомть  уже  была  |»г.чь.  и  от  этомъ 
хючалосъ  его  июяйётвешше  ваачев1е^  а  еъ  гички  »рвн1а  стря 

клип  «и.1.11.  хдиГнчп.  дли  д!;йств1й  на  лиши  сообщешй  Мо- 
сквы съ  Тороодемъ  и  В.  Дукамв.  По  этой  причин!.,  когда  по  /I 

кому  перемврш  Бълнй  остался   ва  ноликами,  устроена  была 
«новая»  об  орога  иль  Москвы  ва  Торопецъ  ч<  реан  Селизка- 

ЯНОЮ    ЪЪ    547   В    ;  ЬСТО    Старой     Н'роги    на    Б'ВЛЫЙ  ВЪ 

140  верстъ.  Дрз  а,  блаяте  п  Смоленску    Красный  в 

(.орогобужъ.  было  весьма  веаначителывз^  Красный  рисуется  вакъ 

просто!.,   деревнею,  гн.  едва  равк^стклась свита  .Марины  Минин  кь 

вт  1 1*1М»  году.  Около  времени  т.хавшш  мимо  Дорогобужа 


вш 


:>« 


Тентандеръ  назвала  его   голько  «блоя  гы»,  а  не  городомъ  или 

олыпее  ваачевле  н  в  размеры  нм*вля  Вявьма, 

1     1596  гг.  въ  ней  насчитывали  500  тягаыгь  дворовъ,  платив- 
шпхъ  въ  казну  около  234  рублей  ежегодно,  Ч-ч  явьму  шелъ 

путь  ваъ  Смоленски  не  только  на  Москву,  во  в  на  Оку.  въ  К 
и  ил  верхнюю  Волгу,  въ  Отлрндз  и  Тверь  (этимъ  пося'бдянмъ 
геш  Старицу  ГГоссевинъ).  Положете  т.  узгв  дорога  нрн- 

!-м!-.  стратегическую  важность  Когда  Омоленскъ  бывать 
въ  литовскихъ  и  вольсодхъ  рукахъ,  именно  въ  Кявыгв  переходило 
Сыолеяека  ввачеше  центральной  крепости  въ  это!  части  ди- 
говско-московсвап  ва  и  Вязьма  отановнласъ  главным*ь  прв> 

крьгНемъ  доро)  ь   кдущяхъ  В7  ■  Наконецъ,  на  пути  отъ 

Смоленска  къ  Овверовой  9вмл,к1  къ  Брянску,  лежал  Рослввль,  съ 
деревянном  крепостью,  которая,   по    словамъ   Маскквичя.   вэгвла 
много  цушекъ  и  немалы!  гарннвонъ,  Прикрывая  отъ  Лягва  га 
называемы!     1аоцк1е  города,  Рославхь  въ  то  все  время  аавды 
ОЬверу  оть  покушенМ  со  стороны  Смоленска.  Въ  лап  р     Баторхя 
довело,  мт<>  обладаем  Смолонскпмъ  отдает?  въ  руки 
вля  л  Овверскую  землю:  гели  признавали  справедлнвымъ  это 
мн1.и1«'.  то  должны  были  признать  и  важность  Рославля,  стоявпи 
|\  Смоленскомъ и  ОЬверскою землею.  Въ  151  Си- 

кувдъ.  ооаднвъ  ;       вновь,  эахватываетъ  ■  Рослввль,  воевода 
ораго  Ив,  Пн   Безобра  города  полякамъ  при  вервомь 

ихъ  натиск!.. 

Итакъ,  города  огь  Литовской  украйвн    нм*влн   два  военныхъ 
гра:  Велики!  Лукн.къ  которьтмъ  тявулв  вс*Ь  мвета  во  верховьязгь 

р,    ВеЛВКОЙ   В    ИлЬИеНСКИХ  I,   рЪКЪ.  И  Смоленск1!»,  оК(  .рай.   Г| 

пировалось  васелете  верховМ  Детворе  в  3,  Диким.  Въ  освивавли 

ннаго  раздълешя  полосъ  Великолуцкой  в  Смоленской  лежали  на 

географическая  услов!я,  во  и  историческья  траляшя..  Велнко- 

гяал  ио.1  старины  была  связана  съ  Всликямъ  Нов  ор< 

и  Псковом*:  | инея  ь  (авво  быль  прел  .-пира  \Ь>- 

еквою  и  Литвою.  ПлодородДс  почвы  в  развита  горговаго  оборота, 

руководимаго  новгородцами  и  псковичами,  благотворно  помяло  на 

услЪхя    озяйственвоб  жизни  въ  первомъ ввъ  оплсаиньтхЪ  районе 

второй  районъ,  занятый  сплоить  болотистыми  лисами,  не  отличался 

гвлешемъ  II  Военвыя  условля  ашвви  на  границ  I. 

содействовали  распространен!]  землевладвпля. 

Известно,  что  Москва  снстематнчеекв  водворяла  свожхъ  вомвшд- 

ь  въ  пограничныхъ  мнетахъ  подчиненной  ею  Новгородской  земли, 

шщая  въ  иомъстныя  чачи  вэятыяиа  государя вовгородскхя земли. 

вершении  гакое  же  систематическое  водвореше  поыгкщияовъ  на 

ь  непр1ятеля   земляхъ  мы  наблюдаемъ  въ  вяучаемомъ 

|.чмн  геперыюграничномъ  кра/в.  Не!  до  нашествием?] 


горы  ни  В(  поя  квота,  въ  1571  —  1572гг.,  были  розданы 

тякъ   ■  въ  Обовежсвой   в  Ввжецкой  нитинъ  въ  ппмвстное 

цольвоваше  эемлнвругомъ  Овервщъи  Усвята  аа  мветахъ,  взятнхъ 
итвы.  Эта  иомЬстныл  владШв  оказались  ведолговъ,чны1  потому 

ими  ы.  ЛВТВВ.  Немногим  I.  порожний  ИХЪ  И  нлад1.п1Я  смо- 
лою сорогобужскихъ  в  вяземскяхъ  пожвпхивовъ.  Въ  Смуту 
они  подверглись  польской  оккупант,  в  ихъ  владвльпы  были  выбита 
вонь  в  ге  могли  устроиться,  блуждал  по  всем)  Московскому 
государству.  Подобный  увазавньшъ  условш  ве  могли  содьйствог 
успгвхамъ  эемлевла  гвазн  и  вообще  '  гва  въ  иограничннхъ  игв- 
.ь.  Вота  почему  мы  почти  ве  виднмъ  влгвсь,  рядомъ  съ  мелквмъ 
иску<;ствгш1о  васалвдешшыъ  повгветвтп  влад'Ьшемъ.  ни  круп 
боярской,  ни  новастнрсхо!  земельной  еобствевиоети  ,ь. 

V. 


Города    мхгь  Литовской  украннн»   Мосвовскаго   государства 
были  расположены  на  всрховьяхъ  Д1гвпра   в  Десны.  Переходи  еъ 

\ъ  рввъвя  р.  Угру,  мы  вступаем!  въ  новую  область    так» 

энваемнхъ  иЗаоцклхь»  городовъ,  бшшшхъ  етарпнньгаъ  вэстоявя 

ю<  русскаго  княжеского  ро  т.  подвивши  литовской  в 

сти  и  перешедшвхь  кг  мЧизсвн  пи  рубежи  XV  и  XVI  в^ковъ.  Вигв- 

с[|.1!.  городами  •  >  крашшыми»  и  «Миланскими»,  эти  города  въХУ] 

!.  обрашдются  уже  не  противъ  Литвы,  в  противъ  татары 
успехами  Москве  ив  западной  границ)-,  противъ  лвтовскихъ  квя: 
въ  Х\-мъ  п  начал1,  XVI  н1.ка.  съ  пдообрФтетемъ  Москвою  Смо- 
ленска,  береги  >  г  ры  и  верхней  Оки  стали  безопасны  отъ  нападенШ 
ос  <•  I Ирины  Литвы,  новъто  нее  времн  не  били  хорошо  закрытые 
папа  0-Н1Н   гатаръ.  Здвсь  страхь  отъ  лвтовцевъ  сменялся  боязнью 
крымцовъ.  и  въ  вскаго  правительства  Заопхде  гор 

входили  въ  ту  полосу  вемли,  которую  надо  было  укрывать  с*ь  юга. 
Поэтому  и  мы  еоеднияемъ  вту  группу  городовъ  въ  одномъ  очер 

ородвии  «отъ  Поля».  Кань  твнднмъ  ни  и-  для  .(того  и 

рвкоторвл  круги  освоватя   въ  условвяхъ  быта  нзучаемаго  про- 
странства. 

Подъ  именем?  Заопвихъ  городовъ  равумълись  города,  располо- 
1кеяныс  мел  мини,  гечетемъ  Оки  и  реками  Лужею  (прнтокъ 

Протвы)   >  грою  и  /Кивдрою;  съ  запада  им.  райовъ  ограничивался 
1мми   пр!  в  верхней  Десна  (точвве,   ръкою   Болво] 

I  ■■VI.  неправильно  аугольажвгв,  кромИ  ы  :  круинт.и- 

орода    калуги,  ваходнднсъ   города;  Норотывскъ.  Козел ьскъ, 
[нхвинъ,   Медынь,  Мещовшгь  (Мевенкъ).  Мосальскь, 
ю  городище  (съ  1<>хновымъ  моввстыреыъ),  Перемышль.  Сер- 
ии   ПОПОЛНИВ*    ГОрОДКИ.   II"   они    лежали  въ  кр 
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давно  населенною  ьно  плодорс  и  ае  лишенною 

ни;  м'|пн.  Через1!  Серпухов*»:  в  Боровска  ([ыло  сухопутно* 

общеше  ст.  Москвою;  по  Ой  в  лринжамъ  Дееан  воэлли  тиары  в 
сотавлялн  л  т.п.  въ  Замооковье  и  п  ОЬверу.  О  торговли  Калуги  в 
о  торговомъ  ргвчвомъ  движения  в*ь  кр  шмг  не  одно  I 

&  XVI — ХУЛ  вЬковъ,  I  отношетя  большое    та 

.-.г  укр1.11.п'нны\ъ  городовь  объясняется  Или..  - .•  I • » <>ни  при- 
врывали  собою  подступи  1.ъ  1'1п.1.  Угрт.  и  перехода  во  ливаю  рикл 
Поротвы  (или  Протвы).  Значейе  р.  Угры  ы.  в&шятв  ;  жато 

цев  юпорпо  было  очень  велико:  а>ко  вспомнить»  что 

имгним  :и!.п.  ]||1|П!1.1га    ИСХОД»   Т&ТарСКЯХФ    наш'гппн  1480  в  1571 
!    г.г:   1п,  первому  гл\  ча  I;    кпарг  уСТГВЛИ   ОТбИТЬ  на  >  I  р I. .  ВО  ВТО- 

роыъ — татары,  перейдя  Живдру   в  5 гру,  дошли  до  само!  Москвы. 

Ве  русски   лига  иль  \\  1   ];1л.а.  ;  объ    >  Г|»Г;.  ]>  1>И1П 

кнарещл  т\  р"Ь|  ясъ  самыя  Пречистый  Богороддцы,  аки  твердь 

поганыхъ  защищают^  I    с  амлю».  при  гакнхь  усд 

понятно,  что  Заошае  города  сохраняли  въ  продолжение  всего  XVI 

пол  1.Т1М  сво!     юенное  звачеше;  понятно  ватвнсЪч  что  гв  нзъннх'Ь, 

которые  были  обращена  на  даладъ,  кь  литовско!  граяицв.  вмевно 

•ли.  Опаковь  и  Кременееип  стали  быть  «городами! 

и  обратились  въ  «городища»,  ч1.\п.  врииости,  оброшвнвня  ва  км  I 

съ  запада  уже  не  ждали  вражеской  грозы,  еъ  юга  ома  ве  затихала. 

Берегамв  Оки   в  Живдрн  оглралнчввалась  съ  востока  область 

цкихъ  городовъ  и  начинались  гульшя  убега  •  кранн- 

выхъгородовъ».Эга  поел  1-.Д1ПП1  области  яежала  восажоп  Оки,  выше 

кчпл  р.  Жиздры,  и  пор.  Ум'  амн.  Она  вредотав- 

лила  СОООЮ  узкую  ПОЛОСУ  ДТ/ЮСЯ  10СТОКВ 

на  г  <  ерпухова  в  Каширы  до  Карачева  в  Кромъ,н 

прикрывавшую  оть  Полл  верхнее  в  среднее  (до  Каширы)  геч< 
Оки.  Здвсь  были  города:    \  гекеннъ,   Волхов**,  Б'Нлевъ,    1,'йднловъ, 
Карачевъ,  Краиивла,  Мценехъ,  Новоснль,  Одоевъ,  Орелъ,  Таруса, 

все  впо<  в  причислили  и  г.  Кромы.  ви- 

ши въ  1595  I |'К  ни  д-ввомъ  берегу  Оки,  ва  рвии  Кроить,  ва 
мьсгЬ  стараго  «Кромского  городища».  Квот  среди  Заоцкихъ  горо- 

и   ывето  принадлежало  Калуги,  тавъ  среди  Уираншш 
главное  значение  им'Ьла  Гула.  '1<р  шла  большая  дорога  . 

Москвы  на  <  1;11«1>у  и  въ  Кпчп,,  череэъ  Б  г>:  тага 

вавываемая  «Московская»,  иначе  «Посольская»    дорога  вапраз 

|    Гулы  же  на  Мценскъ,  Кромы  и  I»  кнмо  Тулы  на 

Ок)  проложенъ  быль  и  знаменитый  МуравскИ  шлам.,   поднимав- 

|ИВСПЪ  |  I  а.-,  л.  1.лам'|.  КЪ  К  ОСТОМ  В]  IV  на  р1;к1. 

нлеь  на  лиши  важннхъ  сообщенй,  Тула  была  торговымъ 
городомъ:  значеше  ел  рынка  на  московской  укранн)  велико 

лл  одного  мЬстнаго  населетя,  но  и  для  временно  прнходящн 


:-.»  }'з.;-и-~  ы  1.    *   т  :-*1  гз-г-ит".  ат*     к-:  а    ш  «боровы 
•  з&згх?  :":г1."    Л"  т-~  * :  -  с  -  -л  хт  1">хг   31    :  т^ьжж!  ж  сотгЬ 

.\"»"  -Г"     .*"  Г.*         Г"  ЬТ -.".»-    7    2»*  XI     л    .о.;'     'Х1Л1Т-.   ~   Л31*"    *ЯК-  ТСТраЖ- 

2Л-Г2П:  :■  л  п  т  .!*:*:  2*1  "Ч^гт  тс"х>1!  л  ->»-ц  годахъ 
XV.'  г?-.  .  "-::•:- т2  =  ь  т  -~Гз — т~»  •* -т  Г  у  ~-*г-и:  завала  за  этн 
г:^  25  .".  -•!  *т  :•  е.  г  "^г  -г-  "-Г'^Ег»  7--~ сгз  уз  т-хютенв  ■ 
::;-■■•':  4  V  ?.:-:1»  г-з  " -"."  .  1*г:  *•:-'•  тгт1;«гш75  яахестюй 
I  "71  — ""~.  гг   .'.<•"  '.:«-1.тт  "П: -х* •.  ■■!"•: х  гт.-з.тт*- г=<тв»**жъ  кйрв 

с."-  ?/::-.-, 7  :  су:д>Г7з.:  ".«,-•;  "  .--з-  .77  7*гз  х  -  -т^&в^ху  берегу 
*.ч::'.:  }/•  1~  21    "г-л"    "    :<;•  зог     ~та-:х1  г^Зай   >г^т%_  Крзлнвяа 

Т1Х^  Жт  1'ЛЭТП    ;*ХТ.Лг    "Ь»'-'-    Г.-ун^ТГ    I     «?.гсЛ5<ТЗ-  горой». 

( тархяйЗДО"  .т- -. тт-  >г"  :л%1зсгжхз  т:  •'-:--*  *за-  г><транство 
Хтжду  1'1г"г.К2  |'.,г:-:  ''с~:-  хз  т  ":•  =->  :з«гь  Бах'азлсь  го- 
I  лла:*П-т-гЯсмйЬ. :  I  --■•-.«чсг.  •-:;- ё-; ?:з.  Чзхдга  зз  г  Пропета.  Сь 
запада  ''1ИЗК2  »~ыля  кз  >:  :-:у  г;  •— ;-:.:-от?7  г  ухкл  Эягак  Греыя- 
ч**Я  и  П»-ч*-рядк:г.  На  :-  г:-  •■•г!  "*•  .т:  зз  •  Нт.гт^езггу-  сторону»  смо- 
т|1?-лгг  Рллгскъ- '"ат- г:«:гЯ  :  [Им-::-  На?.  =■-?  к>  1'лзанк.  по  ста- 
1«|1!  т  радии  1Л.  тяну,  л  >:)с:и  :::■  ?-;х  з:  :ч!  .1  =.-,.  п г.  в*  XVI  ввкЪ 
Г.ЫЛИ  города  Кп;г.}-:;.-:Ь  л  Л- :-?.•"  з.з.  .'с*  >г«  г  ;.-  ;г.  1  о  -значалнсь 
1-пщпмз.  им-н«  М1  1'.:.%нск;гх'  Кед::  >":-::  .-.г.-чл-  г  :-1з  служили  ошо- 
т«»мъ  "ТЪ  крык::»-В'.  х»'1'»*-г"  :•:•  т- Т'лхз  г-яьл""  :-.::  западъ  отъ  Дона, 
на  «Крымскмй  ст»»р'.:.;*Ь--  т^к:  наязгвп*  к:.т>-  'Л  .т.-:.  7  Рязанские  го- 
р«аа  охраняли  Русь  ::••  ар» ■ихугз-ет? у  .--тз  ■  Ногайской  стороны», 
против!-  нап!»С1В1Гг  «•'  КГ'  -:-"«"ЧГ  ■•:•::!  н«  г.-.йо:-:1ХЗ-  -т;  яювь  Въ  тйхъ 
ж»*  елгчаяхь  к»»гла  пр»-.п>лагад.  сь  на:;а х-аг--  к:>ых::гвъ  ч»*1ч-зъ  Дон- 
СК1Я  в»фХОВ1»я  ил  1'азавъ  «  лал!.-  :•::  !С  ■.:•  У!?у  !лл  Гладпшръ.  Ря- 
з:1нгкимъ  п*р»дакъ  выпадала  главна:'  1»-ль  ;:  вз  Горьмв  съ  крыж- 
памп.  II»»  мг«»й  причин I.  в».  п|н'До.;.ч;.т'  зс'.г  XVI  в'.ка  Рязансгай 
край  нм1.лъ  ха]1акт»ръ  в«"-ннаГ"  «•к;-уг:1.  Главн'аГЙ  :ч>т«01Ъ  края — 
[Ь'рсяславль  Р«:даясюй — представлял'.  с«Л">»  си.:ьяук>  кр1;пость:За- 
р-дйскь  ст»  Ь>:':»  года  им1..п.  ка>:»-нныа  ст!;нй.  ::  во!,  иро'ие  города 
пыли  укр1;тгл»*иы.  ,Ь-]»П'«з«-мъ.  .т-х<»д:ни1п  съ  В'-рховы-въ  Дина  черезъ 
Прошо  почти  дг!  Пки.  П1пп.|Г|Сп:овалъ  1Ш1[м»к«'му  развппм  зсмледъ- 
л!я  на  Рязани,  и  укракниыя  рязаисшя  м1;ста.  несмотря  на  впонныя 
рнасинстн.  слыли  за  обильный  и  пмгатый  край.  1Ь>  <»к1.  п  Москве- 
р|;к1'.  чсрез'ь  Ь'оломну  кь  сгод:шЬ  •  мо'рк  ми«»п»и  ш*.*лъ  нзъ  Рязани 
хлК'ъ  и  Друг!»-  припаси:  въ  ( 'мутно.-  п;«- мя  на  продов> »льств1е  изъ 
1*а;ш1Ш  раС'лпывалп  вг1;  сто]м*иы.  д!.нствовавппл  ноль  Москвою. 
Г»ылп  V  Рязанскаго  края  и  торгоиня  снинвчия  сь  ю;кнымн  мв- 
памп.  прнч«мь.  раз\  м  К«'тся.  г.тапног  .щачоие  им  1;лъ  Донской  путь. 
На  1оиь  Ьздилн  изъ  рязанских].  мЬсп.  или  но  рккамь  Прояк.  Ра- 
нов!;  и  Хут  ■;  на    Рнжскь  и  Ряескос  н»»ле  г.ь  рЬкп  Рясы  и  Воро- 


нежъ,  или  же  сухпмъ  путемъ  на  донскую  проставь  Дояковъ.  О 
Донкова  ч.ре.'п,  вевевсшл  мъсто  ш  г^аширу  существовалъ  еще  < 
бый  путь,  которым*  могла  жителя  Рая 

Иотъ,  ъъ  кратковгь  очергв.  состазъ  гой  частя  Московского  го* 
<\  I,  ко  и-  ран   находилась  ва  югь  отг  Ока  и  Угря  и  еще  въ 

и.-пал  1.  XVI  вгвкя  считалась  как^бна  слл 

на  восток!)  и  валадв  изучаемой  вами  теперь  полосы  но. м-  прнкры- 
пемъ  старинныхь  кръност  рхоя  кти  •яаанскнх'Ь  васеле- 

те  чувствовало  себя  бодФе нал  менв<   I  [.то  моя 

верхнею  Окою  в  верхним!»  Донемъ,  на  УпЬ,  Пролгв  и  <  »<■«■  ■ 

русше    1юдя  до  послвднея'  третп  XVI   в%ка  были  предоставленн 
иному  мужеству   и   счастью.  Аленснвъ,   Одоевъ,  Гула,    !л- 
райскъ  и  Михайлова  не  могли  дать  приоть  и  опору  поселенцу, 
нилсн  поставить  СВОЮ  ОрОВОК 

чернозем*  Не  могли  эти  ьтувнооти  и  вадерашвать  шайки  вф 

их!,  быстрот  и  скрьттяонъ  двнжвши  ц  игь  средней  Оки,  I: 

пыл»»  защитить  ва  (ежвшгь  обратишь  и  васелеше  окраины  и  дороги 
внутрь  страны,  в*ь  Залоск  [ооновское  правительство  берется 

;Л1.ач\   ВЪ  СерСДИНН    XVI    н1.ка.  ОНО  снимала.  укрВПЛЯеТБ  И  I. 

ста  по  верховьями  Окя  я  Довац  ватвмъ  укр^нынехълввлю  рЛаси  Вн- 

>0Й   Сиены.    пер^ХОДИТЬ   ИВ    лпвш    ВврХВЯГО    (Лима   п.   паком. 

крепостями  гечедае  рнкя  Ооколя  и  верховье  ('I 
(или  ДОверсваго)  Довод.  Все  ото  Дается  в  ш- 

|,     с ь  эвер!  кческою  быс  I  и  но  1 

|у,  который  легко  открывается  воадавйшему  ваблюдап 
смотря  на  скудость  исторического  материт  для  неученая  атоге 
ш 

Очень  нзв-ьстевъ  и  ва  однвъ  рант,  нвлшчися  иорндокъ  обороны 

;иоЙ  границы  Московскаго  государства.  Для   отражетя  врага 

строились  крепости  и  устраивалась  у врвплевна л  иограаичва»  черта 

валовъ  и  :;  I  укр'виленхяжи  ставились  в 

>ден1я  же  за  врагом7*  п  для  предупрежден1Я  «то  вечаяниых'Ь  на- 

галясь  въ  Под  ой  наблюдательные 

ПОСТЫ— «СТОрОЖП»,  п  ра:м  ПШИЦва.   ВСЯ  9П  г  1,-ц.  \  1.р1л 

и  иабл    дат»  и.ныхт.  вунктовъ  иало-ло-малу  спуска  ви- 

вера на  югь,  следуя  И"  гЬмънолевьтмъ дорогамъ,  который  I  I 
п  отрядами  гатаръ.  Преграждая  атв  дорога  васЬками    и  валами. 
рудннли  аостуны  къ  бродаигь  черевъ  раися  в  ручья  в  намывали 
ту  или  иную  доро]  шестью,  ввбвралос] 

большою  осмотрительностью,  иногда  отъ  татар- 

п.  ни  гакъ,  чтобы  кр!ли  довела  надо  этою  д< 

го!п.  1,л.1.:  .л.!  шагъ  на  югь,  конечно,  опвралсл  на  уже  существо] 

шут  п.Гп; м;р1,п.|.-|111!.  каЖДНЙ ГОрО  I  1КаВШ1Й  НО  I!'-.  плен 

трудами  люден,  взятыхт.  язь  других.^  УкранпныхТ)  в  «Поды 
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город овъ,  населялся  ими  вв  и  становился  по  •  гвеную 

связь  со  иегю  евтью  вроах!  городовь.  I  >ржнвя 

однияя  воевво-аднинястратввнша  ряспоряжетямл,  во  и  л< 
екладожъ  боевой  порубежной  живой.  М  военными  городами  но- 

м|»ыми.   «Укранннымп».   II  новыми   « Польскими »  про- 

I  определенно!]  границы  п  очень  грудно  подметить  существ' 
вое  различие   въ  складе  жизни.  Это  однаъ  военный  округъ;  чад 

вупностн  и  становятся  понятввб 
гогдо  поставлены  иаучаюшдю  въ  связь  сь  йапряв- 

л<  ш.-мъ  волевнхъ  едки •!..  во  воторшть  иосковеше  .нот  сознательно 
располагали  группа  укрвпдвнвнхъ  городовь,  кпохысля  (по  словака 
л  г.  г.  1ШКЧ1 )  поставить  но  еакмад  виз  городи». 

[ьвя  еказать,  чтобы  вел  евть  волевых*]    корогъ  была  ват 
юаково  хорошо  иввъ'Стна.   Муравовтй  шляхь  и  его  пшн 

ввтви,  Изюмская  в  Н  осжая  авквж,  соедмнявппнея  съ  глав* 
нымъ  пыяхомъ  ведал  ■:.  [явенъ,  изучены  хорошо.  Менве обра- 

щалось г.нимлшн  на  западный  в!.тви.  юторня  отходили  отъ  Му- 
равеваго  вхип  с  р1»вл  Сейма  в  ваоравлнлнсь  черезъ  Сей 

|па  верховья  Оки,    па  ел    гввнЙ  бврс!  орога  Пахвутцовя 

( Ц.1И  Пахвуцкова)  и  Бакаев*!  им.-т..  оввернпс  воеввппй  иаавате 
ивнной  дороги    II'-  вводив  ясно  и  валравлеше  восточныхъ  муки. 
орымл  отъ  Муравокой  и  Калтоуоской  хорогь.  черезъ  рвка  Кра- 
сивую Мечу  и  Вявоввю,  выходили  1.1.  Донковз   по  дорогамъ  Тур 
яышевой,  Дрнс  Законецъ,  вв  отъ  верха 

Дона  мы  только  въ  ввкоторьтхъ  НТВИ  1ЛИ  XVI  н1.ка,  мои; 

указать  гакъ навяваеиую  кНагаДскуюя  1оро  фая  шла  съ  юга 

вв  верховья  Воронены  но  верховьацъ  рвка  Битюка  в  рвка  Цнм. 
Она  или  переевкала  рвку  Воронежа  ва  Торбвевомъ  брода  (у  ны- 
нвшняго  Козлова)  и  шла  во  Ряяссктя  наста,  или  вес  оставляла  р1 

ВорОНеЖЪ  ил  ВВО  И   ВЫХО  шла  на  ШаШГБ  и  СоПОЖОКЪ.  ВСВ  ЭТИ  ДОрО! 

1*1,  многочисленными    ИМ.    |»ази1>П1Л<  ИШМИ.    НМВЛО   ВЪ  ВИДУ    КОСКОВ* 

п;.»,  правительство,  подвигаясь  вв  вв  ь  во  ••дикому  поло». 

Ваше  мы  V            юли  ва  важное  эначеяхе  1».  5  гры,  къ  берегамъ 
орой  иного]             \\1  ввкв  подходилв  гатарешя  войска 
1571   году  ханъ.  вди  и  рогою,  «перелваь»  Оку  чреэъ 

Быстрый  бродъ,  верст!  ва  десять  выше  воадешя  въ  все  рвки  Цона 
(Оцова)  и  направился  вв  Болховц  а  оттуда  ва  Угру.  Къ  этотъ 
годъ  хана  просто  не  уотер  и  звали  о  существовав»!  до- 

рога, которою  от.  в,  что  близко  верховья  Цона,  на  во- 

доря  раками   Пономь  и   Навдею  (прнтокомъ    Ьтиы) 

на  Мм  ;■  радов  ксошлжсь  п.  Оеив  и  ивъ  Рыл  рогва 

вли  и"  опредвлевдю  Книги  Большому  Черте  вв  м 

Рыльска  до  Болховв1   (дороге  ввъ  шляхь»,  которая 

«на  Свиную  дорог}  пришла  ввъ-ва  Семя  раки»,  и  «Пахвутдова  дС 


рога  вронежъ  (рвкъ)  Лещина  ■  Хину  оп.  рвки  Секи  въ  Молевой 
бродъ».  Вт  можно   сообразить  по   бЬглнмъ  упокинанм 

атовъ,  Бакаева  шляхъ,  нда  ва  востока  между  рвкамп  I  I 
гь  и  Нелом!,,  на  ихь  верховьяхъ  сплетался  свогая  салшами 
Муравскимъ  шляхомъ.  П.-  >едивенш впосд^дстви  с 

рожа.  кавндвтьсъ  тое  сторожи  цоМуравекому  в  во  Бокаеву  шлялд 

ВЪ  поле  верСТЬ  СЪ   гели,    к    до    рТ.|;н  ДО  Псл:и..    Но  лд1.п.  КС    (ОрОГЯ 

и  расходились,  в<  ю  ихь  соединев1я  п  называлось  »на  Ро* 

станехъ».  Бакаева  шляхъ  Мурапекагс  ва  свверо- 

на  1  к  и  его  наврав  въ  этой  части  определюсь  там:  иоавяш 

татарская  лепит  п  Нлюмо  I.  Муравской  сакмн  лроидежъ 

рганъ  и  рЬки  Пел.  мм  Пузатой  въ  Курски    мгЬ- 

.  Приблизительно  зд$сь  .«;•  отделялось  огъ  Мур< 
и  И  ова  дорога,  а  кнеяяс  на  верховьяхъ  Донецной  Сеянцы, 

по  гввому  берегу  которой  вид  и  уходила  на  евверъ  га  р  •  :       1му. 

1каев]    !и  г :  I  х  \  ва    Свиную   дорогу,   переходили    ад] 
I».  Сейигь  «подъ  Городеяскямъ  городищемъ  виже    Курска  вер< 
ст.  !<•),..•[  щи  Пихну  I поной  дорогою,  по|)г\,  «Лжь  ваше  1.'.ч 

юрстахъ  въ  40  отъ  него.  Располагай  такими  ьпшими.  мо- 
сковское правд  во  устраивает!  вадзоръ  ва  вевмн  этими  до- 
рогами ват.  М  поиска,  ва',  Рнльена  в   вновь  устросянаго  въ 
••п               ь  XV]  ввка  города  01мл.  Иль  Орла  стороаси  стерег; 
и  увелт.  дорогъ  ва  М<            I   в  нзв'Ьстяые  ваш  броды  ва  Се! 
и  Быстрый  бродъ  ва  Окв,  Не  довольствуясь  этнмъ,  къ  концу  XVI 
вика  на  дорогахь  ставать   города  Кроим,  Курскъ  и   ВЬлгорс 
Кромы  построены  были   кеждз  Свиной  (Бакаевой)  в  Пахнутцо] 
дорогами  впереди  соединета  ихь  на  Молодовой;  новый  городъпри- 

*бОЮ     И     ПОДСТУПЫ    КЪ    МОЛОДОВОЙ     И    Д.Ч.П,Ц|ЛП1ПГ    11\ТИ 

Мо  къ  Карачеву  в   Волхову;  въ  атомъ  было  его   военное 

ада  нею  Курска,  поставленного  среди  гЬхъ  фскихв 

дорогъ,   было  защищать  переправу  поре  гь  былъ 

нении!,.,  преградою   на    этнхъ  дорогахь.   Пахот 

(одь  былъ  постанленъ  вблизи  л  1.x ь  мЬ  I    отходили  отъ 

Муравскаго  шлиха  дороги  м  Бакаева  и  Пахвутцова;  закрывая  М\- 

равевую  1.оро|  \    онъ  эаврнвалъ  и  переходы  съ  ном  ва  двк  прочла, 

служа  такимъ  образомъ  ключоиъ  ко  веимъ  къ  вишь.   Оъ  вострое- 

воемъ  Белгорода  пути  къ  Заоцкимъ  городамъ,  можно  сказать   быль 

во»  вев  сакмы  съ  Поли  къ  верхней  Окв  аерешли  въ 

ЧС|.Ч 

Главная  \ь  орога.  Муравсклй  шляхъ,  про!  вин  ме- 

рховьяип  Ворсклы  и  Оввернаго  Донца,  а  ват!  кдувер- 

йма  и  Оскола,  направлялась  въ  \>Ш.  Выстрой  Сосни,  ко- 

рорую  и  порехо  владеяля  въ  нее  рвчкя  Линии  въ  Прито- 

вомъЛнвною  же.  Далве,  идя  и<  Зушеюи  р. Красивою  Мечею, 


-  г-. 


*л  :•  ъ  т.\    '■••  ;»    I      а-   II»   х&алшжт  Г«±ч»1гчг 

.'".  .  ~  .:*   *<т  ~\-  ъ.\ь      »^.:«    ггтт  з*з  <агп».«е- 

V -Г..1    ЛЯГ    7--   Г"Г    Г     I.  4Ш1  1_~  I   3"1Ваь  К.СЕ.9- 

:;;  тД  Хь."     I"  1.1»  ■•":  ?  ИТ   1«  ~~:;1^*-5л--      пида 

';..-  й*  I  "у ".:-.'  л*-"-    "1  !Ст'*м   г  :  :•  ~т  ъ-:  гтт  I",  «унск  г 

*4,2ф}&%&*  •"'«•"  "Ас".':--'  1'"«"7 '"  •  '-'.-!»  л I  ^17  1*1Г-51лХ1  1-***Ег  гГтал^Э&ОЙ 
#^^-  ЙЬ»  КЪ-  ■'■'АУ\,'*ЬХ~-'-  ??."'..* |':-' М.т  Х'.-ГГ*  I  1  "•  ~  ЗЛ  Г-Ь71ГТ  Т  X  ~%%.— 
*  .ЦУ.1-  ЛЬгМ'А  ЛЕШИ.  }":','■'  .'.-'Е.л.         ':11.*.~:.~.   *■  а^     "    -XI   3  ~   -^72  7»- 

*ж  ~лМЯ  XVI  й!г:?>.  Нг  г.*<г.&-.!  х-  -гт^т/гт  1Т;  .г:м "г!^  ;12^.*тщ 
'     1^  />  л  !*•  сэЛдть  к!; у— -.;.  •  -  ::?!  тт  -.1    ;  а~--  I  О .:е*.. тл^югав- 

Ж*3§1Ц1П'Я&  й1Р.1*.ЯН?г-'  Ц*:Г?АГТ    -~    7:.7:->Гг  17: ;    ГТГ.ЕХ1      ;3   /:<  Я7  ».^ 

~  жЯ*  ни-  щ>'''ъ--и>-  **«*    иа*:сл.   -т-г-гт:-  :  •  г  тг7 ".;<с*Я  сапы. 
^1^-нН"  Кал.ччусск-й.  ы  -:;:;!  С"  :-  г..  -.-  :1ь.-: :  ■  ..-:■■■=  21*  р..  Ото*. 


у1,лл  ом  никакого  знач-мя  для   '■^•■с^-,нл:   >:1отн-ч*т-.-а   з;: 

,  '"<»СН«НО.   ПОДАЛО.  КаЖМСИ.  ОКД»'  Я-  ТаЕЬ.  КН2Г:.   ;"   Ц-а    XV  ЧчрТгЖТ 

Гдогжды  отм  Ьчаетъ  наиразлеме  [маххтсск'/З  1*|*  га  32  ст«>тк»в+.  отъ 

1нв«нъ,  на  востокъ:   «на   говорить:     на  уетьъ  т.-ьке  11'.-]>навы  на 

(  Г»ыстрой)  СосчгЬ  Ородъ:  Каллакдскач  д«>}.«..га  .  и  въ  Д|«угммъ  м1.ег1;: 

а  на  рЬкЬ  0>снЬ  на  угл.-р1жп  Ч-рнавы  вь  г-^-дко  стоять  застав- 

1  пде  ГОЛОВЫ,  сотнями  шр^мЬняясь   «а   1»алм1:-ссК"Г[  Дмр.-гЬ*.    Изъ 

:»т«»г°заключп«-мъ.  чт«»  на  Лпшшхъ  К'алмлугская  л«р«-га  лишь  »анимъ 

С1н»нмг  отрогомъ  связывалась  съ  Му{авск«'К«.  другими  а;н  нродол- 

я;ала    идти  на  с/;в«рь  воп«"Чн1.с  >1уу»авск«>й  д«ф««ги  и  неоио  отъ 

нослТ.днгй  переходила  чер»*зъ  1»Ы<"1  ]*ук>  (.••енуна  усп.-Ч«*рн;1ВСКомъ. 

Галнцкомъ   и  другихь  ородахь.  Пе|:«Тш1  быструю  Сосну  но  Кал- 

>пусскойспкмЬ.  пенр1нт«'ль  могъ  идти  41'реЗ'Ь  рКчки  Красивую  Мечу 

л  Плновню.  на  КОТОрЫХЪ  Не  оЫЛп  город«»въ.  а  ТОЛЬКО  СТореЖП.  прямо 

на  рнгмиеклл  мЬста.  к*ь  Дониову.  1'и;кску  и  пропеку.  Мо  онъ  могъ 

дс*ржаться  запади!;»1  и  выйти  на  Куликов»,  иоле,  къ  нстокамъ  Упы 

и  11епридвы.  на  «верхъ  Непрндвы  на   большую  дорогу»»,  а  отсюда 

были  открыты  пути  п  на  1'изанскш  кран,  н  на  К'аишру  чере:п>  Бе- 

иенъ.  Дли  того,  чюоы   оборонить  пси  эти  м 'Р.ста  со  стороны  новой 

дороги,  надооио  оыл<»  защитить  о  роды  на   Пыстрон  (  осн1;.  Н*ь  158в 

году  и  ел  Г.дукпцих'ь  иозипкаютъ  на  11ыст]юн  СоснГ»  города  Ливны  и 
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Клип,  II  аЧервавсхЗЙ  горддокг*.  Ллвны  стаяв  васоединеная  старой 
Муравской  и  никои  Калвауеской  дорога.-.  Влета  паль  во  восточ- 
ных'ь  бродахъ    -(и.;!,  Быструю  Сосну,  прикрывай  собой  Красивую 
.>.  въ  Чернявском?  городки  был  промежуточная  ваставя 
■  '.•ист--  Быстрой  Сосны  сопровождаюсь  вшмпйемз  п^хотор 
аунктовъ  и  во  среднем)  течению  Дона.  Один*  и  «ига  не  государева 
указъ  предпиеялъ  (нь  1586  году)  построение  Ливень  и  городя  Во- 
ронеж]] «на  1,ону  во  Вороне^*,  Назначение  нового  доискаго города 
5шо  стеречь  ве  только  ■Нагайокую  сторону»  вавостокъ  отъДова, 
во  в  •«  Крымскую»  на  запад ь  он  вето.   Воронежа  выеыляигь  и 
сторожа  вкеаво  для  наблюдения  ва  вовою  Калмгусской  дорогсю^ко- 
торая  шла  «межъ  рвкт»:  провыл  рвчкн  впала  м.  Довъ.  а  лввыя  въ 
, кн<  I, ■■■.-..  ' [(  рч  квтъ,  въ  последнее  деся I  ■  XVI 

в*Ькв  пм,  1593-  1600  п  ).  набяюдеяк  ва  вовою  дорогою  было  еще 
усялевп   Мосвовсхге  гарнизоны  перешл  ва  р.  Осколъ  нь  цовв! 
рода:  Оскаль,  Валуйки  в  Царевъ-Борвсов*,  поставленнве  ва  м1;- 
стахь  прелшить  сторожь.  Отсюда  они  могли  действовать  ве  только 
ва  Калюусской  дорогЬ,  воя  на  Ивюясхей,  пвкъ  кдкъ  втн  гор< 
стали  между  обвить  дорогъ.  Въ  го  >емя  основолгь  был 

Ливень,  ва  Муравскомт.  шляхЬ,   в    Вълрородъ,  \ помянутый  нами 
выше.  Совершенно  лена  п1.п..  еъ  которою  такт  быстро  захватыва- 
е  р  Оскола.  По  этой  судоходной  рЗнси  всего  легче  было 
к  'II  1п  до  Сввернаго  Довив  в  на  его  бродахз  нересвчъ,  гаи  | 
нут  Изюмскай   п   Калшусстй.  Но  обстоятельства  поваваля. 
тогда    II,  этимъ  д/Ьломъ  черевчурь   охмягвтялн:  Царевг-Борис< 
выдвинутый   слишком^   вперед*!    ве  упоили,  и  быта  вь  Смутное 
мл  задустотеяъ.  Судьба  Белгорода  «пала  стасгливъе  благодаря 
том\.  что  онъ  ве  оы.гь  такт,  удалить  ОТ*  СеЙЯШ  и  Быстрой  (оспы 
нлъ  поставлена  ва  удачном.  м4ств  Опираясь  во  гор»  яци- 

пшвпйе  течете  Сейма  и  Быстрой    Сосны,    Балгородч  бпгь  вяв 

опасности  отт   Поля:    а  нь    ТО   Же   ВВВМЯ   ОЯГЬ    СТОЯЛЬ  на   ДоОДЯ  на 

такомъ  игвств,  котораго  татарам*»  вельзл  было  иввонать.  вдя  по 

Муравской  дорогЬ,  Иъ  оды*  вументв,  современном'ь  осяовавцо 

орода.  говорится,  что  «опричъ  Муравской  дороги  веять  Донца 

и    ВорС1         году  варю  крымскому  в  больтвигь  «о  го-есть, 

гвтсльвому  войску)  иной  дорога  п1пь.  опрячь  Иаюмсной  и  Кал- 

НШ0В(  ЭрОГИ».    УКЛОНИТЬСЯ    па    ланд  п.   ВО    Порсклу  было  нсЛЬЗН. 

ПОТОМ)     ЧТО  ПО    ВорСКЛВ  ЭД'ВСЬ  "Пришли    ЛВСЙ    оолг.ппо.    и    ВЖДВДЫ  В 

гм  есть»,  а  идти  восточнее  мг.шяш.  ОЬверный  Довецъ.  Иъ 
этокь-то  гнсномъ  м1.ст!.  и  востроили  Белгород*.  Закрывая  вы- 
ходъ  на  свверъ  ввъ  этого  пространства  невод  Донцомъ  и  Вор* 
свлою.  онъ.  какъ  ны  уже  указали,  не  позволял  пользоваться  ва 
Муравскою  дорогим,  пн  дорогами,  шедшими  отъ  вея  ва  сивера- 
валадъ,  съ  верховьев*»  Ворсила  в  Пела  черевь  Сеймъ 

ОЧЕРКИ    ПО    ИСТОР1И    СМУТЫ.  5 


11*1  я 


С1 


[Ь 


к  Г»  ЖХЛ-ДТ   XVI 
д!д*   гуФшлхтпг 

На   1!ага*гж*я  сгиг'М*.  П*лж    а* 
вой  ну  а.  ли  вг  с|г!я»гтяхъ.  а 
щ»ж\*'}ния   *яр!воггя»     По 
гадя    1а*д>    .11га. 
^р1дяешяхг  г 

сия  к  и/  д    а  д«1сттпг   слда  ех 
грудвядея  течвмИгх   рхятх 
кум'-нтяях   XVI    гвкя   жив 
«НагаАгкук*  дорцгу*  в»  РдоаисядЙ  края  «*з 
*  ■  юр*зх!лт  м*жду  Мотаем V  И 

В0Ц<  .:Ш»ВЯДеК»  (Ц«Т1Ю   ЩВ)    ■   010*1*    1Я 

ТорОДевъ  бродх  на  ЦарвмиЛ  (аяиао  г.  Кямш  ж  дяхве 
ШОП  и  1'яжсеъ,  кдя  же  яадж   между  р    Поньоогх  Оарояк 
Ж0Ю  н  Челпдео  (ирвтоп  Нем)  в  Шдяхх   На  этой  дорог!  яг 
I   I!  1.1.1.  н<-   ставвхв  тородояг.  а  "Граяячявалдкъ   тодьсо  сторо- 
I  обо  «тпяля  вя  гакой  дорог!,  лмбо  вмядвшгя  за 
I  берегам  Л^яа  я  Воронежа   На  само!  дорог! 
бнда  (Породив  на  Ьвтюв!  у  ыш&ия  яг  вето  Чамликя,  вшб  подав- 
пил   1вяЖИЯ  ими  саккамя  ходят*  завмжгкзс  вогая  язх  Ка- 

990ШШГ  людя    на  государеву  ткраянм.  ва    Рязая- 
I   м  п.-!   Ряжевдя  и  на  Шатшая  я!гга»     *тш  сахмн  вредводага- 
ШЪ&  Пнм  Ч'']'-зг  Бвтюкъ  до  верховьевг  Ганы  ( яля 
Хави).  впа  тория  сторож*  оылп  на  р.  Лдн.- 

у    Циою  м   Могыремъ:  третье    на  Торокевомх  брод!  в 
вя  "  р.  ЧляиюШ.  Отъ  Торб!ева  бродя  Ногай- 

ская дорога    круто  поворачивала  на  западъ  кг  Дону,  а  зд!сь  на 

В6Й   поили   Сторож»    Ш1     |»     ОвДШрИВ   {''КВгрв!)   в    р.    Рясяхх.   уже 

недалеко  отъ  Ряжокя  I  Доякодм 

ТаЯОВЫ  ОЫ.П1    ]  ВйбОТЯ  в)ВОИИМШвГ0  правительства  на 

сдккодгь  под*»».  Можно  удяяддггьел   тощ    кякъ  много  бндо  эгвсь 
гнгнуто  вт»  такой  коротжИ  срояъ;  но  дли  объасвеалд  двда  сгв- 

!!..   м--  6ВС  на  юп  было  возможно  между 

верховьями  Оки  и  сроднят  Дояомъ  двшь  потоку,  тгосъ  обввхъ 

сторопь  фланги   боевшгь   авдцй   бел   вядежво   прикрыты.  (льва 

Ь    1опь  сь    притоками  и  заросшш    Игами   Цна  н  Мокша  слу- 

гажатгь  прикрыт  м»,    сирам  опорою  была  тахъ  называемая 

ш(  вверяв  —  стары**   города    по  ьгь   Десвв   и  вившем*   Сейму. 

городя  и  составдадл  10  район  I.  московскяго  юга.  Прд- 

сйрвтенные  въ  ватага  \\Л  втогТтя  [втвы,  не  разь  быв! 

ВреВОЮ  борьбы,  они  носили  опр-  11..Н  ННЫЙ  ОТШ'ЧаТоК!  ЖИЗНИ. 

Лаилмал   гечеше  двухъ   крупных*  рвкъ,  Десны  и  '  они   *?•- 


.тлись  естественным!  образом!  на  вдев  группы:  городов!  по  Деснв 
городовг   по  Сейшу,   На    !.« <*м  1.  стоял    Брянскъ,  Грубчевскъ, 
Нсвгородъ-ЗДюерсжШ,  Чернигов!  и  Моравск/Б.  Во*  они  имьли  вна- 
чете  крг.тн-м  и    обращенных!  на  Литву.  Впереди  вгь,  еще  ближе 
ьь  литовским \  рубежу ,  расположены  была  Мг.пшъ.  Почел!  в  Отаро- 
!..  а  также  мелгае  острожи  и  ваккя  в!  родв  Дрокова  (Дра- 
ва) и  Поповой   горы.  Это  они  одна  группа  городов!..  Другую 
составлял!  Путив.и.  и  Рнльск!,  расположенные  на  Сеймв  и  обра- 
щенные къ  Полю,  и  которое  пни  высылали  стороже  против!  та- 
саръ.  На  татар!  же  быи  обращеаъ  и  Оввск!  оъКонарнцкою  во- 
лостью, гму  принадлежавшей:  хотя  ош  находился  в!  области  Десны, 
I  но  Сейма,  во  онъ  быль  укрыть  ОТ!  .  1птвы  лЬсамн,  шедшими  по 
|сгц1.  отъ  Брянска,  и  смегр'Ьлъ  на  Свиваю  дорогу,  которою  поль- 

!•!•.   Область  Овверсквхк   городов!   отдалялась 
Смоленской  большими  дьтами.  Соолшвзвае  (  вверы  со  Смоленском! 
было  через!    Брянск!  в    Роелавль;  по  той  же  Брянск!  близок! 
был!  кь    I.  ■. .  Карачеву  и  Бвдевз   в  евнзываль  ОЬверу  с! 

1В    городамв.  В!  ачевде.   Южвгке 

первое  ягвето  принадлежало  Путиилю:  вь  XVI  ввв$  оа*ь  боль  оди- 
наково близок!  н  КЪ  «дикому  нолю»   п  есъ  литовско-польскому  ру- 
'. .    ПОЧТИ   V  СТВИ!    Пут/ИВЛЯ    СХОДИЛИСЬ   НЕОСКО  II    польско- 

| ля  границы  и  междз   ними  клвновгь  к*ь  Путнвлю  врвзьтва- 
ь  Поле,  еще  ш   освоенное  ни  гвмъ,  ижругвлгь  государством!. 
Гакое  подожевде,  дипомъ   ев    липу  п,    (вумл  врагами,  придав) 

Иутнвлю  особенную  военную  важность:  не  даром ь  инь  ИМВЛ!  ка- 
менную  кр'ВПОСТЬ   И    счит.4  ишьпгь   городом  1   Врал.    II:? I.   О 
мим,   ГОРОДОВ!   КруПНЬвшИМЯ  бНЛИ:  Чернигов'],    <  та  роду  о  ь    и    Ион 

городь-СвверскШ.  Черев!  (  вверз   пролегай  дороги,  соедннявппя 

сковекдй  центр!  съ  Кхевомъ  и  Польшею;  Свверо  имила  в 
рое  торговое  Ожявленде.   гакъ  какъ  пыла  йога  га  лГ.еомъ  и  медомь. 
торговала  коноплею;  витала  каменоломвв  во  р&каагь  Нерусв.  Гсоягй 
и  Свапв.  гд11  добывался  «жерновоЯ  каменья  ". 

Мы  ваковчялв  обвор!  южной  масти  Московского  государств! 
\\1  ввка  и  представили  перечень  областей.,  на  калия  она  являлась] 
Не  однвь  рае!  мы  называли  все  вто  пространство  «военншгь  окру- 
гом!». Действительно,  потребностями  народной  оборона  оо> 
ливались  здвсь   вев  правительственный  д1.йствЬ|  в  опредйлд 

п.  общественной  жизни  и  хозяйственно!  двятельвоети.  Свой- 
ства врага,  котораго  надлежало  здьсь  остерегаться  и  6!  которым! 
приходилось  бороться,  была  своеобразны:  вто  был!  степной  хищ- 
никь.  подвижной  и  дерзкдй,  но  въ  то  же  время  нестойвдй  и  пеуло- 
вямнй.  Онъ  аискрадывалък  русскую  украйву,  а  не  воевал!  ее  от- 
крытою войною;  он!  половил!,  грабилъ  и  пустошнл!  стран]     И    I 

ОеВЫВЯЛ!  ОЯ:  ОВ  «П.    МОеКОВСВИГЬ    людей  В!  ноете; 


**/*"-  «а  гушяшч   шрЪшюгк. 
ш&лл  ил*  т*у*м**ш  штп, 
ш  г  1Ъашй  ш  рЪтт.  I 

.  >/.  »ип  лл*  руссам* 

гьо  щ>нш**%*ло  тхглптешъ  \ 
пли  л*  и  ълм-'ччпм  ашавег»  П*лл  \\\  И. 
ии/шъ  шх  ужрлЛжЪ  т 

Ый  сложил.  огредаагаааиаса  шзп. 
I  гос}  лдрства.  и<-  цослалсд  жь  ^1янп  ж1гптспхг:  а-- 
аклиаада  то  движете»    Тааазгь  дораэохъ.  ра- 
дом/. <•;,  црвЛЮТ  иною  заявкою  Поля  пр« -насолила  ■  чагтвал. 
(1  га  и                 я.пчивм&ойства  врага  м  средства  оорьоы  пни  «г. 
шли  емКло                    ■  та  и  другая  держались  рькъ  ■  пользе! 


льенмъги  н|> 


г  во  ми  для  оборони  дорога  и  жилнщг.  гьмг  чаще 


и    вдшть  друга  на  друга  оба  колонвза- 
н    И  действительно,  правительство   часто  наста- 
;ь  пи  ихь  ю]  оно  налагало  свою  руку  на  частно- 

Ваимочпин  вен  въ  пользоввам    владении 

НОЛ!  и  Нр1ПМ<  Кмло  ПИС4М4  И№   ВНОВЬ  ЗаНЛТЫХЪ  1ГВС1  ь 


В9 


къ  офииДальному  участие  въоборовн  Гранины.  Оно  въ  мшвожъ  слу- 
чп  г.  опиралось  па  ршгбе  сложившуюся  вдзоь  хозяйственную  дйя- 
гольоость  и  пользовалось  шлшиия  ц1.а.  обществен 

анми  силами,  Но  вновь  занимаемая  правительством  поэидДя,  пь 
свои»  очередь,  становилась  базиеомъ  дольнайщаго  народнагс  двк- 
жешя  въ  П<  ;  ь  воянхъ  крепостей  шли  дадгве  вевыя  заимки. 

ПОДООНЫМЪ  ВВаИМОЛ  10МЪ    ВСеГО   л\  чип-    |2оЯШО  обЪЯСННТЬ   ми  |. 

нктедьяо  быстрый  уснкхъвъ  свяжетв  ш  >  нобковскаго  прави- 
тельства съ  которыми  мы  ознакомились  на  пр  гву  юшмхъ  стра- 
ницлхъ.  Въ  борьбе  сь  вароднымъ  врагомъ  о(ИЬ  сами,  в  общество  I 
правительство^  какъ  бы  вапорернвъ  вдуть  ему  ма  встречу  и  взаим- 
ною поддержкою  умновш            а  силы  и  мнерпю. 

Однако  быстрота,  п.  какою  правительство  подвигало  па  к»гъ 
свои  боевыя  лиши,  стала  къ  концу  XVI  ввва  такд  велика,  что  пр<  1- 
упредида  свободную  колонивацио  вёрховьевъ  Сейма.  (  ввернаго 
Донцп  и  Оскола.  За  Быстрою  Сосною  вв  рубеже  ХЛ'1  н  XVII  1:1.- 
ковъ  еще  не  1^ыло сколько-нибудь  мам!  свал  I  населены  ввтв  новым. 

только  что  возникших  ь   I; у»  1.11*»<т I « 1г:   НО   Крайнев    м1;р[;    Мар;к<|>< 

одаренный  хорошею  наблюдательностью,  отмГ.тн.п».  тм  въ  сторону 
Поля  Росс1Я  обитаема  голько  ю  Ливень,  я  вадфе  «жители  осмели- 
ваются возд'влывв  I  въ  окрестностях^  I  оро  ЮНЫ  '1 ВХЪ 
уходила  въ  «дикое  нолея  московская  вовска^гвмъ  мелг&е, 
:\ м1.<тг;|.  правительство  могли  расчитывать  на  поддержку  во 
инхъ  коюннстовъ.  которые  ва  нимъ  уже  не  поспевали,  п  т\ 
нскусственпье  создавались  штаты  городскихъ  гарвдвоновъ  и  по- 
граничной стражи  Разлтпе  не  т.п. ко  въ  отепеяя  васедеяяоотн,  во 
и  въ  самыхъ  типахъ  населешв   очень  заметно  между  городами. 

авшими  па  ввстари  населояныхъ  мъотазъ.  и  городами,  оостр< 
вики  н.|  новозавятыхъ   вемляхъ    Бохве  северные  города   изучае- 
мой полосы  приближаются,  по  составу  своего   васеленьа,  къ  во 
иымъ  городамъ,  стоявшимъ  на  самой  Окв  в  на  литовской  границе. 
\\ъ  масс1]  вхь    жителей   преобладает!  служилый   иодъ  со  своими 
юрниками»;  но   рядомъ  есть  посадъ  в  торгь,  ость  люди,  живу- 
шДе  отъ  промысла  в  торговли   Городъ  окруженъ  густею  сЬтыо  по 
квствмхъ  владъвдй,  въ  которых?  виднмъ  ибкчную  кар]   п.  еовяя- 
ства.  основаннаго  на  крестьянскокъ  грудЬ  и  поверженнаго  въ  кри- 
!.  его  неустойчивостью  Поместья  эти,  судя  по  -окладам к»,  при- 
надлежать не  мелкопоместном)  ■  .  •!•-  вред'В  наход! 
«статьи»:  и  авыборъ».  в     (воровыхъ»1  и  просто  «городовмхъ*   1Ь- 

:    бОЯрСКИХЬ.    Сл<  ВЪ    бДВЖЯЯшИХЪ    КЪ    Потру    :  ТВа 

городахъ  мы  попадаемъ  въ  обстановку,  ваставляющую  насъ  вабМ- 

•   о     '    гже  па  югв  отъ  Оки.  въ  украяшшхъ   1гвстахъ.  Но 

го  въ  |  I-  новыхъ,  вшхъ  по  стратегическимъ  сообра- 

В1ямъ  вп    гакихъ  мпстахъ.  гдн  раньше  во  было   прочныхъ  по- 
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ОН)  въ  101 У  и   1622  годахь  ОТЪ  врагоиъ   и   поп;.;!. п.    во    Кн.'/- 
скомъ  НОСЯ  И-  считали  171  дворъ  тяглый,  да  102  ооншцадыхъ  двора: 

въ  1054  году  высоръ,  П"  офвд!алъяому  счету,  въ  Калуг!  умерю 

теловФиъ,  в  Гадая  цифра  рисуютъ  намъ   Ка- 

■угу  СЪ  значительным1],   наомгий'мъ  въ  XVII   вьк!  к  01  развитымъ 

посадомъ  (не  кеягне  260-  -300   ро&ъ)  въ  XVI  рвлгв.  Огь  ХШ 

вЬка  СОХраВВШВеь  указаны!  и  на   д1.я  пмьнос  п.  ВВЛуЖОВОЯ  ГОМОЖНИ, 

вамекагопоя  па  суппствованн  торговаго  движнпн  в  товаршхъ 
СКДаДОВЪ  ш.  Кахугв.  Тула,  уже  съ  начала  XVI  пол  1.им  имьвшаи 
I  чпи.111  1. 1 ..  мш ,  была  очень  сильною  крЗгаоотыо  Въ  ней  въ  1688 — 
К 589  годахь  насчитывается  не  кенпе  140  деороздгад'вльцсвъ  дво- 
равъ  в  двтей  боярсввхь,  ва  которыми  г»ил«»  записано  до  800  дво- 
I.  н  дворовнхъ  мФотъ;  ва  ата  мм.  жило  ве  мювг&е 

<  верхъ  того,  въ  Тульски  ч  ь  слободахъ  были  помещены 
ратине  люди  виэшихъ  раврадовъ.  числа  которых»,  точно  опр< 
лить  нельзя.  Въ  тульской  книга  1588  —  1589  грдовъ  находятся 
упошшашв  приблизительно  в  60  прьльнам..  60  ватнвдцвкахъ. 
пушкарях»,  16  воротжвндхзь;  но  втвш  ве  ограничивалось  число 
такихъ  служилыхъ  людей.  Г.ыла  въ  Ту  л  т.  и  особая  слобода  нгер- 
.».  то-есть  внходцввъ  И8Ъ  польоко-лвтоэокоЯ  украйпы:  косвов- 
скш  обычай  обраодалъ  такихъ  ВЫ  1Ъ    въ  01  пшъ»    слу- 

вшнхъ  же  людей.  Равагврв  Тулъокаго  посада  въ  XVI  внкн  ве- 
ввв'встны;  дли  1625  года  иагввмъ  цифры:  163  тягл 

оЬшыхь  дворишка  в   33   иустыхъ  двора.   На  шую  тртвую 

силу  Тульскаго  посада  вавшваютъ  данный  о  состояли  Тульсваго 
рынка;  на  некъ  около  ЗХЮ  ланокъ  и  до  1Г>о  меньшим,  юрговнхъ 
вомгвщевти  (сиамееяъ,  шалашей  в  г.  д.);  во  кэъ  общаго  числа  460 
В01ГБщев1Я  черныш,  посадскязгь  людялъ  Ефвваддеяштъ  всего-около 

ста:    они   нлаД'Ытъ   ТОЛЬКО    2  1"  .,    В80   всею    числа   ланокъ    В  ш 
Шей    Остальная  же  масса  принадле.кптъ   ратнымъ  людяыъ  ВВЪ  О 
|.    И  дворникам!..    ВЪ    рукам,   ДВОрВЖКОВЪ,   В    В)     РОСВДОШХЪ    лю- 

ваходвлась  п  ремесленная   Стельность  Тулы:  двораякя 

чнсл1.  ремесленвиковъ  въ  Тул1;  составляли  дв1;  трети,  хала-  бо- 
лт.е.   Какъ  НИ    приблизительны  ЯТИ    числовым  данный.   ОЛГВ,   однако, 

убнждаютъ  въ  томъ,  что  ТульоваЯ  овсадъ,  бевотноситольво  круп- 
вый,  не  былъ  хозяииомъ  въ  торгово-промышленной  жизни  своего 
города    Онъ  испытывал!,  ту  же  участь,  какъ   в  военные  города  на 
средней  Ок-Ь.  въ  которыхъ  военная  слобода  угнетали   в  медленно 
уничтожала  посадъ.  Таково  же  было  иоложеше  д'Ьлъ  в  въ  Перея- 
1 1.   на   Равави.  Згвсь  па   Н1р1  з   въ  1596-    15ф7  годахь  боло 
150  лавокъ,  бол*ве  100  ополковы  и  около  ч">  ввихъ   гор  по- 
вети, а  съ  кузницами,  харчевнями  и  т.  п.  всего  до  400  горгово- 
прошинленяыхъ  заведевШ.  Пзъ  пихт                                16*/©,  при- 
шагало чернымъ  посадский            иъ.  Осталь сосредоточил 


[,уылхг   или   рпПП  людей,  или  же  людей,  завис  Квшнхъ 
жилить   и   иерковныть  землевллдГ.липиь:   дорввковъ   и  вре- 
шь Обили-  ь  Переаславлгв  Рвь 
9Ш'Г."ши:  иГс                         «ЦЫ,   читпнтики   и    нуниицм 

I.  Гдпвомъ,  ИЪ  боЛЬПШТЬ  14>р<  .  нв-амн!.  МЫ 

т..  ее,  то  въ  КоломдгЬ,  Оерцухов*н  я  Мож&§сгЬ:  город* 
служить  одновременно  цйжяш  воеяно-идмжиютратквншгь  и  куль- 
Вствевпымъ.  Обращая  его  ВЪ  врвоость,   заботясь  о  ея 
усялетпн,   орав  кть   гор <-п.   грглото'иемъ   воет 

лют.  которой,  обживаясь  въ  город"!  ■  входя  въ  условия  города 
жияни.  врпошавть утаспе  ы.  горгово-провшшдвнвоЯ  гвятелън< 
вореввя  доаго  пасолевля.  при  этою  посадсвав  тяглая  община 

или  г.1лг'||..  I  ь  I  пикш  п..  ВВ  ВВ  и  рживая  К0111;\|ммпим.  или  же  вгрВ) 

1    оущсствуюищхх  ря- 
дом ь  <  |,  и*  и  органж8ац1в   Таяовъ  карактеръ  вдговйпшхъ  укравш- 
его 
ввясяиыип  '  I ■  >•  и  вяйчитедьашга  пооадомъ.  На  этовгь  посади 

иго»  в  бооклъеквхъ  иворовъ  в  в4- 

1ыхг  м1;с11.  цустыгь;  въ   хиухи  конастнреквхъ  I 

I  -7  гворовъ;  въ  крепости  и  на  посади  сверхъ 

|     минь  ним  [-.пин;  вхь  и    ■кавшреквх 

I  т  1.Н11-1111ЫМ.  вдгвеь  вое  ргнн!  Каширы  кршевдмж 

вчшвщввовмхъ  дворахъ  вадисаво  било  I''-  .  кдворвж- 

щошъш  чиг  'и.  ресн гому,  что  ово  почтя  равнялось  числу 

рыть  зависала  208  [не  сч!  ■  \  5о 

сошное  иксьмо  ве  положены*)    Къ  сожал-Шв), 

т..  кавгь  распределены  были  межад  город- 

лями   ' -'■  горгова  !авокъ  и  скамей  (изъ  общ 

ч)  »..;.;  и  н1й  въ     'I  во  раз]  нвется,  а 

1ЮДН    НС    ПОЛЬЗОВАН  ключнтслъвтеъ 

сков  гор!  ь  и  промиселъ, 
сравнительно  большими  оть  мелгве 

шнвниг  у   сим  остатки  старить    веса  млн 

■  ■■:■■■  п.нйп  шч'яи  1.1 шины.  Такова  [уваевь, 

:       ;  .  В&вфаяь,  .1п\нин!..  Мещовскъ.  Пе 
гвиль.  О  Путввлв,  к!  1шю,  имвеигь  св{цвви 


(!■ 


1626  годовъ.  I  ь  ь  ато  время  въ  немъ  5ыло  всего 
н1.-  I  обпвшдвшвхъ  посадскнть    деоровъ.  I1 

ыхъ  вовгвщевДЯ  иа  Путнвльскомъ  рынкв  по 
ь  осталышхъ  торгован 
Нчеихъ  Путнвльскш  быть   гаквмъ  к  миль 

ичваость  Путявлв  была,  несомн^нпо.  велика     Пода 
мжжпй  крвоостн.   кровгв  заачктельнаго   гари 
г.*4/&»1ахъ.  ж  онастырскле  люди  въ  свовхъ  си 


деахъ.  въ  которыхъ  число  1воровъ  считалось  сотнями  Какъстаг 
рый  воешшй  городъ,  Путииль.  очевидно,  испытай  одну  участь  еь 

Прочими    [ЮДОбНЫМН:    ГОСПОДСТВО  ИЛ    рЫНКЬ    И   ВЬ   ПроМЫсчлхъ    И' 

шло  въ  иемъ  отъ  посадсквп   къ  военным-ъ  и  вдстио-вшвнсжш 

людям!..  Ивъ  ирочихъ   назвплпыхь   городовъ   только    в!    Билев** 

йыль.  кажется,  значительный  посадъ,  огь  котораго  въ  1620  году 

■лось  24  жидыхь  посадсвихъ  двора,  да  88  вуотапи  (во- 

ихь.  Новый  городъ   кГородевсвъ  во    Ввяешгв*  или  Веневъ  въ 

1572  год\    нмГ.лъ  77  дворов ь    КреСТЬЯЕ ГЬ  и  иньт.    1ЮД6Й,  «которые 

садялися  ва  льгота  повои  в  должна  выли  образовать  посад>  Почтя 
было  жилытб  дворовь  'п-рпыхъ  люде!  в  т.  другом! 
поводи,  городи  I.     Впяфамн,  Въ  прочить  число  посадежк  верь 

|  юровъ  ве  превышало  трехъ-чстырехъ  десятковъ.  Некоторые  все 
старые  города  къ  середине  \\  II  ввво  уже  ноне-  ляшвлись  поса*- 
довъ.    По  воеводскниъ   отннскамь    1663        и»,  вь  Алексии!..  Ко- 

л-1.1.  и  Мцевскн  еовевмъ  ве  было  восадскя  въ  Прови 

ихь  ве  видно  уже  вь  копи,!,  XVI  ввил  За  го  вьтростал'Б  въ   них*!, 
жилый  элементъ.    Во  вевхъ   ним.   городахь  была  етрклыш  и 
прочее  гарнвзонпьте  люди,  а  <•■•  времени  переустройства  стороже- 
на Пол'в,  съ  1071  года,  вь  эти  города  уенлеяно  вер- 
бовали казаков*!    По  В^пифапьскоб  писцовой  книг!.  1672  в  во 
М.|  иловской  1588     |             (овъ  мы  можемъ  проследить,  какъ 
делалось:  как*ь  образовывались  кавачьв  слободы  около  крвпостеЙ 
и   какъ  дворы   посадскнхъ   людей  рада  этого   сносились  съ    гвлл 
гд1.  были,   вь  ««моримо  слободу».   Приказ        же   справка 
1577  года  показывает!»  вамъ,  что    да   каждаго  города  окно  даже 
определено  необходимое  число          овъ:   да  [Папка   150,  Ряжска 
Книфапн   700,    1,1;днлова  500  и   т.   д.  Таким ь  о5ра80МЪ   про- 
исходило преврапдеше  отараго  города  въ  постоянный  лагерь  по- 
граижчиой   милилдя    ниц.   давлетемъ   воввньтхъ   кгвро0р1ят1й,    ва- 
вравлепныхъ'  на  лучпи                  во  народной  обороны 

Что  касается  до  уъадовъ  вяучяеммхъ  теперь  го  ге  мы 

коженъ  судить  о  составе  веллевладДиш  я  нас   к  воя  въ  нихъ  по 
I  нгаымъ  пнсиовымъ  книгамъ  XVI  в  отчасти  XVII  вика  Белев- 
екпмъ.  Мсдннскимъ,  Т\  и.екпми   ЕСаошрскдмъ,  Веяевскамъ,  Гл 
скимь.  На  всемъ  пространстве  отъ  верхней  Ояя   и  до  Проня  на- 
блюдаемъ  развит  по!  о  и  вотчиянаго 

ляхь.  1Н1ЫМ.   такьц  на  ВОЯ!  шмищахь».  На  украии- 

ХОЭЯЙСТВО  СЯ     (Д*ВОЬ    31     ОДНИ    №  1ЮДЯ,     ирпкн. гаИНЫг 

Кбой   КЪ  южному  городу,  ВО  и  московская  гшлть.  II ь  в>*нсвск 
и    епифаньскихъ   мветахъ   колониааторомъ  является  кннвь   П.  9. 

МСТНСЛавСКШ:    въ   ЗараИСКВ    ПОИВ щнками    сцд|;.п!    БЕВВЬЯ     ВОЛКОН- 

и  Кропоткины:  тел   ж<    Волконскяхъ  видижъ  и  вь  Тульске 
1>:   вь  Д'ВДИЛОВСКОМЪ  у*В!  ьпа    иотчнна  киялеп   Гошцинихъ. 
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въ  Ряжскомъ— вотчнна  князя  Г.  Р.  Трубецкого.  Вообще  же 

чишпш  соопнешюеть  шло  ВВЖВТВа    При    широком!»   расч 

стронешя  воквстый   Въ  Каширском I.  уЪздъ.  большая  член.  КО 
раго    лежала    на  правом!  берегу  Оки.  насчитывается    546  помв- 
пцгаьвхъ  дворовъ,  въ  1\льпи1М1.    521 ;  вотчинння  же  земли  встрв- 
ОДОТСЯ  ВЪ  -пишчиыхъ  елучаяхъ,  и  то  г*ол I- 

монастырями    Монад  гырв  здесь  вообще  ве  обладаютъ  такими  про- 
стравстваяш  земли,  какъ   въ  пеитральвнгь  н  свверныть  мът 
стяхъ.  Крестьянство,  ве  зависящее  отъ  поквщива  и  вотчинника, 
валгвтяо  только  въ  дворцовыхь  селахъ  и  дереввяхъ  около  Венева, 
но  атн  села  в  деревни  плиты  ва  государя  изъ-за  князя  Мсткслжв- 
скаго,  изъ  мастной  вотчины.  Такнмъ  образом^  какъ  украивныЛ 
родъ.  гакъ  и  украняный  у^вдъ  бнлн  одннавово  игвстомъ  раявитхя 
елужнлаго   землевлад'вшл  в    нворовжадМя.    Во  второй  по. 
\\  I  стол1  I      служилое    1вжлевладнв1е  на  украннъ  несоняинпо 

п,  \<ч|).хн:  украввння  квота  ваполняются  «прнходцамнэ 
вера  и  количество  валашки  возрастаетъ.  Тульсгая  внсцовыя  ки 
даютъ  ваагь  ннтересв  Шпал  въ  этою  втношевлн  покааатя:  въ  Тулъ- 
скомъ  \-1.::  II;  съ  98  во  97  года  (то-есть,  съ  1585  по  1589-й)  при- 
вуста  въ  живущее*  9.775  чеки  доором  землек».  .!нлче- 
ки  этой  цифра  гъ  виолой  ясно  тогда,  когда  мы  скажемъ,  тгс 

въ  1585  году  было  всего  клавши  паханой»  7.969  четен,  а  въ 
1589  ю  ад  17.7Н  ч- т.  Въ  втоть  еч<  гъ  ае  входить  «по- 

садская» пашня,  монастырской   венки   кругомъ  Тулы   было  МП 
такнмъ  обраяомъ  весь  приростъ  иш  въ  врав  сти  ва  успехи 

елужнлаго  и  во  преимуществ]  воагЬстнаго  вемлевладЬтя. 

Нъ  нааваяннхъ  уьздахч.  земельный  дача  иприпорныхъи   лю, 
именно  «деревня  казачьи»  лм'втвн.  Напротив?.,  въ  городахъ 

на    ПолТ.    ГОСПОДСТВуЮПЦЯ    ВНДЪ    Землевла  дьтпн.   ДНЯМ    почти    един- 
ственный, преде  ою  помветьа  приборвнхъ  людей  и  I 
свободный  заимки,  «юртн»,  првраБВбннае  ы.  известному  помгв!  I 
ному  окладу.  Трудами  гг.  Баталия  и  особенно  Миклашс 

. "Щ"  разъдсненъ  порядок*  васелени  вовыхъ  нгветъ  на  июль- 
м1н1..  и  аамъ  остается    голько  собрать  ихъ  указаятя  въ 
вратшЯ  о  еркъ.  Ми  уже  отигвчалн  ве  рань,  что  какъ  движение  пра- 
внтельствепныхъ  отрддовъ,  такъ  в  свободная  ып  въ  1< 

держались  тезевли  ръкъ.  Вовне  города  возникали  обыкновенно  при 
ракв,  вблизи  той  жер'нкя  воягвчалноь  и  земли  дли  служилнхъ  го- 
роде подуй,  1акъ  п.  нова  го  у  взда  совпадала  съ  баС- 

аомъ  раки,  ва  кого]  ■  >дъ.  Московская  воеводы  съ  от- 

пил б  людей  являлись  на  м1.ен.  гдв указано  быдо< 
вить  городъ,  и  начинали  работы;  въ  то  же  время  они  собирали  а 

[я  «по  рФчкаагьв  о  томъ.  были  ли  вдвсь  свободные  вавюцнки  »■ 

мель.  >знань  о  вущеСТВОВаШИ  вольна!  о  насек  чин.  они  приглашали 


к!.  с<Г||..  авелЪдя  со   всъхъ   рЬкъ  атяманомъ   и   казакомъ   луч- 

ШИМЪ  бЫТН     К!  поИЫМЪ    ИМ'Мг.-мь  (ЩИ  «жа- 

ловали» имъ,  то-ссть  укрт.илнли  30  ними.  нхъ  ЮрТЪГ,  8аТВМЪ  СИЗИСО- 

ввдядн  отисокъ  этихъ  атаыановъ  и  каваковъ  и  привлекали  кхъ 
къ  государевой  службе  по  оборонв  гранюсь  в  аоваго  городи.  Это  ■ 
было  первое  верно  варождаваштося  вд'Ьсь  служилого  к 
рымъ  быдъ  пришлый  гарнхволть  воваго  города,  Мт.нинсь  въ  нзв!.ст- 
вые  сроки  въ  своемъ  состав!.  •  га  какъ  5а  съ  по- 

мощью КОТОраГО    УСТрЛИВаЛНП.    понемногу    ПОСТОЯННЫЙ     I  го- 

родскою населения:  стр'Ьльцы.  навали:,  &вдокн.  вожи,  оушкарн  и  т.  и. 
эти  группы  составлялись  или  путемъ  перевода  и  перехода 

НЫХЪ   люд. и    п:я.    другИХЬ    ГОродОВЪ  Вй  «лТВЧНОе    житьт    т.  новый 

горо  га  «прибора!  иг  службу  свободных^ 

пшхъ»  людей.  Каждая  груши  устраивалась  при  крвности  вг  о 
бш  аъ»;  слобода  окружай  первоначальную   кр/виость, 

«горо  1  сами  бывали  обнесены  воломъ  в  сгЬвою,  «острогомы*. 
За  пределами  острога  выростом  впоод'вдствтя  гаган  же  слободы, 
«новопрнборныя»  и  иныя.  Обезпечявался  гарннзонъ  новой  крепости 
на  первыхъ  оорахь  готовыми  запасами,  доставленными  съ  сивера,  ивъ 
другихъ  городовъ,  и  затЬмъ — собственною  пашнею  па  : 
рую  ратные  люди  получаля  вругомъ  евоего  города.  Къ  пашннмъ. 
отводимыми»  въ  очень  небольших!  колнчествохъ,  прнсоедннялнсь 
вся  или  обыкновенно  давя  сись  каждой  групп!,  служя- 

лыхъ  людей  отд'Ьльно  отъ  прочить  грушгь,  в'ь  обшей  иеягв,  въко- 
ли  честив  равно  всвст  линь    данной  группы,  Но  обстояте 

ствамъ  пахотная  земля  этнхъ  горожане  иногда  бывала  отводим. 
близко  он.  города,  я  гогда  ее  обработывалв  вне  жая 

изъ  города.  Пользование  угодьями,  особенно  жвл*Ьснымв  иао1ъами. 
выводило  служндыхъ  людей  ввъ  городскихъ  сгинь.  Тородъ 
былъ  устроенъ,  словомъ,  такъ,  чт<  неизбвжно  дол; 

было  работать  въ  его  уЬздв  в  поэтом}  колонизовало  игЬстя  иногда 
очень  цалегая  отъ  городской  черты.  Ьъ  свою  очередь,  васельянкн 
кран  съ  своими  юртами  обращались  въ  шшъщиковъ,  слуяшвш; 
съ  с  иди  в  гянувшихъ  службою 

Ваконеи  алаемые  сюда  в  п.  на  стороже- 

вую слз  гЬти  боярсгае  обзаводились  вдвсъ  помветьямя  и  вот- 
чинами  и  составляли  малочисленную  сраввителыю  грунщ  высшихь 
но  «чину»  и  круонБйшихъ  по  количеству  земли  влад^льцевъ  и  соб 

въ,  Такъ  сплеталась  въ  (убть  вемеоъныхъ  ваад/Ья 

или  соидаввыхъ  вопшм  административными  мкроирптнмн  прави- 
тельства, влп  же  пересовданныхъ  ввъ  вольной  ванмнв  и 
форм}  служилой  собственности.  Попадавппйвъ  игу  сать  крестья- 
нин ь  сад  н  л  си  уже   на   частновладЬльческую  землю,  чаще   .м-  попа- 
дал/, въ  ратную  приборную  службу.  Крестьянски  двора  въ  и. 
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торыхъ  .  почти  отсутствовал!:  в  въ  Б&дгородскомъ  и  Пз 

тикльсьомг.   уВЗДаХЪ,  ВЪ   Которыхь    ВабЛГОДаЛОСЬ    В*2    ВаЧДЛВ    XVII 

в!.ка  сравнительно  большое  тесло  крестьянских*  дворовъ,  на  одного 

ИОМГЬЩНВЯ    ГфНХОДВ  ДННМ'Ь  ЧИСЛОМ'!.  III'  ООЛГ.1.'  одного  К|мСП.ЧН- 

вора  и  одного  бобнхьсзвкго,  н  едва  ли  не  большинство  по- 
мгйщвковФ  оброботывало  землю  шчнимъ  трудонъ.  Врядъ  ли  тм 
отвошеше  было 6лаговр1ятЕгве Лла  вокйорнот  вь  XVI  в1л;1..  кипа 
ни  Поля  голько  что  воввжвади  и  устраши лнсь  города  и  шла  уев> 

ЛеИНйЯ    ВербОВВа  В*  НХЪ  ГВрНЯВОНН  рОТВвХЪ     ВОДОЙ.   Па  и  П1Г.ЩИЧЫО 

раш1  до  .ш  охотно  са  тлись  люди,  вриходивохк  на  уврайну 

искать  вемлнцъ:  имъ  лучше  было  светь  на  свои.  иго, 

ееля  йе  удавалось  просто  «догулять  на  ноги»  или  кпокаваковать». 
Круонаго  монастнрекаго  или  боярского  земдевхад'вшя  на  1 1  «>  1 1 . 
\\|  вякй  «и'  вадимъ;  здвоь  господствуете  мелкопоместное  хозяй- 
ство, и  есть  голько  одна  крупная  ванашжа— ва  «государевой 
иной  инщр  горую  пахала  но  наряда  сверх*!  вво 

пион,  вон  мелко  ратные  лини  вэъ  городовъ,  Йта  напгая  была 
ваведенл  да  ач>полнея1в  каэеяяягь  житннцъ,  наг  которым»  хлвбъ 
расходовался  на  раанообразныя  нугвда  Пмъ  довольствовали  твхъ 
гарипзопныхъ  людей,  которые  не  им  пли  своего  хозяйства  и  со- 
пл вь  гаряввонв  временно,  «по  годоатъ».  Казенней  хлъбъ  п>- 
сыл.-|  .;.<■.  вь  новые  города,  военное  ваоелеше  воторыхъ  еиде 

н"  уепяло  вяво1  ювй  пашни:  ракъ  Юлецъ  в  Осколъ  снабдила 
Царевъ-Борисовъ  Донскле  казаки,  не  вяхавядо  земля,  по- 
лучали гхвбъ,  въ  1И!  и.  ■  государева  жаловали. ч».  \\ли  т1.хь 
вевянхъ  аигшндъ.  Крупные  ралыъры  запашка  на  государя,  юхо- 
дявппе  вь  нъкоторыгь  городах*!  ю  200  пвсатнвъ  въ  поли,  юлжвя 
г»ыли  обременять  ваеедопе,  принудительно  работавшее  на  десятин- 
ной нашив,  и  I  ■•»!!.  въ  нем!  недовольство  уелошямл 
бита,  Успвхъ  самоаванческой  агитадда   въ  ювм  пить  въ 

начал!.  XVII  ВНЯЛ  I  ННЯШЯ.  с*л  1.д\  ••  гь  ВОСТаВВТЬ  ВЪ  СВЯЗЬ  С  I. 

этиагь  не  I  шодьством  ь. 

Та;.  гавъ  1оящаго  коса  вокаго  |  Ьвда.  Опъ  гам  же  одно- 

роденъ,  ваш  и  составь  еввернаго  уввда;  только  гамъ  васалевле 
сплошь  промышленное,  в  вдвсь  веключнтельно  служилое,  военное 
земледельческое.  Юяшай  увздъ  гакъ  все,  валек  в  скверный,  крепко 

'.аш.  съ  свонмъ  городомъ,  во  на  север»  эта  связь  основана  па 
отиошетяхъ  экономячееввго  порядка,  а  вдъоь  ва  воепно-адмняи- 
стратявныхъ.  и  с1  .ери  1феоблодд1ощвв  аяачевде  кнгвготъ  вредста- 
вятелв  крупнаго вемельваго  в  горговаго  капитала,  ва  вэгЪ,  на  П<м1;. — 
м«'лко1н»м1;спп»1й  и--! |.  сильный  военного организапДею,  Грудно  пре; 
ставать  се&в  что-либо  бол*ве  несоотявтетвеввое  одно  фугому,  бо- 
шлекое  одни». II,  другого  по  услов1ямъ  обвдествеинымъ  и  хо- 

ствеянымъ. 


ю  определить  границы  только  тао  карл  юванной  по- 

ен довольно  трудно.  Выше  было  замечено,    ЧТО   СЪ   7И-ХЪ  ГОДОВ1 

.\ \  I  ве  только  въ  «По.и.скнхъ».  но  и  въ  болта   I  ичъ 

равяяыхъ»  пцюдахъ.  на  н\ъ  иоеадахъ.  образу  дободы  при- 

бОрВЫХЪ    ЛЮДеЙ    :!    ВОДВОрЯСТСЯ    Мг.цачН'МЪСТНаИ    форма    служи. 1.ЧГО 

эежлевла  1 .1.Н1Л.  Такнмъ  образомъ,  врявнакь,  по  которому  вовгоудоб- 
и  1-е  можно  было  бы  отличить  иовый  военный  города*  именно, 
лепте  города  ва  спещальныя  военння  I   -      ы  и  отсутствие  носад- 

I  общины, — этотъ  признак!  усваивается    путем!   правителъ- 
втэеявнхъ  м1.ръ,  п  старымъ  городамъ,  въ  уъздахъ  которнть  го 

.тшг.  >н»   и  давш  :  !,и"   гра 

шовное  помъстное  хозяйство.  Но  воя  учат,  въ  городами  по- 

вито типа  относятся  Бългородъ,  Воронежъ.  Оетолъ,  Ваяуйк&ц  Елс| 
.1пвны,  К  ромы.  Оввскъ,  также  Сапожокъ,  Печернлкн,  Гренадой  и 
дрЗ  пе  острожки  и  городки  на  Пол-Ь. 

роданъ  этого  типа  близко  стоять  в  ввеколыго  фупесь 
городовъ,  ваг  числа  старнхг,  въ  которнть  мы  ветрвчаемъ  формы 
слуа  организация^  таи  сказать,  переходвыя.  Уц1..гГ.вшш  отг 

XVI  ввка  Ряжсгая  и  Ыпифавьсшя  деевтни  лучин-   всего  знакоМЯТЪ 
вдеь  сь  этими  формами.  Въ  Еннфонн,  по  досягав  I  м.  ймо 

поверстано  нв*ь  «казаковъя  въ  кдфти  ь  на  ио- 

гья  въ  4о  и  ;я>   четвертей.  Эти  «дьти  боярегае*  делились  въ 
на  три  сигни  и  служили  съ  иищалеми  подо  начальство чъ 

ивъ,  ве   принадлежащих],  къ   етлфаньской  олужилоЛ    средт*, — 

ПОрЯДОКЪ,    напоминавший    ооичаи  приборной  службы.    А    рЯДОМЪ  I  6 

••ш  вовопожалованными  мелвопои  Ьстнымв  сл\  ясаками  внддогь  ввж- 

фаньсквхъ   же  дътей  боярскихъ,  нол\  чающихъ  въ  1604  году  вх> 

вичны!'  оклады  въ  200  и   150  четей.  Такнмъ  обравоисъ  въ  Бннфаяя 

какъ  бы  два  разных!»  си. и  служнлаго  люда:  отары!  в  вовяй.   Въ 

Рлшскч>  существуете  то  же  самое.  Среди  рижскихъ  с лужилыхъ  лв> 

ичныхъ  ваименовашй,   окладовъ    в  служеоъ   видим*ь    дт 

[рскихъ  «ряшанъ  въ  служивых!.  канаи1.\т«>.  чипе  мт.  сто  одни 

пихъ  <.иа  Поли  казаку  юты»,  друга  ку  кяваколп  въ  атакаяФхъ», 

пли  «на   Донъ  безвъетно».  Мы   ГОТОВЫ  думатк.  что   нонн- 

1ину  между  службою  «въ  служхвыхь  казакахъв  и  ухо* 
|  •■  на  Поле  II  ва  Донъ  въ  вольные  казаки.  Нодал'ве  мы  теряемся 
в»,  догадкахъ.  чт<     начать  уйти  «въ  охочихъ  казак1  Йв.Ко- 

бяковымъ»  пли  «сойти  въ  вольные  ка&  Биркинымъ», 

I   рвемся  потому,  что  в  Кобяковъ  и  Барживъ — люди  испытанные 
на  государевой  служб!:  и  ве  могз  I  ь  никого  свести  беэвветно,  I  Ьмъ 

Ье,  что  и   сами   они  и   сшедипе  съ  ними  люди,   по  деентна.м: 
считаются  въ  бьтахъ.  Не  вполнв  ионятенъ  для  паст  в  тоть  • 
вы        чииъ».   который    называется   иб1;лом1.СТПЫМ11  атаман;!  I 
сл\.  анскую  ел  у  ям»  ».  имъеть  значительные  оклады—  до 


200  четей.  1->.1п  и«-  согласиться  съ  указашемъ  одной  Воронежской 
[ГнсцовоЯ  книги,  что  атаманы  вто  тт..  скоторне  винтя  изъ  дт.теи 

|<скихъ    ВЪ   ВВДОКЯ»,  ГО   врядъ   ЛИ    можно   ОбЪЯСНИТЬ  с«о1,  :»тотъ 

тсркнвъ  н  самум  службу. 

Чтобы  окончил,  нашу  р!.чь  о  южной  оврадшз  В&осковскпго  го- 
сударства, ваш  оста-  гея  ь  гольио  эбъ  одноЯ  отмеченной  со- 
временниками  ОСОбенявСТЯ    ЭТОГО   края      \нр-  Палнцынь   говорить. 

ЧТО   ВЪ    \\1     в1ЖТ>    ДЛЯ    ТОГО,    ЧТОбы     «НаПОЛШт.    ВОЯВСТВвНВтГЬ    ЧИ- 
ПОМ!.» охранив  вемлк,  правительство  дераишмаь  обн 
отъ  зюд1лнмн\ Ю1ДИМ.  осужденъ  будетъ  ко  смерти  и  вш  ит> 

въ  I  ь  города  Цельсюе  и  Овверсвле,  то  томе  ввбухнтъ  смерти  сво- 

II*-  похоже  на  правду,  Хотя  въ  московском ь  вахони  мы 
и  но  находим!,  вяражемаагю  таять  ноетановлешн.  но  встрвчаемъ  за 
го   укаваше,    что   правнтельствз   бою  не   чужда  мысль  оброл 
уврайну  въ  мЬсто  ссылки    ига  веблагонадежныть  яюдек:  въ  г 
году  было  указано  абедвнковъ  а  кдеветниховь  уляченвнхъ  нагл  I 
яхавмятя  торгоною  казшю  да  напнеати  въ  казаки  въ  украйные  го- 
роди Оввсвъ  I!    Курены».  Кслн  правительство  находило,   что   на 
у крайни  можно  герпъть  гвхъ,  въ  иеятрв,  то  и  сами 

т!;.  ком\    СТанОВЕЛОСЬ   ВеуДОбВО   ЖИТЬ  ВЪ   государств I.,  уходили  на 

украйну,  гд1.  быль  еще  слабь  правительственны!  вадзоръ  и  обще- 
ственны! иорядокъ.  Здвсь  была  возможность  иди  устроить  свою 
.икни,  ио-вовому,  иабвгнувъ  неудобныхь  сторовъ  установнвшагоси 
въ  старом !.  ооществ1.  режима,   или  же   если   дли   ЭТОГО  не  хна  I 
СНЛЬ  и  умтям.н.  МОЛЕНО  бЫЛО  идти  НИ  государеву  <>  приборную»  служоу 

споконтьея  ш         ;омъ  служнломъ  помГ.спЛ;  и  въ  гарвввовгв  по- 
кннчнвго  городив,  Палтшынъ  говорить,  что  этимъ  выходом?,  ноль- 

1.П1С!.  волопх,  страдавппе  и  к  тисках ь  частной  .зависимости  или 
арогнавнне  своими  господами,  вТояшо  думать  что  пользовались 
«*тимъ  выходомъ  и  крестьяне,  ведовольнне  гимн  уеловшми.  въ 

становился  въ  исходя  ХУЗ  ввив  крестьянскИ  грудъ.  Псегда  и 

1 1.  украйво  даетъ  пр]ютъ  юму  и  недовольному  ли 

и  въ  Мосховекомъ  государствз  им  ухрайнв  ютились  гв,  для  кого 

:;овск!о  порядки  XVI  вька  оказались  о Т.дственнымн  и  невыно- 
симыми '*. 


\1. 


Но  вемъ  кЫнва»  или  кПояивоВыхъ  городовъ»  слыли,  во- 

иервыхъ,  города,  иахохдаппейя  натеррхтор1в  оокореннаго  въ  г 
год;  юкаго  наретва,  т  берегахъ   средней  Волги    и 

на  правомъ  берегу  нижней  Камы   и    Ватки,   а   во-вторцхъ.   города, 

поставленные  на  нижней  Волгв.  начиная  отъ  Самары,  и  на  Кастй- 
своисъ  побережь'В  Засъ  внтер  ино  первая  гру| 
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городов?  ||,  нхъ  «л "Ьвдамия.  Она  ва  самою  дълв  вошла  въ  ш  глъъ 

ГОС\  18  ВОДОВ  1ПЛ    I %а:чанп.  тогда    какъ    ГОро  рОЙ 

ппы  были  скорве  всего  военными  колошими.  основанными  ввв 
(ствевннхъ  грантщъ  провктеиствевиЕгав  сядамв  и  ночнномъ 

оображ<  1п;1мь  политический»  порядка. 

Па  среднемъ  гечешн  1;<»лги.  за  нсключешвжъ  одного  Засядь- 
сурска,  основания  го  въ  1528  году,  всв  прочк  Пошгаовне  город 
поставлены  были  въ  эпоху  нокорешя  Казани  и  Астрахани  и  зами- 

•  ■{  ВНОВЬ  пршбрвтеннаго  кран  И  зд1.сь.  тлкимъ  образом'!.,  мы 
находимся  въ  области  нрвыхь  цоседещй  и  вт.  обстановке  военной, 
на  уьрайн!..  Во  зтЬсь  услошн  НЯНЯ,  ч1,чь  на  «ДНКОВГЬ   ПОГЬ».    М" 

1СВ1Я  войска  и  московские  колонисты,  ос  Г. дан  ВЪ  казаискихг  мВ- 

чъ,  по  обовиъ  берегамъ  Волге,  яеждз  онжнивгь  течейекъ  Ватки 
п  Камы,  съ  одной  стороны,  н  Мокшею  и  нижнею  Окою  та  другой 

СТОРОНЫ.    Попадали    Н6    На    пустым    угон. а.    а    къ    облаСТН,    ВавЯТНЯ 

нвородческимъ  васелешемъ.  Подъ  властью  го/гаревою  ва  Казая- 
скоиъ  царствв  было,  по  выражение  Курбсюго,  «пять  различныхъ 
явнковъв:  мордва,  черемиса,  чуваши,  вотявл   в  востх>чвгвв— баш- 

кпры.  Сломявъ  тяготившую  нац.  ними  кипрскую  орду,  москов- 
ское правительство  должно  было  привести  въ  вослушашс  и  эти  пле- 
мена, не  сразу  признавшая  для  себя  необходимость  и  ненвб'Ьяшость 
нодчплешя  Москвв.  Рядъ  походовъ  въ  равная  сторона  пи,  Казани 
во  ръкамъ,  впадающилть  въ  Волгу  и  нижнюю  Кану,  быль  П] 
принять  въ  50-хъ  годахъ  XVI  в1.к.ч  именно  для  иодчипетн  не  же- 
лавшкхъ  московской  власти  «язывовъ»,  въ  особенности  все  чере- 
КНОЫ.  Во  время  эткхъ  походовъ  п  въ  елвдуюшдя  1<ентильт1я   в 

да  евть  крепостей,  вазначетемъ  которых*!  было,  съ  одной  I 

вть  в*ь  новнновеши  окрестное  инородческое  население, 

а    съ   фугой    дав  »ру   и  ващяту  руоскомз   васеленш,  ири- 

сюда  на  новый  мвета  изъ  центральных!,  в  сЬверныхъ 

московских'Ь   облает- -я.  Такъ.  но  самой    ВолгЬ.    между  Ннжнимъ- 

Нои         омъ  и  Казанью,  кромв  Васильсурска  (или  «Васяхя»)  и 

[яжска,   были    построены   Козьмодемъянскъ,  Чебоксары   и  К 

шага    Мнжшайгкъ).  Пудучи    направлены,    гаавнымь   ОбраВОМЪ,   ИрО- 

тивъ  черемисы.  всъ*  эти  города,  кремй  Чебоксаръ.  стерегли  устья 
р1жъ.  но  которымъ  была  расположена  «луговая»  и  «горная»  чввре- 
киса  м  были  также  носелевхя  фугихъ  инородцевъ,  мордвы  и  чу- 
ваип.  Васнль  стоялъ  во  устьъ  Сурн,  Св1Яжскъ  — Св1яти,  Козьмо- 
■  ьянскъ — протпвъ  устгй  Ветлугди  Рутки,  ЕСокшага  между  успй 
Большой  я  Малой  Кокшаги.  Чебоксары  же,  стояние,  вл  устьв  ма- 
ленькой' Че  1-и.  я  11,н вил  ЬСКЪ  на  р.  Цинилт.  ДОЛЖНЫ  бЫЛВ  иа- 
блюдать  за  игорнями  людьми»-,  то-есть  ва  тою  все  черемисою  в  ва 
смирными  сравнительно  чувашами.  М I.  самой  глубннв  черемисскнхъ 

ЮТЯЩШХЪ   земель    за    Волгою,    на    рВКЯХЪ    Кокшагам.    И    Мать!,. 


бшя  поставлена  города  Царевоковгнайскъ,  Царевосавчурскг  (Шаи- 
чурвнъ),  ЯравскФ,  Рржуан  в  М&лзтжъ.  Два  послГднихъ  городка 

ВВГВСТ&  СЪ  Лрсьомь   бЫДЯ  поп  роены    ил    оарыхъ   ГОродВЩОХЪ,  еу- 

ществоваядооЕЪ  еще  ы.  татарскую  пору.  Мордовская  венди  по 
рр.  МокпхЪ  и  Сурвбши  тапке  обставлевы  крепостями  Им  Монвтя 
стоя.ш  етарнввве  города  Кадомъ,   Теиниковъ,   Норовчатое  горо- 

1И111.»'  и  конин  Мокшаиъ,  на  <  ур1.  Ядрянь.  К'урмышъ.  Алатырь. 
Наковецъ4  «ели  ив  вввовеш  еще  Даишевь  ва  Квжв  и  Тпюшевъ 
на    Вожгв,    воставдевнне    ва    пагайскихъ   перелазать    чреот    ни 

I»  1.кн.  то  закончим'!»  перечень  «Поннзовыхъ»  городовъ.  извЦтныхъ 
Ваш  во  второй  половин!.  XVI  нГ.ка  въ  СредвевОЛЖСКОИП  краю.  Къ 
вхъ   числу   мы    ш-  решаемся    присоедини  п-    ГОроХКЛ    КаСНМОВЪ   и 

Клвтьдгу,  лежаводе  уедввсано  ва  льномт.  берегу  Оки  въ  Мещерской 

■  чм.ц  т.   кйКФ  бы   на   ОСТрОВК1!   Между   громадными   лесами,  рас  к  И 
нушпн.мися    ВО    оолгч  иг  И.1Х1    ВВВОВЬЯТЬ    ОВСЕВТЬ    мритоковь    Гуся. 
Мокши.    КокШИ   В  Теши:   ЭТО   оыла    ОСООДЯ  Область,   он  раничишаи 

соевдввхь   ве   только  географвческв,  во  и  административно-. 

адт^сь  бНЛО  Касимовское    \апе  пы.  на   лемлмхт.  ВОТОраГО   кормились 

обыкновенно  внатвне  гатарскЗе  исходны.  Ве  присоединяем'*  КЪ  Нв- 
ВДГЪ  городамъ  в  Арзамаса,  который  пыль  попросит   на  СВверъ 

огь  лшип  ваевхз  во  I».  Длатнрю  и  уже  уномявутъ  нами  вмьстн 
съ  М,\  ромовд  в  Виаш 

Пос]     ствои  (овъ  Моевва  бистро  освовда 

внородчесдо  венди  оывишгн  Казапскаю  царства;  ве  говоря  уже 
о  юмь.  что  политическое  водчивевле  края  совершаюсь  скоро  и 
прочно,  п  мирная  кояоввзаци  'мт.  крм!.  кидала  р^пввтедьвве 

усинки.   По   илс.||.дова1П!о  г.  II.   Перетятжовнча  о   заселения  По- 
волжья ноашо  удобно  сл'Ьднтьвя  гинь,  как*ь  варостадЪ  вдЬсь  земле- 
впе,  стекавшееся  ввт»  раллвчныхъ  мнстностеЯ  За- 
московьн  и  Поморья  и  укрввшес  ужиться  и  хозяйничать  въ  тъе- 

ном1     СОСВДСТВ'Ь  СЪ    гуяомнымп   элементами.     По    ВЭВ&ОТВНЮ   нзы- 

склшямъ   II.  II.  Смирнова  можно  ознакомиться  <  ,  ВОДЬ  ВВНГВ- 

услоыа  ВВОрОДЧескоЙ   жизни  подъ  вл1яшемг   русской   коло- 

виаавдя  и  московскаго  упрадиевйя.  Руссгай  поесхевецъ  въ  втоягь 
краю   быль  еравиительво  б< -лопапм.о.  чг.мь  ва  вддкожъ  вод*!»,  а 

Между  т1.мъ  по  верхней  Мокпг!..  но  СурФ  В  СВ1ЯГИ  лалгга.гь  чер 

..  отнюдь  ве  хула-.  ч1.мъ  на  южной  украймФ  Мосвовокаго 

С)  ьчретва.  Попятно,   что  сюда  ДОЛЖНО  бВДО  СИ  ОСОбевнОЮ  сплою  но- 

тявуть  ве  одно  рабочее  население,   во  и  представитедн  вемлевла- 

иьчееиид  б.  Что  васа  (а,  то  его  здДгоь 

уст]  о  само  правительство,  сажая   ва  пом  1-е  п. а  в  вотчины 

орыгв  государь  воолвлъ  ш>  свою 

вотчин)    въ    Казань   на    ВШТЬО».    ДуХОВОВСТВО   Ж€    по   Собствен» 

вочиву  нспрашквало  <•..',!.    вреинуществевво   блиэъ  самой  ВО! 
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шить  пахотныя  земли,  так»   в  раянообразныя  ;  оно  быстро 

вачптельншш  пространствами 
Поволжье,  какъ  и    въ    1кшр  [арства,  едва  ян  ве  крут 

юмелышмъ  собственна!  »•.  что  послЛ*  покоретя 

Казани,  при    распределена    ковфнсвованвнхъ   казанси 
между  московскими  св1тснвмн  н  церковными  влад1»л.цамп,  ве 
гатарсшя  «царевы  села  и  всЬхъ  I  асвлхъя  разошлись  по 

гвьшъ  р  значительная  вхъ  част  взято  ва  государя 

||  изорцовыя  земли  велшаг<  сочтенныя  и 

описанная,  раньше  .  прочить  земель,  въ  151 

иском).  Поволжье  во  аервыхъ  же  порам,  мыли 
сворены  не  I.  формы  землевладения,  которыми   характеризуется 

I'.!.--    XVI     В'1 

По  московский  земельвыЯ  отрой  на  средней  Вол  гт/Ьтнлся 

местными  земельными  порядками»  установленввмл  въ  вору  га- 
скаго  господства    въ   крав.    П.ч  .  а    черемлескнхъ 

при   татарахъ  <  свой  землевлад^льчесюй 

гатарсквхъ  мурзъ  и  собственныхъ  ияородческнхъ  кия 
вм*бвшихъ  власть  надъ  «ясачвымы  васе.  ь  вхъ  вотчпнъ   1'у- 

юдивш1я  политическою  жизнью  страны  вершины    того  класса 
«"•или  уничтожены  го   при  вллсирешл  края,    «всЬ  пввелш 

о   (ашнем)  выражешю:  а  бол*!  •нмирнвшп  •■  1Ы  о 

князьки  были  привлечены  ы.  государевой  службе  и.  ставь  служи* 
щ  пвородцами.  еохравиля  тЬ  права  наслои  земли  и  вхъ  насе- 
.111  пользовались  раньше.  На   гос]  юрев)   служб]  попа- 
и!  мелкаго  землевладШя,  гакъ  вазываемыс  «тар- 
га  л  ьпал  са  инор<  ясакомъ.  ос 
ось  въ  нрежняхъ  услов^яхп    обществевваго    и    хоздйствевнАГО 
быта;  она  получила    московское  аяэванде  кчервыхъ  во  ве 
цц  конечно,  скоро  получить  мосвов(                             Подчинить 
11ЛН1Ю  предоставлено  было,  во-первыхъ,  мо- 
скол            духовенству,  просвещавшему  краб  своею  пропов! 
во-вторыхъ,  могковскнмъ  персселенцамъ.  служильтмъ  и  тяглъшъ  лю- 
|рые  раэсслялись  на  пнородческлхъ  земляхъ  и  вачивали 
[йство  въ  соевдетв!"  и  при  сод'ЬЙствхя   гузем- 
■•ши.  Разумеется,  сближеше  русскяхъ  съ  нвородоамн  и 
вхъ  въ  XVI  вък'п  едва  начиналось    Въ  глубине 
а  1И  «и  |,                            ...  инородцы  СИ  1.1.ЛИ  спхош- 
ною  массою,  не  зная  в  не                                             собевно  во- 
одари  и               нностп.  долго  сохрашии  свою  обособлен- 
ие Московски)!  колонизация  захватывала  пока  только 
рЬчные    берегл               [ишны   внородческнхъ   террИТор1Й1    поп.. 

герриторш  соприкасались  съ  исконными   русскими  ваямками 
1'.н\  ггрнии  московски)  те  не  проникали,  или  прояк- 
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и|  очень  шо.  Т.-и.имь  обравохъ  инородчсскЦ  м1ръ,  перейдя  отъ 
гатаръ  ы.  Москве,  но  сравз  ппчувствовалъ  енвяу  власти,  м  въего 
танвнкахъ.  еще  недоступных!  московском}  вабдюдее!ю  и  вмвига 
гельству,  шла  своя  особая  Одна  в  аъ  видныхъ  и  вая 

иыхъ  частностей  этой  жввнн  заключалась  въ  томъ.  что  гатары,  по- 
рань политическое  господство  въ  сводмъ  падствв,  ае  потеряли 
силы.  Подъ  кровомъ  русскоЯ  власти  они  продолжат, 
!.  уже  государевыхъ  помЪтпдковъ   эахвагь  Ьше- 

вас  ю  няорояческвхъ  зритель  и  ихъ  ясачнаго  васелсв1я.  $"сп 

ихъ  быль  гвмъ  вврнве,  что  онн  еще  сохраняли  за  собою  престижъ 
рыть  господа  края;  в   ш  (ять,  они  лучше  русских!,  знали  самый 
край  II  строй  ивородческихъ  отвошевтй. 

Таким  азомъ  в*ь  Казанскомъ  государстве  во  второй  по- 

.  \\  I  въкл  общественный  отношевая  достигли  значит*  пь 
ашостж.  Ил, п.  инородческими  племенами  тяготили  двв  силы,  съ 
орымя  кнороддамъ,  ври  вть  р<  в  слабостя,  пев 

иожно  было  совладать   Какъ  бы  по  внерцЫ,  првлгввнвшвеь  къ  во- 

эвсяом)   порядку,  продолжал  свое  двло  въ  крав  га1 
стай  элемента:  онъ  захватнвадъ  въ  свои  руки  землю  и  узаконядъ 
отъ  захвя  и  представляя   захвачена!         сковской  власти, 

кань  татарскую  вотчину,  или  же  внпрашивая  занятую  землю,  в 
гомветье  во  службу  великому  государю.  Оъ  другой  стороны,  - 
ким  передавала  ввородчесвая  вемли  въ  ив  рус- 

бкнмъ  пладЬльцамь.  и  па  этнхъ  земляхъ  ихь  первоначальвые  соб- 
веаннки-нпородцы  становилнсь  «во  крестьян"!  место»  и  пахали 
землю  на  поваго  владельца,  и  частные  московегае  переселенцы 
вцы»,  кавъ  ихъ  называли  аясцовня  кпнги  —  -занимали  инород- 
ке пустоши  и  угодья,  оттЪсняя  ихъ  обладателей  на  хрусти 
го  или  подчиним  I!  м>  вл1Явио  уходила  пи.  рукъ 

коренного  влородческаго  населешя;  съ  потерею  правъ  на  землю  ге- 
рила»!,  и  личная   самостоятельность  инородцевъ.    Съ    игр. 
11о1 .  №  русскЫ  рука  про  земелевзя  усилился  и  ус1 

вялен,  и  это  служило  главною  причиною  топ.  недовольства,  ст. 
кпмь  мордва  и  черелшш,  а  за  ними  и  чуваша  и  вотяки,  относились 
к!,  московскому  господству,  >    ннхь  не  мыло  силъ  дли  открытой 
борьбы  [лю  и  п.-  боло  центра,  откуда  бы  исходил,  по- 

чти, возсталоа  и  р  гво  квйств1ямл;  во  при  з  добномъ  случа* 

или  другое  ними  готово  было  подняться   па  утвенитеаей.  Въ 
Смутное  время,  какъ  и  раньше,  бывали  талое  удобные  случаи,  и  мм 
.  зятчвггельаыя  ннородчеспя  движешя  въ  среди 

По) 

Вотъ  •  л.а.  въ  которой  приходилось  двйствовать  мое 

1ительству  и   жить  руе  васеленйо  въ  Понизо] 

всь  не  б  '•  опасно,  какъ  но  южной  украйн!..  за  то 
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Выло  и  спокойво.  >  крвнленный  г<ф<.  овно  пе- 

на него  опирается  ■  московская  власть,  н  мирный  и 
леяець.  «Достаточно  взглянуть  ва  Карту  Казанской  и  Вятской  гу- 

-ГОВОрИТЬ    П.     П.  ОИИРНОВЪ, — ЧТОбЫ    ОЦ-ВНИТЬ     :п;|  (.  1!П  .  К.1- 

ое  11М1..Ш  т.   ||..1|.  русской  коюярваадя  ничтожные  уездные  го- 
род»      |  1гь  ближе  къ  городу,  те  вокругь  него  кн  встр/в- 

!      ск1         лешй.  Около  Царсвокрвшайс1Ш,  Царевосанчур* 
ирански  и  >  ржумо  мы  на  значительном*  разстояши  видимъ  еллош- 
се.  'III'';  отсю и  г.ъ  глубину  •!••- 

ремисскнхъ  л*псовы>.  Но  вто  русское  васелете  ве  нре 

но  сплошь  вооруженной  пограничной  инлищи,  какъ  и;»  югв;  оно 
ингь  и  ва  городскому  посади,  и  ва  р1,чн<>мь  бв]  ва   евс 

росчисти  дли  торга,  промысла  и  пахот  и.  сохраняя  ту  маркую 
посадскую  и  крестьянскую  фязк>вом1к>.  I   вяякеаи  в&мъпо 

Замосковью  вломъ  валять  здвсь  присланный 

вую  •"  ы,  городъ,  пли  ва  житье  въ  поместье  служилый  лю 

прочее  же  васелев1е  ве  косить  орунхЬа  в  ве  спрн4>нраетсях  ва  га- 
Такимъ  образомъ  общественный  гиг  пил.  вдвсь 
гея   оть  украквваго,  Каковъ  онъ,  исто  лучше  покажетъ 

нам!,  разборъ  данным,  о  городах!.. 

Сохранились  писцовый  книги  Казани.  Свлажсня  и  .  1апшевл  отъ 

•I.  \\  I  стол1гпя  (7074—7076  гг.):  и:гь  нить  ми  уянаемъ 

го  интересныхъ  частностей,  позволяющихъ  поставить  Казань  в 

скъ  (о  ЛаишевЬ  меньше  данныхъ)  въ  о  своеобразную 

I  кнхъ  поселешй  Москов!  ка1  -    о<  а.  Казань 

прежде   чек.  военный  городъ:  въ  нвмъ  каменный  кремль  н  .г 

вяиный  губовый  «острогъ»  кругомъ  носа/  от,  стнны я  башни 

ь  \  крьплешй,  а  также  и    саиня  городскЫ  уЬиды    ва   поев 
охраняются  караулами  и  разъвздамя  «пепла.,  ш.  и*нь  к  въ  ним 
правильность  и  исправпость  сторожевой  службы  пцагельне  пров'й- 
рвется  воеводами  и  стрелецкими  головами.  Видно,  что  мооиовскаи 
еть  еще  не  счнтаетъ  Казани  замиренною  и  держать  гарпизоаъ 
города,  таять  сказать,  па  воевяомъ  ели.  Этотъ  горнивовть  очень 

велякъ:  въ  его  состав!;  было  до  200  двтоО  боярскита,  болве  600 
ов'вкъ  стръльцо  до  сотни  людей  епещальпыхъ  крглюсгных!. 

служебъ.  Вт.  составе  и. г  й  боирскнхь  были  д^ти  боя  реюе  и  жильцы  а 
присланные  въ  Казань  ва  постоянную  с;  кгодовальщикн», 

КОТОрЫе    ЧИЗЬ    ВерХОВЫХ'Ь    ГОрОДОВ*Б    ГОДуЮТЪ    ВЪ    Казани»,     го-есть 

Присылаются  па   временное  дежурство,  Вей  пни  жнвуть  вь  сам< 
городъ.  а  не  въ  уЬзди.  и  действительно  занимают!  свои  дворы, 
а  п<-  оставднютъ  нхъ  на  поиечешя   гворннковъ,  какъ  эта   обычно 
г  г    фугихъ  городагь  въ  мирное    время    Каааиь   гакимъ 

ВО<  1лн1.  СВОеГО  гарнизона 

встретить  нечаянное  нападете.  Не  вмпстЬ  сь  гвмъ  Казань  была 
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и   мг.сг-.'мь   мирнаго  торга   11   промысла.  Они  оставалась,  какъ  в 
рааыве,   прннычнымъ    культурно-  хозяяственвым'Ь   центром?» 
аирной  обдастя  вя  прежних^  подданныхъ,  Перейдя  въ 
.  руки,  ояа  нолучила  I!  вовсе  ввачеше:  ни.  Моояовскаго госу« 
а  черевъ  п. с  лежал?  пуп.  ею   КасвШекое  мор»    и  но  I.. 
сь  вя  явными  приходами,  Въ  Казани  образовался  складочный  пувктъ 
для  астраханских^  и  камскнЖъ  товаровъ—  «не  гостгагк  даорях  и  на 
1 1.  приставят!».  Благодаря  ятямъ  обвтоятвльстмисъ,  въ  о 

грога»  оформи]  Гммыной   роргово-про 

кышаеввнв  посаль,  въ  кощоромъ  сосчитано  быю  перепись! 

".ни    дворОВЪ    пплыхт.   л    М1;»    Казанском'!.    ( « '1'1\\  >  — 

около  260  нвхкнхъ  торговых!.  аонгйщешЛ  (сетам*,  полкевъ  в  пр.) 

этотъ  счета  ве  входила  еще  особая  гатарекад  слобода,  вя 
дошаяся  во  городскою  гч  Ьнош.  вин  сострога*.  Не  сосчитаны  были 
съ  посадами  и  яворы  адоасогасвотц  новастырск1е  в  церковя 
торне,  числим!.  Гн1.||.г   150-ти,  была  рааброеавп   ва  иосадЬ   и   во 
особьгиъ  слободамъ.  Млвкно  подивиться  тому,  чтонъ  короткое  время, 

I  ••  чЬп.  въ  30  .м,1  «и!  охранял  вырось   СЯКОЙ  ь| 

ввй  русскШ  городъ  съ  монасл  пиками  церквей,   гысач- 

\селещ  и  боявимъ  рывиоигъ.  Очевидно,  что,  укре- 
пляя Казань,  вравительство  опиря  юсь  вдЬсь  ве  вя  одинокк  кюртым 

;••  пола,  я  иа  обвльвый  ш  русскато  населения,  стремив- 

пинся  вя  Волжское  првволье  и иг.  верховсквг]  Этою 

народною  гягою  вядоднялся  в  Свляжсвт»,  поставленной1  все!  о  одними- 

■я  годами  ран!.-  русс  ваяя  и  яостигвиЯ  гахже 

пыхъ  рави  :ро]  аем'ь,  кш  Кавави,  быль  сильный  гар- 

41!.  ввъ  26  гвтеЯ  боярскяхъ.  ньсколккихь  сотевъ  стр1ш>довъ 
{но  ятогамъ  писДовой  книги  грвльца)  в  около  50  человвкъ 

иныхь   гарнизонннхъ   служебъ,   Оосадскнхъ   иодеЯ   въ  Стажа,  ь 

:  въ  городе  и  па  посади  вя  ними  было  около 

(Воров   '         I  !.  на  торгу  считали  254  ланки  и  СЪ  ПОЛ- 

ветви  других,»  мелкихъ  горговыхъ  помвщевгй;  я  оверхъ  гогобыдъ 
но]1г.  гоотинъа.  поменьше  тЬмъ  въ  Каэани.  Словомь,  Свдяжскъ 
очень  поход#лъ  на  Казань  по  шин.--.  :\   а.пзик.  Оба  городдц 

рно,  агвосятсл  къ  разряду  воешшхъ  украявяыхъ  городов^ 
I    им  н  васехевв  н  обя  уже  полны  иаселешемь, 
пшо  приник мычт-нных'!.  гарвиэововъ.  Зднсь,  стало  бьп 
удобно  селиться  н  грудиться  и  ве  было  сой  ежеминутно  гро 
•    опасности  вражеехаго  вабт^гя,    которая    вя  югЬ  превращала 
ввод  въ  вооружевваго  сп  границы.    Если   мы 

инсм'п ||Цм  I.  па  пр  чша   въ  ятихъ  городахъ  8авнт1я  васеле- 

Н!Я  гь,  что  шшгутъ  я  огородничаю ГЪ.  МП 

(гують  и  еще  болы  паются  ремеслами:  взъ  числа  посад* 

скип  .мама  вавямаготся  ни  дв*1»  трети  | 


В1ЯЖСК-1;   '1\г(.  ве  полевода  (108 
I.  в  ас  читано  въ  Казани    17  I  «ело  гика 
лес  [енвая  деятельность  направлена,  въ  гр<  иъ  больший* 

на  и]»"  г.!,  первой  неоохо  I   и  I 

:1    в  авв  ремеслеяннковъ  подавляющее  болыштсп  одеЙ 

нищих!,",  добывафщихв  рвмесаенвымъ  грудомъ  свое  пропита- 
Не  трудно,  кашер  аеннгь  такое  развнтде   горгово-р^ 

'|.|||'СГ11П'1.  рог  мыхъ  вами  городах  СВОЯ 

ровы,  и1  б  почтя  вс*  «приходим»  ('»  которвхъ  всть 

свГ.д  1.И1Л.  откуда  они  пришли) происходять  нэъ  промывтлвкиыхъ го« 

Поморски хъ  и  Замосковныхь;  оттуда  принесли  они  привычку 

орг\-  и  прпмьи  гой  стороны,  не  вполвНЬ  еще  били  до- 

родчесная  земля,  ве  сраз}   замиренная   и  успокоет 

тки   простого  пахаря.  Населсгае 
асется  къ  городской  сгнив  п  садятся  на  пашню  лишь  тамь. 
ружейный  помввдянъ  или  благоустроенная    I 
чинно-монастырская  в  емквветрящя. 

ш  тяглые  городские  люди  ве  имвли  . < 
п  кнлые  люди,  состоявппе  иъ  Кованя  и  Св1яжскв  вя  «житьв», 
п  устроены' номветьями  т  упздахъ  именно  зтихъ  городовъ.  Въ 
I-»*.-»:  сперва  «шли  поверстаны  15! 

Ц0В1  3&Т8МЪ    п    человека  ВОВНХЪ  ЖВЛЬЦОВЪ,  и 

I      о  17.000  четвертей  въ  поле  нашим  доброю 
ст.   '    '  крестьянскими  дворами   Въ  Св1яжсконъ  уъздв  н< 
►  было:  М  человека   кжнлъцовъ»  л  I.  г«п  боярегагхъ  <'!.  Г) 

■■■-  крестьявскнми  дворами.  Для  ратныхъ  прибор 
городами  были  га  обширные  покоса 

;;мш1  .[«-млн  и  становились  опорными  точками   1  м  1,п- 

шей  колонкзащи  края  такъ  же,  какъ  и  земли  верковвыя,   щ<    ро 
отводи мыя"  здв  царство!  овеиству  и  монастырям*. 

Скудный  1ЯННЫЯ  о  Лашпевъ,  сю1ранивппяся  отв  гой  же  поры, 
переносятг  насъ  въ  несколько  нныя  условия  васелеюя  вран,  Лая- 
шевъ  был  аа  Камскомъ  перелаэв  я  представлял'] 

\п  его  "И!  1666     156€  п  .  маленькую  дерев  я  т 

крепость  еще  въ  вершдё  образования.  Въ  Лаяшевв  и  Г. л  л.  1 

1Ы»,  вачальствуюшДе  паи.  стрвльцамя.  которыхъ  на- 
считано вс  и  надъ  « л аншевскнмн  полоняниками»,  пронси 
извде  котор          пнолыю  1гадочно  Эти  вланшевеше  полоня- 
ники посадски-  жильцы»  были  устроены,  въ  числ1.  150-ти,  па  Лак- 
шевск#мъ  «посаде»  им    малевькиз  ВСТЬЯХЪя  и.  I  [фо    РЯ 

ним  в'ь  гарнпзон'ь  воваго  городка.  Какъ  пи  вео1  ниы  лги 

уко  .  .  ни  однако  вамъ  п]>аво   сказать,  что   I 

городами  иромышлевво-торгов  По& 

!  и  чисто  воеввые  поселки.  Къ  числу  таким-  при!  ми.  вв- 

1Н'..  и  вев  новые  городки  въ  инородчеекпхь  Они  I 
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иными    ДО    Н'й   поры.   ООКЯ    Р49ВНТ10  1.Л- 

гельвости  въ  край  не  превращало  вхъ  въ  культурные  центре,  та 
не  ставило  нага  во  вовнхэ»  путях*  сообщошй.  Туп..  нупримЬрь.  по- 
ставленные въ  иосл^днеЯ  четверти  XV]  ввка  Ковьжодемьяяскъ. 
Шоичурянъ  1  Яраяскъ  были  основавы  для  ваблодешя  ва  чер< 

.тми   военно-политическими:  междз    гнать  очень  скоро. 
с!,  самаго  начала  ХУЛ  инка,  черевъ  вид»  пролегла  дороъа 
Москвы  »  Нвяшяго  на  \  доводе  и  (олш.ммпп.  и  л.ал1.«  нь  вовраа- 

11,'Пую   СнбнрЬ:  И    ЭТО   ОбСТОЯТ)  |'11*- 

В1€  м  характерь  вовыгь  город]  »В1    Ови  становятся,    кахъ  нш 

ИЛИ  ВЫВД  ИМЯ  И.  II.  Гм1фно]м.--1п;1П'р-1М11  русскнхъ 

селешй,  отъ  которых?»  руесше  люди  двигалнсьЧже  I  Кину  че- 
ремисскнхъ  Кг  еожал'ъвш  я  ш    сохранил! 

точных-!,  данныхъ  о  второстепеввьш.  городахь  ьКая&ввхаго  п 
|двгвйш|в  пгГ.дТ.ши  о  инхь  не  пригодны  намъ  йотов 
ЛЪ   ПОВОЛЖЬЕ,   при    "«".  рпи   ко, 

цдоннаго  дагжевЗя,  гор<  швь  нзыБвяла  свои  форма  быстро 

:1     г;  ПН"'. 

н.чм].  н  1.11.  нужды  мною  останавляваться  ва  жарактервс! 

:■    восточвкгь   и   бод1  пыхи    м&ствостей  Понизовья.   Въ 

XV]  н1л;1;  вя  Волг»,  ввзве  Тетюгаева,  была  уже  пустыни.  Дли  того. 

бы  облегчить  сообщите  съ  Астраханью,  на  Волжских**  берегахъ 
вованы  укрепленные  сторожевые  пункты:  Самгаа,  Саратовъ, 
Царидынъ.   Для    наблюден^   ва*   башкирам»  н    нугуучн  пос 
оылъ  городок**  >  фи  при  С.11Н1НИ  рр.  Уфы  н  ВФлой.  Политически  I  I 
воша        авяяавишсл  правительства  -иг. 

нь  всходя  XVI  ввка,  повели  къ  построепю  го]  на  рр. 

рекв  и  Кой<  названные  города,  вместе  гь  \>  >ылн 

ввымя  постами,  выдвинутыми  рту  народной   рус- 

ской    бсЬдлоств      I  гы  11М1.И1  гарвивоны,  но,  строги  гово] 

еще  ВО   нмЬлп  русскаго  ваСбЛешн    Оно  н«-  могли    1орн;у  гьсп    нь  и\- 
;;ныхь  мт.стухъ.    который    ОЖИВЛЯЛИСЬ  лини.  рЬдкнмп  ЮЧвВЬЯМЯ 

татарь,  п  башквръ  да  временными  вставамн»  в  икотами» 

волевых!  вазаковъ.  Только  подъ  стйванн  Астрахани  образовались 
рыбный  промысл  ь  и  соллнам  добыча  в  шелъ  горл.  с*ь  персидскими 
л    средве-аштскямн   купцами.  Во  торговля  сношенья  Астрахани 

(верхоньелсы  въ  XVI  ввкл  ве  были  правильны  и  врб] 
лись  глрлпаинымъ  способомъ  млн  мм  самой   Волги,  пли  ми  ея  ву- 
стьтявылгь  берегамъ:  московски  ноли  еще  ве  чувствовали  бебнхо- 
вясвамл  нижнл!  о  Поволжья  ' ' 

VII. 


На  среднем'*  и  нижнем?» теченья  Полги.  Дону.  Съверваго  Донцу 

и  ну  всЬхъ  л-Ьвыхъ  иритокахь  Дона  таась  -гг.  каш  в  ва  нижнем** 
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Внимала   пиан  среда     загадочная,  хотя   и  оч<  т.  из 
I  среда  «лольскнхъ»,   го-естъ  полевыхъ  I  оу- 

ствевныхъ  земель  Миопии  н  14. чп   Посполитои  на  юл»,  1ГЪ  Чер- 
ИППН  ПОГранкчИЫХЪ  укрТ.п. и нш  пополни.,  цр 

•шва  юсь  вас*  и  вкл   выжимаемое  тискаш  от 

1>.ч  I  арый  въ  обоихъ  иь  одинаково  приводил  къ 

ешю    (я    льготнымъ    землсвлад'вльцемъ    вемдедвльчеокдго 
класса.  Попадал  на  Поле,  выходцы  ивъ  государство  ие  бродили  I  I 
а  соединялись  въ  группы  еъ  вожаками  во  глаг-  сое- 

го    <   ы  (гствымъ,  жизнью  выработаянымг  обы> 

чалмъ  и  обращали  выходцевъ  въ  воеяны  аа,  или  б 

1!11я  по  Полю  сь  р  Км!  на  |»1.к\  и  м-  дороги  во  дорогу,  или  о 
шил  гдъ-пнбудь  въ  бевопасномъ  в  удобномъ  вгветъ  на  п\ 
вое    житье.    \\<    ьси     штовскос    правительство    еще    въ  середине 
XVI  ввка  уся  гь  въ  свои  руки  часть  такихъ  вавачьвхъ  по- 

ни-!  по  Дльирз  асе  правительство  только  къ  ковпу 

г!п1л  стало  гвердою  ногою  на  верховьихъ  Доив  и  <•  Доила 

жили  и   .1.1.1  Во  ни   «а,  пи  другая 

не  были  въ  состояши  ни  остановить  отднвъ  васелен1я 
государства,  ни  распоряжаться  его  раямЬщешемъ  на  новы 

на   направлять,  ваконедъ,  въ  ник  [..тахт.  гос.  ^арствешшхъ 

деятельность  казачества  1имые  въ  веобъятяыхъ   иростраи- 

о  ноли)»,  благодаря  свое!  большой  подвижности, 

а  отряды    «станицы»,  по  тогдашвлмъ  выражеюямъ,   ккааако- 

вали-  м.ш  «гуляли >  н  какъ  хотЬли.  Оаи  бй ;  пропита- 

вал  шветвомъ   и  бортилчествомъ  ВЪ  СВОИХ] 

занмкахъ.   «юртахъ»,  или  на  времеввыхъ  остановкйхъ, 
они  держались  на  рТ.чныхт.  вутахъ  и  ПОЛСВШ 
1ью  простого   ра  и  грабили   ве  только  торговые  кара- 

I.   по    и    государевыхъ   пословъ   или    пословъ  иностранных^ 
I!  I.  Москву,  они  проанкали  ид  югъ  и  востокъ  айв- 

ваыъ  вагайскихъ,  гатарскихъ  в  турешшхъ  поселешй  в  грабили  «ба- 
сурмановъ*.  уводя   отъ  пихт  полоняниковъ.  за   которыхъ  йот 
1и  выкулъ.  Они.  на  ко  нецъ,  «предлагали  свою  службу  правите 
ств)  и  частнымъ  лндамъ.  составляй    квъ  сгон   особые  охр! 

ешмя  и  и.  которыхъ  они  избирали  сами 

своей  среды,  или  къ  которымъ  поступали  подъял  ирп- 

сть,  по  вербовк!;. 
|"  половины  XVI  ввка  нем  эта  масса  гулящаго  люда  ва 
сковекпхъ  окраияахь  пребываетъ  въ  состояши  полваго  брожетя: 
еямЬтно  ни  ввьишихъ  центровъ,  ви  общей  орга- 
виаащи.  Московское  правительство  хорошо  ве  знаетъ,  "мною  ли 
кдюдей  на  Поль»  и  какк  >то  поди  в  иожво  ли  безопасно  вхать 
1ерезъ  Поло.  15т.  середине  же  XVI  стодв'пя  на  [1олв  происходить 


некоторый  перелояъ:  выселеше  нзъ  украйнъ  па  шкое  поле  приня- 
гь  бодгыше  рапгврв  и  ю  ва/шва        го      ев  рг»ся    въ 

КОТОрНХЪ  м1,сг;|\ь  ВЪ  знлчп  пчьпын  орган!:  1Я  своюсща,  Въ 

б    п>,п     пи.    Путпнлн    ЦОНОСЯТЬ  ВЪ   Москву:   «нынТ..   ГОСударь, 

аковъ  ма  Оохв  квого.  и  черкасдевъ,  в  гёязд 
сгйскпгь).  н  твоих]  государевыхъ:  вышли,  г»  ,  им  Пом  изо 

-.  ь  \  1. 1 »аип I. >■    1»ь   1549  кивпютсн  уже  казачьи  и- 

|.и  па  Доеу  «въ  трсхъ  и  въ  четырех  I  съ»,  вэъ  которыхъ 

кааахп  громить  вагаЙцввъ.  Въ  то  же  время  ими  у  в&гапдевъ.  ни 
словмгь  послЬдввхъ,  (Волга  оба  берега  отняли»;  на  Волги,  по 
крайней  нвтИг  въ  60-3  б  Ьнствителын 

РОДКВ.  Въ  ч'»  \  ;-   ГОДШГЬ  ВазаВВ  нропиклн  и  на  Линь,  гг! 

и  сотнями.  Ва    I        яке  въ  втн  года  уже  обрая 
постоянные   цевтръ  низок  ■■>     гакъ  вавываемне  I 

К,   ГОрОДОВЪ  на  СЛ1ЯШВ   Дона  с:.   (  ВВ.  ДоВДОМЪ     ВШП6    РаЗДОрЪ 

на  Дон)   бела  и  друп  чьи  городки,  но  они  но  пользовалась 

1.ЧМ1Ч1.  зн&четемъ,  какъ   городокъ  въ  Раздорехъ.  Овн  прннадле- 
;л  «верховымъ»  кааакамъ,  которые  воин  в  бродили,  тажъ  и 
|>  грн  Поля,  нвтаясь  мирнымъ  промви  га  случайными 

грабежами.  Раздоры  же  были  сборнымъ  вгветомъ  «низов  «зл- 

чветва,  которое  йнствовало,  гиавнымъ  оорааомь.  нротивъ  «басур- 
маш.»'  и  прежде  всего  противъ  Авова,  1-1.  сущности  ■  I 

СТВ1Я    СВОДИЛИСЬ    ЕГЬ  ИОГраНВЧВОЯ    воин  Г,   И    КЪ  ра.ЧООЙИИЧКПМЪ  Н.чоГ- 

|.  цвлыо  которыхъ  6б  ггь   яиолонявиковъ»    и    пограбить 

вами  казаки  говорили,  что  они  живуть  выкупом1. 
рой  чныхъ:  «и  ввлгь  вперк  ваДонз  жа 

тто  ужъ  внер<  сь  ,  иоловявяковъ  окупать  ве  -стйнутъ?»  Твмъ 

не  атеиъе  вязовые  казаки  считало  Етвнкаив  и  ствв 

и  Русской  земли  отъ  вевврныгь  и  го,  ю  службою 

вредъ  верховыми  ка  .•11,с1ми.  говоря,  чти  вверховые  ;къ  казака  го 
сударевы  службы  и  во  званУгъ  1вняясь  твни  выгодами,  каш 

получало  государство  отъ  сущ  ан$я  на  его  граянцахъ даровой 

стража  отъ  гвтаръ  и  пагаевъ  жо<  правительство  поддержи- 

вало подобные  ааковь.  Оно  вступало  съ  ними 

сношеши,  посылало  вжъ  ивже  боевые  припасы  и  давя        . 
выя   поручёнЫ,   вапрвжвръ,   конвоировать   государева  пост 

лч>  города  агежъ себя  городъоп  Говоря 

им?  от  ны  государевы  я  живете  ва  п  евой  вотчш 

они  приглашало  вть  кг  послупхашн)  и  порядку,  гребова&,  чтобы 

ОНИ    «ЖИЛЯ    ВЪ    НИР]       I  Ь    13<  НО.М1.  И  ЧТОбН  К ПрОМЫШЛЯЛ В  РОС}  1:юг- 

вымъ  сЬломъ*  охраняли  украйву  он.  гатарскихъ  и  нагайскихъ 
вабвговъ.  Въ  I  •'.«•_'  годз  правительств  питалось  взя^ъ  ни 

въи  овъ  и-».:  пиши  вадзоръ  в  послало  ВЪ  «головы»  къ 

■-  въ  Раздоры  сына  боярскаго  Петра  Хрущова,  съ  которым^ 


олжны  были  «послужить*.  II"  казаки  поръ  этимъ 

ГШвтяМЪ    ВО     11X1.     ВОЛЬНОСТЬ    И    ВО    Приняли    \рушо|;а.     ГО» 

[-о  мы  служили  государю,  а  голову  у  нпп,  ве  бывя 
ми  своими  головами»    Когда  же  въ  1604  году  топ 
П.  Хрущовъ  вторично  был  прислан  I.  царемъ  Борнсовгь  отговарн- 
.  казаковъ  I  б  самовванцемь,  то  казаки  просто- 

ва-просто  итк'  о  самого   къ  самоаваипу.   пакт  своего  илън- 

о   II  вообще  ввзовы!  I  мало  новнноваысь  московскими  вву- 

пбо  Москва,   еще  ве   о  .п.нм!,  нолемн»,  ве 

■  1'.1шма  его  вол  к'11110. 

На  ерш  ч  о  поля  >•  легко  ^нло у кршъся  ОТЪ  ВСЯ- 

я  избежать  вепкаго  вадвора,  Вели  Москва  ве  яри- 

I.  рукам1)  I  ства,  го  и  вновь  возникши*  кавачья  городки 

пхъ  выборными  атаманами  не  могли  вржввть  дисциплину  и  по- 
беги с  г,  тъми   Л..1П.  жилище  и  ооЪвпенете  толпами 

ьннцы.   бродившими    вдали    оп    этжхъ    городковн.  Некого! 

I  получило  сосредоточенное  въ  Равдорахн  визовое  «Бок- 
овые же  раскинувввЮСЯ  на  грОМаДНОМН  Про 
ъ  Путивля  II  Белгорода  I  и  Волги,  жили  и  действо- 
вали въ  полной  разобщенности    Когда  число  и\ь  увеличилось  оть 
мергичнаго  выеслешл  ивъ  государства,  нхь  мертва  и  <-ухо- 
ноглн  кормить  вс<  Л'1ин.  и  оно  частью  обри- 
тою, частью  видеть  болне  пркгляднаго  промыс 
ген  число  «воровских!»*  казаковъ,  во  растете  число  и 

I..  которые  оораща!  I  -.с\  ].||»с|  г.у.  млн  просю  ВОдВрОЩа 

вт.  оставленную  родную  среду,  или  предлагая  ■равительств]  свою 
ржбу.  Перидии  встречается  въ  доумеатахн  конца  XVI 
ачалаХУИ  нвка  указаше  на  го,  кань  выходить  съ  Поли  въ 

[ВЪ  «ПОГУЛЯЛ  на    ВОЛГИ   ВЪ    КВ1 

и  притеди  пожилъ   въ  монастыри»:  другой  «побыли  *яа 

Поли  1  . 1.\1.  у  атамана  у  Ворова  у  Носа  ь.  а 

Поли  ирнш<  Новгорода,  гфовнднватв  роднмдевъ»:  гр<  п1 

[у къ,  пополи  т.  иолонгь  въ  Литву ,  иэъ  Лвтвв 

выше  дюн.  «были  п.)    1,ону».  а  затимъ  пришелъ  обратно  въ  вовгор 

м'Вгта    ч(  и;  ртмй.   непрерывно  бродя  ивъ  атлета  въ  мрвсто  въ 
Поволжье,  много  рази  мЬнялъ  каз  «тоянге  на  батр  въ 

ново  л;  скнхн  городахн  и  уходили  обратно  въ  казачьи  юрты.  'I 

1вали  г). шип'    ш  ш  въ  оди  Обращались  они  въ    ■< 

дпрству  и  цълымн  отрядами.   Но  второй  половин!.  XV]  вика,  какъ 
мы  гг.  уже  видели,  правительство   московское   на  вдииомн 

вт.  Ионизовыхъ  ■•  двятельно  устранвало  оборову 

ММИ'ваниыХЪ  н  нанятых}.  МЬСТЯОСТеЁ     ДЛИ  КрЪТЮСТВЫХЪ  гар- 

низоновъ  и  пограничной  мп.пш.'ш  оно  нуи  прн- 

гло.  Охотно  оно  принимало  н  (, 


вб)  и  полеввдъ  каааховъ  Еще  въ  XV  ы.к1. 

Вали    казаки   В  ЭВСКИХЪ  О  В'Ь  X \* I  мь  пин  состояло 

МОСКОВСКОЕ  громадном»,  КОЛЛЧОСТВ*В.  Въ  КаЖДОМЪ  ГОЖ- 

вомъ  :  въ  составе  юна  была  казаки,  обезпечеввые  во- 

К'Ьстьаня  и.ш  кормовыми  в  денежными  дачами.  Тамь.  гк»  «гуля- 

ЩИХЪЯ  ИОДвЙ  приоирл  ЮН   00  ОДИНОЧКИ,  ОНА  СЛуЖИДН    Ш 

вачдльствомъ  гоювъ  в  сотвиковъ,  наздачаамьт  отъ  правив 
пил.  гам*!  же,  гд1.  казаки   взяты  была   на  службу  0/Ьлыми  отря- 
1ами.  у  ним.  были  свби  атаманы.  Этнмъ  правит 

поручаю   В  дальпЛиппш   приборъ  Гаити.  Сим,  ватамаЯЪ 

по  ЙихаЙло  Ч'-рклнл  шип.,  ими  которого  шдеио  ■<■ 

въ  и  1.1-11 1;    ).  Ми  види  кавш  въ  1672  году  на  гос)  с 

М;  въ  Серпухове  въ  большому  полку;  его  же  прибора 
повгвстные  казаки   провожаютъ  иосдовъ  на  II"  ив  узнал 

что  всоом'вщенн  они  между  врочнмъ  въ  Гыльскомъ  з  I а  I .'..  II  готь 
к  Мишка   Черкашеввнъ»  поднялъ  донсквхъ  каваковъ  на 

;ршссюЯ  чмнъ  кознялъ  его  скво  Данию;  ска   м  I   Ю1  сгае 
(говоржаъ  ханъ)    :а  Мишкина  сына  I       гцомъ  (то-есть  съ 

М.1.   МИШКОЮ)  ВЗЯЛИ  В  ЛУЧШИХ!»  падей  з    м"ш  ввяад  И8Ъ  А ВО 

20  ч  I  [пурина  моего»;  и  всЬхь  нжа  казаки  котили  было 

п.   въ  обмъи        '  Мишкина    сына    Такъ  велико  было  вддяное 

атамана,  который  валъ  в  на  «берегу»,  и  ва  I  1.вгрт..  и  на 

Дону.   Оъ   помощью   ткнхъ-то  вожаковъ,  выдвягаомыхъ  степною 

;  1ыо.  мол  "    правительство  и  могло  привлекать  на   свою 

служб]  бродя  чья  станнцн  каааковъ.  №  1591   году  готовился 

ва  Терекъ,в  Койеу,  правительство  насчитывало   собр! 

ВЪ    Апрачани    оол  1;«-    I  500  ВОЛЬНЯ  ЮКОВЪ    И  ДЛЯ    ГаКОГО  члслл 

заранъе  готовило  вапасы  в  жалованье.  Черевъ  сакихъ  же  втама 

в  ва  свою  службу  каааковъ  и  частный  лица.  Ивв 
вас  Строгановы  востоянно  юржалн  >  вабя  казачьи  станины,  и  въ 
большомъ  таслв:  въ  1672  году  прислали  они  въ  Серпуховъ  на  п 

к  |;\   службу   1.000  кадавовъ.  съ  пищалями;  десять  автъ  спустя 
насколько  сотеяъ  послали  они  ва  Камень,  Выли 

аки  ва  слуи.оГ,  и  у  бояръ  въ  вотчнпахъ— у  княаа  II.  п  Мсти 
славскаго  ва  ВеневЬ,  поаднФе  у  и.  и.  Романова  ниц.  Калуг< 

Принимая   во   себя   службу,  казачьи  станицы  иногда  должны 
были  обращать  своя  снял  ва  •  е  братью,  гвхъ  каааковъ,  ко- 

торые своровали»,  то-еотьжилн  грабежомг  во  Поли  в  ва  рвка 


*)  ГГЬсвя  поеть,  что  «на  Зарайскомъ  городомъ,    ва    Рязанью    за    Старою,    изъ 
дадеча    ияъ    часта    поля,    маъ   равдодьн  шнрккаго,  какъ  бы  гв'&даго  тура  привезли 
убнтпго.    ваявши    уоигаго   атамана    польская,    атамана    вольскаго.    в 
юм  нп    МвхвЯлв    Чвпжвшвваия.    Надь  внмъ  плачетъ  молодая  жена,  «прнчит  . 

го    б1»лу    гвлу:  каипч!я  вольная  п>  в&Ноавв,  тебя,  свЪта  мо< 

приведи  убитаго»...  (П*снп.  собр.  11.   И.  КирЪенскнмъ,  ч.  II.  ими.  7.  стр.  163-  I 
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Они  довили  .•ШХ1,  кворовскихъ»  казаковъ  и  приводили  нхъ  въго- 
-.  но  и  сами  иногда  гсрпвли  огь  вить  и  становились  жертвами 
мга.  Однако  это  не  впяло  на  чувство  оол 
п,  связаны  бы!и  век  казахи  нь  одно  независимо* 
порядковъ  товарищество    Оъ  го» 
.но  было  отъ'Ьхать  или  «соития  на  1 1 * > л « •  в  расчитывал,  ей 
рый   прн'мь    въ  "Нольскихъ»    станинах!»,   снова   «ПОЧИТЬ  СТОЯТИ  сь 
в  вм'ВС!  I.",    Когда  ивъ  I  в   въ  I 

бы  казакъ  п.  пртвхав ь  «вимдо  въ 
и.  атаманамт.  и  казакамъ,  что  «на  Москве  ни  говарн- 
щемъ   нужа    великая;    I  •  * < •  * . I : ;  [ ■  •  : п    .кллованьн    имъ  не  дакгп   о  на 

ияыхъ  ВЪ    ХОЛОПН  ВТДв1    I  ;.», — ТО  ЗТОТЪ    | 

»удплъ  сочувс/пие  каэачесд  гвратил  ивогихъ < 

бы  МосквЬ 
;ы..  выросшее  численно  кг  концу  X \  I  в/нвв  казачество  еще 
м  объединилос!  кой-пибз  1Ь  правильной  оргавнэвдш.  .' 

получившая  нь  XVII  в1;к1.  определенное  устр" 

она  в)  ввала  въ  свой  I 

.п.  и    ВС'ЬХЪ    ЖИВГОЯХЪ    па   ПОЛ'Ь  I..    И"    [ШВД    и 

ш'Ьхъ  собственно  доискяхъ.   Верховые  доне;  сы  и  городки  и 

гаество  прочихъ  \Л (жъ  и  рт.чгкъ  ,кило  въ  розни,  даже  во  взаим- 
враж^  ..    досковекде  казаки   громили   черкасъ.   черкаем  гро- 
мили московскнхъ.  служилые    сбивала    ел     рвчнщхъ   и   степвн 

ихъ»    к.  .  воровсод  грабили  и  убивали  слу- 

|  .ч  < •  < - :  1   ка  ал  въ  хаотичеокомъ  брожеши  ере 

I       <-1,   государству,  от*  борьба  ръ 
санами  къ  насилш  вадъ  своимъ  тот  каззкомъ.  О 

пни!  независимости  в  свободы  ота  и  принудитель- 

ной [,  одна  вражда  къ  привилегированным)  земле  че- 

ОКВМ  ГЬ,    «ЛИХИМЪ    бОЯрв МЪ>,    и  01  г.рмпнчмг  0  н-д1.Л1.- 

груда,  который  велъ  тогда   к  ь  вахлбяжевЪо    работника,- 
вяли  казачесшя  голпы,  протнве  и\ъ  служилому  н  гят> 

люду,  жившему  въ  госз  [арственномъ  режим*!  I  гая 

временнаго   общежития   май-  понятно   это  брожение   вародныхъ 
на  граннцахъ  государства,  веще  мевгве  нонитиа  та  лег» 
еъ  какою  эти  массы  входить  во  временное  общейе  оъ  гЬмъсамымъ 
кггвомъ,  нзъ  котораго  онв   годько   что  вышли  и  которому 
повиноваться  онъ*  вовсе   ве   расположены.  Н*> •  вто — своеобразный 
явдешя  той  эпохи,  когда  гос$  царство   рожденное  порывами  къо! 
ознавшей  себя  нар  <>  свой  ващова 

нын  характеръ.   но  не  успело  еиде  определить   террнторгальнаго 
гава  и  сощальна,  о  скля 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ 


Криэись  второй  половины  ХТ1  в1*ва. 


I. 

Мы    ЗаКОВЧИЛЯ  ОбВОрЬ    МГОС  |ГО  ГОСударОТШ  Й  ВНаеМЬ    ■ 

еложснь  бьт.  его  составь  и  кань  разно  I  баи  во  хор 

I « - 1  •  -  к.  Торгюво-нронышлевяыл  е^вервыя  области  с 

амъ  раввятлемт.  веаавяснмаго  ото   частный  владфлъцевъ 

1<'ил:1д1;н1>1.  съ  процвЪтяяюмъ  силъваго  неоднямЪ 

шюгооодствоиъ,  во  I!  достаткомъ,  гяглаго  посада,  01  почти  пол- 

ИЫМЪ   0ТСуТСТВ1вЖЬ    ОЛуЖИЛДГО    ЛЮДО    им    пимГ.сп.нчь. —  мп. ю    II' 

тли  на  южяыл  окраинный  области,  вь  которыгь  вое  почти  земле- 
ьческое  кассжетв  било  «прибрано*  во  государеву  службу  и  па- 
хало ви  собственяоигк  своевгь  «поигЬсть'в»  и  ва  государевой  нашив, 
иг  которыгь  ва  вооадагБ  почти  не  было  тяглнхъ  людей  н  сквер- 
пин  «шры  вялгвнелъ  быль  стрелецкою  «сотнею»  и  ковачьвмть  «при- 
бор гаая  часть  государства,  съ  ея  старинными  горгово- 
□ровшшленнынн  городами  Вовгоро  г  Псков  к  втя- 
нули т.  себя  ш  н  интересы,  руководввппе  хозяйственною 
и.м  кран,  и  продвигали  въ  го  иремя,  когда  окрестный  иЬста 
герялн  исконное  нромышленное  васелеше  нчшня  его  ва  пришлое 
военное,— мало  давно  общаго  съ  восточными  областями  или  Ни- 

.'.«..  гдг.  побороть,  роль         о  зачиналась  хозяйственная 
гея1  скаго  племени  и  рядомъ  си  военными  гарнизонами 

мирный  земледвлецг  и  промышленндгъ,  недавно  прили 
ими  нвъ  «верховыхъ»  городовь.  Наконепъ,  цевтрь  госз  '  ■* 

которою  крестьяне  бросали  свою  пашню,  посадсшс  оставляли  < 
посадъ,  служилые  люди  япустоптиянч  спои  I  и  вотчины,  о 

фи  прибирали  1.1.  евонвгь  рушить  брошенное  и  вапустошев- 
II".,    цред(  юбою  ввкоторый   хаосъ,  обравовавппйсл  в! 

ц.»  хч.  нротлаго  порядка,  и  гнм'Ь  ваш  гь  намъ 

поле»   наиоторо  такомъ  же  хаотнчв!  пи  косились 

элементы  этого  про  не  ве  улегнлеся,  ви  врядъ  ли 

и  способные  улечься  въ  какую-либо  форм]   гражданственв 
образовать  <я  бою  новый  поря  им  ь 


топ.  предстоять  поднакопиться  еъ  пшв 

;    В'Ь  МОСКОВСКОМУ  оГ.щгпв!;   II   ГОС]  1.ар«  'Юрии  Пря 

всходили    въ  XVI  I   правел    государство,  изучение!    вя 

рьезн  ьйшем}  кризису  и  сщ  гамъ. 
Мв  мъ   1 1.мъ  нзъ  наннгхъ  писателей,  которые  подол 

XVI]  в1.ка-  нм!.ла  ворвл  въ  московской  жизни, 
■  ве  мыли  сюрпрязомъ,  приготовлю  з  госз  1арств$ 

шп  «кознями»  и  папской  «интригою».  Г  мы  ва- 

гину Р*Ьчи  Посполитои  н  панской  ку1пн  недальновид- 
кусиою,  если  бы  оно  ве  \м1.ла  во-время  понять  и  оцпннть 
происхрднвш])!  вт.  московской  КВ8ВИ  замешательства  п  если  бы  она 
иг  пыталось  извлечь  изъ  ним.  свою  польз)    II"  вы  не  дуияемъ, 
политика  фчлл  привить  здоровому  политическому   гвл$  л;1! 
1001Я  и  могла  поднять  вародвня  массы  вдуть  ва  круга  < 

ПРИЧИН!  ВШИХЪ    ВЪ    ВХЪ   бЫТЬ.     1.\маи.    I  ;п; !.  ВНВЛШ  ]  Ь    ОТКаЗЫ- 

ься  оть  всякой  надежды  понять действительное  значение  Омуты 

и  правильно  объяснить  ея  про*  -мн-. 

.Московски'  люди,  жияине  въ  уолов1яхъ1  въ  которыхъ  С08Р& 
га.  чув  и  ея  ириближояве.  Бевъ  привычки  кг  I  юму 

ип)  южешю  наблюденлй  и  вдовдтлЗиаЙ.  рвя  въ  СВОИХ! 

еалцяхъ  оставили  намъ  не  ясно  выражсявыл  опасевдя  и  предчувотшя 
во  намеки  смутные  н  тревожвыо,  смыслъ  которых'Ь,  однако1 

1СТСЯ  ВВ'В   СОМН'ЬШЙ     II  :;  I  НИКОВ  I.    ПИСЬМбННОСТЛ    вого   вре- 

I.  яснЬе  говорить  о  грядущихъ  о1.д<пв1ихъ  ввв'Ьствая 
ябесвди  Валаамски  оставленная  во  второй  во- 

т1.  XVI  вт>ка,  въ  гЬ  годы,  когда  уже  стала  ясен!  разбр< 
ен!Я   и  упадок  ь  коаяйствъ  въ  центральных?  и    юсадныз  •  иг! 

Обращая  наблюдаемые  въ  дЗДствятельности 
[ты  въ  пророческое  пр<  творцевъ    коесвда»   гово- 

рить, что  "При  послвднемъ  временив  гвють  водоотв  о  селя 

каякимъ  гонимн»    «люди  яачнутъ  всяко  убыватн,  и  вемляяачнетъ 
Простра!  :ги.  и  людей  6}  и-п.  меиши.  и  гьмь  аосталаьшъ  дв> 

||.  на  пространной  земля  .ими  вводив   .»ю.  разуме 
шшг;  преде  начинается  там-ь.  гд'Ь  авторъ  гово- 

ри I  цари-  на  свонхъ  стеиенФхъ  царским,  ве  возмогуть  дер- 

и  почасту  ирем'Ьня!  вся  начну  гъ».  Писавшей  во  времена  I 
и  призывавпий  читателя  молиться  «ея  царя  и  ведакаги  каязя  и 
его  царицу  и  великую  княгиню  и  за  нхъ  благородна  .  авторъ 

|    [ьности  не  могъ  видьть  частую  см!;н\  царей 
мался  до  нея  путемъ  псссимистическихъ  размышлевШ.  Московс  ал 
1НЬ  представлялась  <м\  въ  безотр!  свЬтЬ  й  \  я  *иар- 

«иноческимъ  гр!.хамь»  и  -\  невоздержо- 

1нъ  ионнмалъ,  что  дЬло  пдеть  ы.  общему  потряеевио.  п  пр-т 
-  по  своему.  Та  же  мысль  о  близости  потряс 


бело  п  з   кяявя  Курбокаго,  когда  ояъ  квъ  Полоцка  писать  Гроз- 
пому  ю  1579  гшу.  м .  не  пребудут!  долге  предъ  Богом».,  ко* 

коша»,   и  гроввлъ  царю 
погибелью  *со  не  юмъ»  вито    'II"  ояъ  впуотошать  вемлю 

но  и  губить  подручным,  всеродтгв»,  Рщомъ  съ  тодобннми,  ие 
смоляк  вразумвтвлъвнмл  ■ягеротурахши  нносвяаашямн,  въ  одномъ 
офивЗальноясь  акта  158*1  года  ваходинъ  совершенно  ясное,  хотя  и 
короткое,  указашс  ва  общеетвенвнЁ  кривясь  I  гтовдету».  Эготъ 
[григоворнал  о  тархяяахъ  грамота,  иоведомъ  въ  которой  било 
«мне  пусг1.1пс  ва  воянскнт  лодьмл  въ  вот  в  им.  и 

вФягвстьяхъ»  и  вяхохъ  нзь-яа  схушнлнхъ  людей  врестьянъ,  го-есть 
залгомый  вяль  ушгдокъ  слуяшлнхъ  вемельв&хъ  хозяйстнъ.  Т«- 
кяяъ образомъ,  въ  гонга  обществе  I'  правительственной  ср 

и,.  ЧТО  .г1.л.-1  ВЪ    '"•;.  1арств     и 

неправильным-!,  ну  г  въ  доляшот  налравлети,  я  русскЗе  1юдя 

вствоваля  близость  той  или  другой  раввявкя 

вечно,  явь  равговоровъ  съ  русскими  ям  шдьми, — непосред- 
ственно пли  черезъ  другяхъ  свонхъ  соотечестввввиковъ,  —  узнялъ 

илвЬстный   ДЯКЯЛЬСЪ  Флетчеръ    обстоятельства    московской    жизян 

времени:.  Ояъ  быль  въ  Московекомъ  государств!,  въ  1588 — 
..  о  въ  1Г»!И  году  была  уже  издана  въ  Дондон:1|  его  кип 
«ог  ЬЬе  Князе  Согатоя  ЯГеаПп».  Въ  У-й  глав*ветото  труда  •!" 
чвръ  сообщаеть  между  ирочимъ,  что  младпйй  брать  ц.чрн  Эеодора 
Ивановича  ДязштрИ  яевве  -ко  отъ  Москвы,  иодъ  вадзороиъ 

и  охраною  матери  я  ея  родяыгь,  во,  ми  энь  его  яв- 

ился въ  опасности  отъ  вокушев1в  се       ронн  ткхъ,  которые 
нростяраютъ  сноп  виды  но  обжадаше  врестодомъ  въ  случае  без; 
вон  смерти  царя.  Раньше  смерти  царевича  Флетчеръ  вналъ  ея  в!.- 
роятность;  ему  бы  слуть  о  том*,  что  царевича 

ГВЛИ    ИЗВеСТН    ЯДОМЪ,— ТОТЬ  самый  слухь.  который    г.!!<им!,1сгши 

мел  ичныхь  .;1:шмяхт..  Заключая  рязояазъ 

о  рода  руоскяхъ  царей,  въ  конп,1.  V  й  главы.  Флетчеръ  ваигичш 

что,  повнднмому,   вздевая*   родъ  чется   со  смертш 

бъ,  ншгв  живущим.»    I  это  прои  ь  иереворотъ  въ  Руе- 

II,   царспгв.    Йъ  глааахъ  Флетчера  ояидаемнЛ  иереворотъ  ве 

ВТЬСЯ   ПРОСТОЮ   (ЯГВВОЮ    В .1.-1.1 1;н'.1:,ни\'[.  лиць. 

Въ  1Х-й  глав!.,  при  описаны  опричнины  и  опалъ  Грозного,  онъ  го- 

воритъ,  что  политика  Гровавго  в  его,  съ  точки  зрЬшн  Флетчера, 

крвврсны  .нки.   хотя   и   вревратявш1еся   съ  воцарев1емъ 

а  вес  государство  1  до  того  возбудили  все- 

II.  н   непримиримую  венависть,   что»,  поз  <у.  это 

дно  кончиться  ве  ннач  вооюмъ  (а  етИпаше).  1;ь 

го  же  вр  гчеръ  сообраашлъ,  что  въ  зтомъ  междоусобш  или 
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нозстанш,  «-ели  оно  проивойдогь,  ру]  ю  в  решающая  роль 

пин  привад  (1Ье  гоШ1аг1б  а  не  народной 

:  вс  знати  (погЛ1Ше);  вт.  этокъ  охнет!  составил  ота  зав. 
1.1.  X  й  глав  П.  Птакь  Флетчеръ,  бывши!  в%  Московскими  го- 

Оударств I.   всего  НИСКОЛЬКО  МЕСЯЦ -вь.  уСПВХТЬ  не  ТОЛЬКО  ПОДИ  1.тип. 

□рнзваки  критическою  воложевдя  дь.п,  т.  Москд'В,  но  в  преде 

ашый  исхо.ц.  нзъ  этого  положешл.  Прекращеше  дннаст!П 

•  •м\  II  I.    I;  1;|М1ЦТИЫМ'Ь  бОГВС,  ч  1;м  I.  ЭВ    ВОСеМЬ    11.1  I.  ДО  кончины 

ра;  онъ  предсказывал/в  "всеобщее  возсташе»  ботве,  чг.мъ 
:  ,  до  самозвавщины  тго  для  самого  Фл< 

а,  или  же  для  т1;хь  англичан!.,  ев  которыми  онъ  видался  въ 
•  ли  п  которые  звали  хорошо  русская  .и. ли.  русская  жизнь  вр 
етавляля  совершенно  ясныя  свидетельства  пережнва 
перелома. 

им?,  н&е  шея  это!  ■  перелома? 

Въ  осиовашя  московскаго  государствевнаго  и  обществевнаго  во- 
жены мыли  дна  внутренних*,  противорвща,  которая,  твмъ 
1ьше,  т1>мъ  больше,  давали  себя  чувствовать  носковскнмъ  шдямъ. 
Пер]  этихъ  противорБч1й  можно  вазвать  поптжчесвимъ  в 

определил,  слонами  В.  О.  Кдючедоквго:  «ато  протяворнчк  состоало 
въ  томъ.  что  московски  государь,  котораго  хоть  нстор1я  вел  кь 
щ  I  н  чес  к  ому  полновластие,  долженъ  былх  двйсхвовд  1 1 
очень  аристократической  адчинистрацш».  Такой   и 
вещей  при  открытому  столлшовенио  московской  власти  е 

овптымъ  боярствомъ  во  второй  половив/в  XVI  ввка.  Второе  про- 
111н<.р1.'пс  было  сопдальннм'Б  в  состояло  въ  1"\ц..  что  м«»  I . I.  давле- 
Епемъ  воештыхъ  вуждъ  гос  геал  съ  цт»лъю  лучшаго  ;  втвп 

ни  юнной  обороны,  интересы  промншлевяаго  я  вемлсд'нльче- 

о  класса,  трудъ  котораго  служила  осаовашдягк  народного  ее 
яяйства,  систематически  приноси  \  интересам!)  ел} 

жнлыхъ  землевладельцев^  ве  участвовавшим,  эепосредствева 
производительной   ^деятельности  страны.  Поствдсттемъ  такого  но- 
рии..'  вещей  было  недовольство  тяглой  массы  в  стрем.  л  иг 
выходу  (I.                                       на  черныхь  и  части-  ьче- 
склхъ  земля           этотъ  выходъ.  иь  свою  очередь,  вызвать  р 
другихъ  осложнены  общественной  жнзви.   Обе    ор<                I   въ 
бвосмъ  раскрыли,  во  вторую  половину  XVI   1'.1л.л.  создали   го 
дарственный  крпзнсъ,  поствдвимъ  выражешемъ  котораго  в   было 
такъ  вазываемое   Смутное  время.  Нельзя,  по  нашему  разуыЪшю. 
приступ]            изложешю  этого  времени,  не  ознакомяс! 
В1ЯМИ,  его  создавшими,  и  ие  сдвдалъ  хотя  краткаго  I  ним 
эпоху  сложешя  московскаго  государствевнаго  в  общественваго 
строя. 


Въ  повяпе  власти  иосковскаго  государя  входили  два  нр 
одинаково  существонвыхъ  в  ьарактерввп  вея.   Вопервнхъ, 

масть  о  государя   вмяла    патркношдышЯ  характв] 

Провес  1 вдьвой  старннн,  она  была  пряхою  ареемвна 

В«»1  ЧИННЫМ.  Правь  И  11И1ЛПЙ.  ОТДЯЧаВШЯХЪ  ВЛАСТЬ  МОСКОВСКИХ!  1.ИМ- 

овъ.  ЕСакъ  въ  старой   время  копай  •  алъ 

иаг.1 1;дг ТОвНВО!  евВОСТЫО,  ВОТЧИНОЮ  СВ06ГО  «ГОСударЯв  улЬ.П.- 

ваго  квявя.  там.  в  все  Московское  государство,  ставшее  на  гьсгв 
старых!  удъдовъ.  ариаяавалось  квотчиною»  одра  в  великагс  квявя. 
Съ  Московски  дарства  зто  воняпе   вотчяны  переносилось 

.-•  ма  всю  Руссвую  землю,  вя  |  Ез  ея  части,  которымв 
государи  на  вллдь.ш.  во  над'Ьялись  щадить:  е»не  го  одно  ваша 
отчина»,  говорили  восковевд  князья  игговскямъ,  «воя  городи  л 

»ств  выев  за  нами.—  и  вел  Русская  земля...  над  с  &р  ш 
нашим,  прародителей,  ваша  отчина».  Вел  полнота  ? 
правь  квязя  па  плел  1.1,1' ия-ппый  N1.1.. и.  была  усвоена  московскими 
государями  в  распростравева  ва  все  государство    Не  иочвв  втоЯ 
удвльной  вребметвеввоств  и  выросли   гн  понятая  и  привычки,  ко- 
торыя  Грозный  выряяшъ  словами:  1жаловати  всмя  ев/ 

ПеЯ   вольны,  а    '  ЕЯ   ВОЛЬНЫ  л;ъ  ВСМЯ».    И    самъ  ГрОЗКЫЙ   счи- 

талъ  о:  явиком!  свое!  земля,  и  л*  времени  смо- 

трвди    :  арство  ОМЪп  яли  хозяйство  ГОС  II'»- 

бопытно,  чтоодивъ  ивъ  самым,  впечатлительных!  и  вепосредста 
вых!,  весмотря  на  вычурность  слога,  писателей  конца  XVI  и  ва- 

чллл  XVII  в1.1,а.  Вваигь  Тпыооеев суяедал  во  вя  прекра- 

но-шл  московское  .пшасии.  всег  1а  врио^Б!  вл ъ  в ь  вровнетю  го 
даре  ь  си.и.П'  &ч<  видно,  такая  авл  ■ 

,мам.  I  I    Во^вторнхъ,  власть  мое  >сударя 

палытам!  характером!.  Московсюе  велнюс  кии. п. л. 
[фостраяяя  свои  удильная  вдадМя  в  етавъ  сильо^йшимн  с] 
сЪверно-русскнх!  владетелей,  были  призваны  ксторгею  I  ель- 

га   лысшаго  порлдкл.  ч  вльпое  аскопи- 

>»,  Им!,  как!  ванбол'ье  сильным!  в  влиятельным!,  пришлось 
| дачу  народваго  освобожденхн 01  ь  гагар!.  Рано  стали 
они  водить  силы    1.П1  борьбы  сь  татарами  и  гадать  о  томъ.  когда 
•' I н.гь  веремЗгиить  Орду».  I!"  второй  воловня!  XIV  вЬка  борьба 
. ч.  I  в  на  Куликовой  ь  полгн,  иосковсаб  князь  впер- 

вые выступил*  борном!  на   п  (ОЙ  \  1 1.  аьяый  интере<  ' 

и  .:.•:  общее  народное  д1»ло,  Оь  гой  поры  1в  московских!  ве- 

лнкихышя!  ю  и::м1.плтьсл:  народное  чувство  превратило  ихъ 

3  сильных!  вл1  народи  1нвштр1Й 
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ДОНСКОЙ  ШСЛуЗДМЪ  ОТЪ  КНИЖНИКОВЪ  .'ШИТ  [рЬ 

•  »г#1> г.к-ии-  Москвою  новыхъ  земель  перепало  быть  простымъ  собв> 
решемъ  пнримысдовъв  в  прюбрвло  характеръ  объедцвевш  вол 
русской  земли  пода  единою  вялдовадьяою  властью  Трудно  рпигать, 
вереди:  политическая  ля  ороворхявостъ  московека 
[аго  рода,  влп  же  самосовнаше  народвяхъ  масс ь:  но  только 
во  второй  половив*!  XV  в*Ька  нацдоналк  ретво  уже  сло- 

!ось  и  вело  сознательную  политику.  в<  вв  же  I  |  го- 

товы были  и  ист.  т1.  политически  тсорш.  который  аровОвГЛДСВЛВ 
Москву  «новыыъ  и  а  московски  г"  государя  «царетгь  враг 

ишя».  ОбЬ  указанный  черты — вспннное  нронсхождешо  и  на- 
вДональный  характеръ — самымъ  рвншгельннвгь  обравош  повлияли 
мм  положев1е  царской   власти   въ  XVI  и  1.1.1,.  Белл  государь  бндъ 

гинвикомъ  своего  царства,  то  вму  оно  принадлежало,  ваш  соб* 
ствепяость,  со  всею  безусловностью  в.[;|дЬл[,чосы1хь  правь.  Это  и 
выражалъ  Грозный,  говоря,  что  он*ь  «родич,  и  |  ввонгь  благосло- 
веикш  свое  взялъ,  а  по  чужое  восхитвдъя  Если  вд*  ову- 
дарн  опиралась  па  созинте  народной  массы,  которан  видела 
цар-|.  и  великою  кшЫ.  всея  Гуси  выразителя  народваго  едавс 
и   символъ  нан1инальвоб  независимости,  го  очевиденъ  денократи- 

I!).  этой   власти  и  очевидна  ея  зезавновжостъ  оть 
кн\ъ  бы  то  ни  было  части]  Р0В*Ь  в  СИЛЪ  г.!.  (  гр:и||.   Та- 

кимъ  образоиъ,  московская  власть  6хшвда<  ою  в  де- 

вческою  ". 

РЯДОМЪ   же  СЪ    этою   властью  въ    XV— XVI   вькам  авь 

вдмивистратпвнаго  и  сощальваго  мосвовскаго  порядка,  находи 

боярство,  встор1я  которого  сь    гакшъ  внтересоиъ  в 
гЬхомъ  изучалась  въ  поелвдвдя  к  <  нткл-в-пя.  Однако,  это  из] 
не  иривсло  »чц|  ..наклон  кь  од  иномыслие.  Не  нс1.  оджна- 

«отрятъ  на  ооложев1е  боярства   въ  X  \  I   вввгв,  Одвжю  ояо 
нзтавллется  слабою  волитически  средою,  которая,  ввгб  служеб- 
ныхъ  отношешй,  не  имвла  ни  внвпшяго  п.  ни  внутрея- 

вяго  согласия,  ни  в.шшп!  ома  высту- 

пить на  борьбу  съ  властью  за  какой-либо  сословный  ввтер< 

:  точки  зр-ънтя.  гоиеше  1'рознаго  на  бояръ  объясняется  проявле- 
|Ц|'мт  ничьи,  ве  онривдьп  о  тиранства  Друтнэгь  ваблюд* 

дямъ,  наиротивъ,  боярство  представляется  как I.  олигархически, 
организованный  въ  партии  кругъ  энатявйшнхь  фамнлй,  которыя 
Стремятся  къ  господству  пъ  государств!;  в  готова  ВЯ  явную  и  тай- 
ною борьбу  за  ВЛЛЯВ1С  и  власть.  Г|  :  шн  овввщастк 

лигику  Грознаг юситеи  ю  бояръ  совершений  вваче  Грозный 

ько   оборонялся  отъ    направленных!  на  него   коя 
ыъ».  по  ого  собственному  выражение.  Цаковеиъ,  третья  ве  ста- 
ть возможнымъ  нн  отрицать  полнтнческягь  прятязавиЭ  бояр- 

ПЧЫГКИ    ПО    ИСТОМИ   СМУГЫ.  Г 
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гоядо  язь  двухь  слцгвъ. 

СОСТОЯТЬ  язь  лучшнхъ 

слугъ»  яосвовсяаго  ввяж«*скаго  дожа, 

службу  ■  ярязмваеяихъ  въ  гостдв- 

■  зватаЬйяпй.  образовался 

ыаНт-лья  ль  тд-ьльвятъ  князеа.  в 

службу  СЪ  ТДЬЛОВЪ  сЬвер*.»-ВОСГ01 

^/йежа    Такую  сложность  соспвг  вис- 
въ  ляосяжт  получить  съ  еередяяы  XV  вька, 
М'скжи  овпвчательао  сломшо  удвль- 
ве  только  еажях  ь  и«»дчн- 
■  ступ  вхг    Еаатвсш  оыхъ  дворовъ.  По- 

шю.  что  въ  Могквъ  пкпв  съ  этого  вргяеин  должна  бело  сип- 
обръчггя  .<г./|Т»  салу  я  ■  ■тв»с1ъяг1етнячество.  такъ  какъ  оя 
могло  поддержать  язв1стяий  ямрящит  я  создать  ботЬе  яля  пен!* 
опредьлгяяля  отявосяля  въ  этой  массъ  служядяго  люда  средн  но- 
вой для  в*  ксЗяой  обгтаяовкя.  Мкстнячество  я   пшелокъ 
гагу,  чт».  осяоваялехъ  всътъ  елужебшхъ  я  жжгейскнхъ  от  нот  - 
дай  вря  московевоягъ  двор!  XVI  втжа  ешо  «»Г''ЧесТВО»  днцъ, 
стввлявшяхъ  этот*   дворъ.    Вшве  прочнхъ  по  «отечеству»,  разу- 
ма, стали  тяттловаяяыя  семья,  ввтвя  старых!.  удьдышхъ 
настиг  услЬвлия  съ  честью  яерейтн  съ  свояхъ  удЬловъ  въ  Москву, 
анпвъ  за  собою  я  своя  ухЛльяыл  вотчнны  -«ль 
вшппй  слоя  иосклвгквго  боярства:  ло  нгго  лншь  въ  иекдючнтель- 
нъгхъ  случаяхъ  служебо  лхъ  оглячИ  или  дворцоваго  фавора  ВОДНЯ- 
яалясь  огдьльяые  представителя  старыхъне-ки  г;к- с»,                еьихь 
<|>амлд1Й.  когорыя  оыля  «ясковя  вьчыы>    го.  .  не 


[вали  окромя  споить  государейя  князей.  Этя 

!равная  среда  перворазрядный  слугь  московского  государя  зл- 
наля  первый  игистя  вездв,  ги,  <-й  приходилось  быть  и  д1.м<тн<»- 
вать:  во  дворцв  в  на  службв,  ва  пнрахь  ■  го  полкахъ.  Твкъ  I 

|,  потому  что  вообще,   выражаясь  словаки 

царя  I».  Шуйскя бывав  большая  братья  на  большая  игЬстя 

и)-.  Такт,   а  повел  ось»,    и    такой   обычай    господствовал!    надо 
умами    настолько,    что  сю    признавали    рВШНТеЛЬНО   не!.;   и    сами 

|ре.  и  государь,  и  все  московское  общество.  Быть  советникам 
фя  и  его  воеводами,  руководить  политическими  отношениями 
•ли.!  и  управлять  I  отими.  окружать  оообз   государя  по 

>янвымъ  «синклитомъ  царскнтгы     вто  считалось  какъ  бы   при- 
рождеивынъ  кравомъ  квяжеско-боярскоЙ    среды.    Она  сплошь 

:  лиц'ь  княи{ескаго  нроисхождеши.  о  ноторыхъ  справед« 
лнво  замьтнлъ  В  О.  К  кш.  что  *Т0  все  старинный  ириныч- 

выя  власти  Г  земля,  1 1.  ;,  ш.  кавая  правши  веш 

прежде  по  уд^лаит»;  голько  прежде  ояг!  правели  ею  по  частям ь  и 
но  одиночки,  а  геп  бравшись  вт>  Москву,  онк  правил 

юю  и  вся  вм'Ьстб».  Поэтому  правительственно!    ввачеше  ягой 

юсь  незавненмши  оТъ  туишишалпя  или  выслуги: 

б  прамъ  првнадлежало  «6ож1ею  шип  какь- 8ов1*ицанное 

предками  родовое  право.  Вт  «государей!,  родословцв» прежде вс 

искали   князья-бояре  опоры    для  занятой  ими  м  Москве  высокой 

ими.  потому  что  разематривал  ваш  родовую  аристокра- 

московскигь  государей  и  правительственныя  ор( 

шя,  шедшая  н::ь  нервней  эпогь  московской  ипорш,  держали  по 

I)    м.    [фССТОЛу    ВВКОТОр  1ЬЯ     РВНОВЫХЪ    НОСКОВ'! 

«ьим.   слугь  не  княжеской  «породы»,  в*ь  родЬ  Ведьнмяяовыхъ  в 

[пккныхъ.  Но  княжата  не  считали  атшгь  бояръ  равными  сео^в  по 

гакь  какъ,  по  нхт  словамъ,  1 1.  вошли    до  о  ь  велпхихь 

и  не  от1.  уд-ьльныхъ  князей».  Когда  Гровшй  женился  ив  аваста- 

С1и,   не  бывшей    княжною,  то  втязгь  ощ..  по  кнвням    некоторых?* 

КЯа.1  \ь    аИЗТКСНИЛЪю —  итГ.МЪ  илгЬгнп.ГЬ.  ЧТО  ЖИВИЛСЯ,  ]   ВОЯ- 

ршш  своего  (очерь  взялъ,   повял*б   робу  рвов  говорнвппе 

I  к  пол  оу  мы»  и  называли  царицу-робу  «своею  сестре 

|(.|-  съ  очень  ясною  брезгднвостш  относились  къ  ОЯ  ВО- 

гвтуловашюму  роду.  Нъ  им  б  бояров1й  род*ь   Кошкнныхъ 

голько  не  пь-ль  въ сравнете ев  Палеологамя, сь  когорнмж ум  1.л д. 

пор<  в   [оаня'ь  Ш.  во  ве  ногъ  равняться    и  сь  княжескими 

родомъ  Глинской,  на  которой  быль  жевать  отецъ  Г^озяаго.  Пров- 

иый,  конечно,  с  1 1. 1ил1,  менве  блестящи!  выбора»,  ■гвмъ  его  отепдь  н 

I  и  указывали  князья,  называя  рабою <  ну,  взя- 

рую  И8ъ  простого,  боярскаго  рода.  Этому  простому  родз  ом  пряло 

и  рвзко  отказались  повиноваться  въ  1563  году,  когда  вевахш  I 
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[ГВЛОВатъ  кресп  маленькому  сипу  Гр08Ш1Г0  Днмнтрш:  «а  Захарьи- 
ным ь  намъ,— говорив  они, — ве  служивать».  Такая  манера  князей- 
боярь  XVI  вика  свъи  я  п  тому,  что  пошло  ве  от* 

велнкяхь  ■  ве  отъ  у.и.льныхъ  ш  I  оваше  думать,  что 

I  м    выспшго   ноеиовск!  грства  гост  вменно 

княжески!  влемет  ослоявнмз  говорош  и  удьлышми 

воспоминаниями, 

Но    КрОИГВ    рО  [|  В  \ЖЪ   ОПОру  ПрИ- 

гаваяш  княвев  вя  общественное  в  служебное  вервенетво, 

\  них!  быль  п  еще  одонъ  устой,  поддерашвоввпЯ  княжата  ва 
верхз  общественного  порядка.  Это  -нхь  землевладение,  г 
воя  московская  внять  была  в  земельною  ввятъю.  Вей  вообще  ста- 
рью бояре  I!  служилые  квязьв  московское  Руси  владвлн  нас.и.д- 
•нпыми  земельными  взгуществами;  вововьгвзжямъ  внявьяш  я 
..  если  они  иргвзлшв  вь  Москв)   в;  неаъ  земель, 

говалясь  земли.  Иалоземельанм'ь   (аваля  поместья,  которые 

рВДКО,    За    службу.,     обращались  ВЪ  ВОТЧИНЫ.   Можно   считан.  г»сз- 

сворншгь,  что  и*].  сферв  частваго  свитского  всмлевлад'Ьнш  моею 
свято  боярстве  первенствовало  и.  залгвтнмъ,-  ве   только  коля 

'оно.  но  и  качественно.  Въ  Х\  1  вняв  еще  существовали,  ка 

раиной  норы,  нсключятельвна  льготы  зватвнтъзем- 
лгн.кп Ьльцевъ.  И|'  ою  соедннеше  нЬкоторыхъ  правя- 

тельствевлыгь  правь  со  вотчянвняш,  этн  льготы  сообпцишеь  вро- 
ствмъ  болрамъ  вожоловавхем'в  ота  государя.  Во  ,\  квляап  б 

1 1..И.НГН1.  льготы  |  преимущества  ввтевали  ве  ивъ пожаловатя., 
а  вредставляля  остаток!!  удт.лыюй  старины.  Приходя    на  служб} 

КОВСКИМЪ   ГОСуДОрЯЫЪ    С1.   СВОИМИ   вотчинами.   ВТ   которыхь  они 

ьвоволвсь  державными  вравоми,  удвльвне  квязьв  и  нхь  потом- 
ообыквовевдо  ве  герялл  втих1  вотчин1»  и  ва  московской  слуя 
Они  ввали  оьтгь  самостчмтелглымн  политическими  влог 

д|.гс.1я.ми.  но  оставались  господами  своих!  земель  и  людей  со  в< 
полнотою  превшей  власти.  Но  отяовинио  егь  московском]  государю 
они  становились  слугами,  а  по  отношение  къ  населенно 
вотчявъ  были  во-преяшем5  «государями».  Зван  вто,  Ъсъфъ  Волоц< 
К1н  п  говорвгь  о  московском*»  великом!)  гили!,  что  овъ  «всея 
русски  вемлл  государямъ  государь»,  такой  государь,  «кото- 
рого судъ  не  посужоется».  Подобное  сохранение  старнпныхъ  вда- 
аыхыгравТ)  атамн     факта  бевенорный  и  важный,  но 

иш.и':      Н1;ть    гомнЬшн.    ЧТО    ВЪ  СВОИХ'»    ВОТЧИВОХЪ   КЯЯ- 

||   вмяли   вов  аттрнбуты  государствоваягн:  \  вихь  былъ  свой 
оннство»,  которое  айв  внводнлв  ва  службу  велика 
квявя  московскаго;  они  быдв<  пи  ота;  пюземельвыхъ  налогов1»; 

юрисдикпдя  ихк  была  почти  ве  ограничена;  сипи  земли  они  «з 
лова  вастдрядгь  въ  вотчины  и  своимъ  служилыми  дюдямъвъ 
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П01Г&СТЫ1.  Пршбр'ВТаа  къ  старымъ  вотчинамъ  новым,  они  II  въ  и 

зоря ли  1.КИ.  \<>тя  ихъ  новым  вемдя  ве  бнлннхъ 

)ынн  и  не  моглп  сими  по  себй  питать  вхад'Ьдьчвскнгь  градн 
Когда,  напри  мъръ,  князь  9.  .М.  Мстаславепй  получи. п.  отъ  веля- 
каго  князя  Введши  Ивановичи  выморочн  оам  Юхоть,  го  не- 

тленно же  сталъ  жаловать  ш>  вей  венда  церквамъ  и  служил! 

1538  году,  овъ  «пожаловать  снвабояр- 

|.ъ  помастье  егбсколькииж дврввннмя,  даль  деревню  священ- 
иику  «въ  дою  Леонтыа  чудотворца»  ввъ  прелнтанк  в  въ  ввч 

и  т.  д.  Естественно  было,  вслвдъ  вд  внявьякн,  и  про- 
[рамъ  водворять  во  евонхъ  эемляхъ  гй  же  вотшшяю 
порядки  и  «пожаловатеиъ  велякаго  г*0бударя1  усваявй  Б  та- 

гам все  льготы  и  преимущества.  Уже  въ  самомъ  всход!  XVI  ввкл 
I  )  Ив.  Гр,  Нагой,  ваорквгвръ,  кпожмовааъ  даль  человвку 

своему   Богдану   Сидорову   88    его    В*   <•<••'.!.  или    крпКны- 

старинную  свои)  вотчину  въ  Г)1..и.екомь  увадф,  въ  СелеховтЬ) 

I  ■'..  сельцо  Оноореево  съ  деревнями  и  съ  починило,  в  прибавляла 
чп>   (о  той    его   вотчинкн  его  жен*  и    дЬтммъ.  роду  и    мемвян 

п1.п.  никому  ни   1,1.  чемъ  никоторыми  д1;лы».  Во  ВЪ  ТО 
время  «ни.  пи  въ  жалованной  \\  га  вотчинку,  ни  въ  ев 

•иной  не  обънвлялъ,  что  отпускяетъ  своего  стараго  олугу  ня 
•  ■.  ванротивъ,  оиь  обязывай  его  (алъвв&шею  слуясбо! 
н  енновъямъ  своимъ,  говоря: «в  послй  моей  смерти  ему,  Богдану, 
жалованье,    жену    мою  и  д1;нп    ве    повянуть    и    ихъ 
устроить,...  и  датой  ионхъ...  грамот  г.  научи  п.  в  беречь  в  покоить 
вс!  ;а  Богъ  нгь  на  ноги  подиимстъ».  Тотъ  же  Богданъ  р 

въ  быль   и   «иогрестн»   своего   господина  вь  Тронцкомъ  но 
1»|,  и  душ,,  его  помннат!    «а будетъ онъ,  Богдашъ, свое об'впциие 
и  мое  къ  себв  жалованье  позабудетъя,  ваключалъ  Вагой,  си  его, 
Богдана,  со  мною  Богъ  судить  на  страншомъ  вухв».  Семья  Рома- 
новыхъ,  Ведоръ  Никитич ь  съ  оран. ими.  также  им1,ла  \  сои  хо- 
владвльна  Втораго  Никитина  сына  Бартенева.  Въ 

геневъ.  бу  гучи  «человЗКОМЪя  I  ь-дора  Никитича,  искал г 

евни   на  влчетнхъ  Тронце-Орпева   монастыря,   ОСОТЛИНВ  СВ06Й, 
огни  пни  го  по  купчей»:  а  ил  одиннадцать  л1.п.  новже,  ел] 
каяначеяхь  }  Александра  Никитича,  этоть  жесамнй  «<раоъ»  ДОелЪ 
царю  Борису  ни  о  государей»  своих  ь  Романоашхъ.  Что  вем1евла< 

илщ-холопн,  кпомьщикисвоихъ  государей4», бнжа  нвлешемъ  глас 
нымъ  и  законпымъ  въ  XVI  ввив,  докавывается,  между  прочим ъ. 

:ь.  что  въ   1565  юту  еамь  цари  ю-льлъ  своему  сыну  бомрскому 
Казарину   Г]        ову.  бывшему  въ  ирнставахь  у  лнтовеваго  гонца, 

озыватнея  кинжъ  Ияановымъ  человвкомъ  Дмитреевичо   Вьлг- 
скаго»  и  говорить  гонцу,  что  онъ.  ЕСазарияъ,  викакя 


пае! 1.  во  той  причин  г.,  что  воя  го  государя  князя 

ми  въ  а  мл»   въ  номт.  ст  I 

Таяввгв  обревомъ  с  н  от  Мося«вскомъгосударств*ЬособыЯ 

тт.  правиле!  ировавваго  эемлевладЗиш — «боярское»  ввмлевладв- 

НЮ.  Гамыми  рьзкимп  чертами  оно   было  отграничено  огь  др\1  их ь 

МСИТ.е  ЛЬГОТНЫМ.  ВИД<>1  Шй      ГЯГЛЫЙ      :'-М.В'ВЛад1;.1еЦЪ  С'1.1.' 

служвлнй  и<-м1.1!Ш1;ь  яевтра,  валада  и  юга,  иежкШ вотчанннкъ ва 

своей  куплТ.  или  выслуженной  вотчин!;  — ВвСЬ  ;»т<>Т1.  мелкш  москов- 
ский жн  ивавшш  век»  м  !.]•>   государева  тягла  в  служба 
своей  вемяв,  стоялть  неизмеримо  низке  эемаоваад^жьцагбояривлц  вв- 
шаго  свои  земли  судомъ  и  даны--,  окружевнаго  дворнею  «явь 
г1.|ей  бОВрСКВХЪ*   ИЛИ.    чти   то   ;:  «ОПвВ»,  для   ко- 

торнхБ  он»  бел  <«п»е\  и*реигь»,  гордаге  своиигь  удЬлмшмъ   «оте- 
честяоиФ»,  блввкаго  ко  двору   иелвкаго  государя  и  вшвущ&го  въ 
и    1\м1..  Общественное  равстоявде  было  гровадво,    на- 
столько громадно,    чти   пряно  обращало  втз    аемлевладвльчес* 
княжеск  скую  среду  п  особый  оравшвДЯ    вваесъ,    который 

вигветв  ет  государеагв  стоялт.  высоко  инк»  вс1;мъ  косвовсхвш 

щеептмт.  РУКОВОДЯ   СТО   су  дьопмн  п. 

'•>к>  оыди  Русской   вемлв,  суда  которых*   тс 

жален»  гольво  ввелвквмъ  государемъ»;  это  были  «уд-клыпп  веднюд? 
руссам  квявв».  которые  окружал  «моековскаго  велвваго  князя» 

В1    I  •  "1ру  дикковг-сонравителей     ОЬ   перваго  ВВП 

(тотъ  яравяшЛ  класеъ  воставлеягь  въ  иолятнчесю 
отношении  очень  хорошо.  ГГервевство  вь  вдншвястраоля  и  въ  \ 
вительств1  го  вровсхождевлемъ,  «отечествомъ»; 

яв1е  ва  общество  могло  находил,  твердую  опору  вь  иле» 

|1.и1и.  Ва  самом?.  жедвлФ  въ  XV]  и  I. к  I.  княжата-бояре  очень 
ведовольвв  свояка  воложевтелгв   г.д   государствт*,  Прежде 
нюсховегае  государя,  нрвянааая  безусловно    взалшввя    отаопюв1В 
бояръ  такь.  ьакт  нхъ  определял  [овець,  сами  себя,  одна 

ничьи?  не  желала  сН.сшт.  въ  отвошев1я  ововть  бояръ,  ни  р 

I..  ни  вредаиоямя  удъльяаго  времевв.  р.  иди  въ  самяхъоебв 
сам*  ныхъ  п»с}д.1)'И  всея  Гуси,  а  гл.  кпижатахъ  свенхъ  «лу- 

кавить и  прегордьш  рабовад,  московское  государи  не  считали  нуж- 
ные вяться  им.  мвввлями  и  руководиться  пхь  советами. 
шюа!  ВасвлШ  Иваяовнто  обшвалъ  бояръ  а  смердами»,  а  Гр 
вый  говорить  инь,  что   '1Н1.1Д.  вовелятедьмв  и  [фиставники  вямъ 
Г»ыти  не  нрвгож(         шако  же  и  саяодержецъ  варечется,  аще  п<- 
сожъ  строить?»  енрашнва.п.  авъ  себя  о  ееб1.  же  самомь.  Очень  нз- 
вкстны  1Й/1   московгкнхъ  государей  еь  боярамн-к8В> 
.  и  вошь  н1.тъ  вулкдв  повторять  ряаскааовъ  о  ним..  Ыано 
мнимь  тол  '   нвгвв1е  госз  юрей  ко<  п.  о  су| 

I.  ихъ  власти  поддерживалось  ве  гольво  ихъ  собственнымъ  < 
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ж.  о  \  чгнн'.м'ь  тогдашнего  духовенства,  Въ  первой  и 
вини  XVI  в!.ка  для  княжатъ-ббярф  уже  совершенно  стало  лет»,  что 
пхъ  политическое  звачете  отрицается  не  одними  монархами,  во  в 
тою  церковной   внтедднгевщей,  которая  господствовала  въ   я 
ратур'Ь  своего  времени.  Затврть,  одновременно  съ  поиггнческнмъ 
авп  >мъ  боярства  стало  колебаться  и  бо  -владт.- 

о-первыхъ.  подъ  тяжестью  ратных*  служебъ  и  повинностей. 

который  на  него  южились  съ  особенною  силою  во  время  иойиъ  Гроз- 

наго,  а  во-вторыхъ,  отъ  недостатка  рабочий  рукь,  вс\тЬдстще  того, 

I  рабочее  наседев1е  сталось  середины  ХЛ  I  вЯжа  уходить  состарить 

вй  поныл  земли.  Продавая  в  закладывай  чаек  земель  кяни- 
талистамь  того  времени,  монастырнмъ.  бо  ювременно  должны 

были  принимать  м!>ры  противъ  того,  чтобы  не  вяпустошлть  оста  л  ь- 
ных'ь  своихъ  земель  и  не  выпустить  еъ  ннхъ  крестьдяъ  за  1 1 
монастыри.  Такныъ  о^разомъ,  сверху,  ом.  гос]  (арей*  боярство  ве 

ало  полнаго  прнзпатя  того,  что  считало  своими  веотъен 
ыымъ  правомъ;  снизу,   отъ  своихъ  «работввгь»,  оно  вндвло 
рывч.  своему  хозяйственному  благосостоявЗю;  въ  духовенстве  же 
они  находило  въ  одно  и  то  же  время  и  политическаго  недоброхота, 
который  стоялъ  на  сторон!]  государева  цеанодержавства»,  в  козяЙ* 
ствевнаго  соперника,  который  отовск  ов  руки 

и  млн.  и  земледвльцевъ.  Таковы  ш  обстештедьсхва,  вызы- 

Ш1Я  Среди    бОЯрЪ-КВЯЗеЙ    ХЛ  I    в1;ка    ТрСВОГЗ    I"    V-  ;  1*' 

1-я    в<    таИЛН    своего  недовольств.»    Они  высказывали 

онымъ  путемъ  и  практически.  Против!    гуховевчя 

мужались  I  ни  съ  особевнымъ  ныломъ  и  свободою,  вападая  оди 
наново  и  на  нслитичепоя  тенденщи  в  па  землевладельческую  про] 

5    монашества  взвФстнаго   «осифляяскагоя  вялравлевля.  Бояр- 
скими взглядами  и  чувствами  ироникнуто  вФскод] 
ВЫХ1  нублицистнчесвпх'Ь  памятников!.  XVI  с  .  об.ппатш.нхъ 

\ю  угодливость  и  сребролюбие  «осифнннъ»  или  •жидов- 
лян1».  какъ  им.  иногда  обзывали въ  глаза.  Раэр'вшеше  вопроса  объ 
ограивчешн  права  монастырей  прюбр*!  гать  вотчина  было  подготов- 
лено въ  значительной  уврв  ютературвою  полемикой))  въ  которой 
монастыре]  евладвше  подучило  водную  в  бевпощрдвую  врав- 

енвую  и  практическую  оцЬнку.  Крестьянски  вопросъ  XVI  ввка 
также  занималъ  видное  мъстовъ  этой  днтератз  I  гяво  сложности 
I  всей  и  ве  пол\чилъ  въ  ней  достаточваго  оснКпь-ша  в  | 

го  вадъ  политическим?!  вонросомъ.  объ  отношевля  рствен- 

власти  къ  правительственному  классу  1  писатели  боярскаго  ни- 

цравлевп!  задумывались  сравнительно  мало  Этому  нолитнческ( 

вопросу    суждено  было  прежде  другихъ  выплыть  на  ооверхность 

практической  жизни  и  вызвать  въ  государств!;  чрезвычайно  води- 


пыл  вменит,  роковыя  для  политических!,  судебъ  б  1-кяяже- 
с|.."и  о  класса, 

Отнопл-ши  кпм  ръкъго  ■нрг.и.лплисьвъ  Москви- 

не отвлеченными  георетическиш  ими,  а  чисто  жнтей- 

скпмъ  путемъ.  И  полнота  госз  фрезой  власти,  и  Аристократически 

1.ИП.  боярства  оы.ш  фактами,  которые  еиожшись  исподволь, 
исторически  и  отрицать  которые  бою  невозможно  Князья-бояре 
КО  средины  XVI  вина  совершенно  признавали  асамодвраавствоя  го- 
во,  а  государь  вполне  рдвд^длп  ихъ  нонятдя  о  родовой  че- 
сти. Но  !  себя  ве  гаде,  какъ  котилось  ихъ  Мо- 
нарху,  а  монарх  I.    ГВЙСТВОВалЪ    НС    ВСеГДЯ  такъ.  К&КЪ   прими-   бЫЛО 

раю,  Возникали  временная  и  частный  ведоравумпиля,  исходъ 
которых^  однако  ве  нангьняаъ  уотановившагоса  порядка.  Боярство 
роптало  и  пробовало  вотъннзвать»;  государи  «опалились»,  наказы- 
вали ва  ропот*  и  отъ'вздъ;  во  вя  та,  ни  другая  сторона  ве  думала 
о  коренной  реформ!  отношевхй.  Первая  множь  объ  втомъ,  ват 

гея,  возникла  только  при  Гроавомъ.  Тогда  образовался  оонрекш 

ВруШОКЪ,    пзикстный   ПОДИ    нилвинв'МЪ    «ивпрашюн    рады»,  и   но 

силси  на  вхас1  руководствокъ  попа  Сильвестра  в   иексЬя 

:а  (*ам1.  Грозный  в*ь  послании  къ  Курбскому  ясно  намека 

на    то,  чего   ХотГ.ли   ДОСТИГНУТЬ  ЭТИ  люди.  Они,   НО   еГО    1Шра;|;чию, 

нача.ш  сомневаться  о  и1рскихъ,  то«есть  государствевпахъ,  г&лагь 
тайно  ота  вето  о  <■[»  него  стаи  ссиимать  в  ласты,  вприводя  вч  вро- 
т1!воглов11Ч).  ему  бояръ.  Они  раздавали  саны  в  вотчина  самовольно 
и  нротивоваиоиво,  воввралоая  ввявьнш  гб  ихъ  вотчины,  «грады  и 
села»  которая  была  у  вить  ваятына  государя  «уложешемъ»  ве- 
ливаго  князе  Пиан.)  ш.  Въ  го  же  время  они  разрешала  от1 
Ш'-  бояревхьввлздескнхь  земель,  свободное  обращен1е  которых! 
при  |  к»  при  Ивавтв   I  ■асилм'вичь.  НасилП;  Ивано- 

вичи и.  наконец^,  въ  1561  году:  «которым!,  вотчинам ь  еже  и  1а- гь 
потреба   отз   вас!    кмтиси». — ннсалъ  Грозный  о  боярах!  Курв 
скому.  -«и  ти  вотчины  п1.|;>     юдобно  роздалы  Снльвестръ.  Этою 
иирою  полъ  «примири.  иногихъ  людей»,  го-есть  привлеки 

къ  себя  ноныхъ  СТОр  нпикоиь.  которыми  и  наиолнилъ  всю  админи- 
страции: -ни  единая  власти  «'••  оставкша,  кдвже  своя  угодники  и»' 

гавнша»,  говорить  Грозный  Накочсцъ,  оонр<-  отоорали  у  госу- 
даря врало  всаловать  боярство;  «отъ  прародителей  вашихъ  данную 
нам  ь  отъ  весь  отъяша»,— -в  Грозный, — «еже  вамъ  б\ 

и.  нашпмъ  по  нашему  ача.юванью  честно  предсвдав1и  почтен- 
ными оыти».  Они  усвоила  это  и;  зестръ  гакимь  ело- 
м  |.  обра  10вал*ь  свою  партЁю,  съ  которою  и  думать  править, 
«ни  отъ  насъ  пытан»,  но  слованъ  вари,  Обратквъ  внимаЕпе 
ваатомвето  въ  поодашв  [оаина  хъ  Курбскому,  В  И.  СергЬевнчъ 
них-          голвое  ему  подтверждена!!  в  вЪ  «Истор1ня  Курбскаго.  Ом 
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что  Спльвестръ  съ  ^угодшпшгаа  нровелъ  и  въ  Су- 
шкъ  ограничение  царской   власти.  Осторо;ки1;с  и.ч  этомъ  ие  ва- 
:!..   !!<•  возможно  и   необходимо  прижать,   ато  для   самого 
•яргкан  политика  представилась  самымъ  рииипмышмъ 
повушетемъ  им  его  власть.  II  онч  столь  же  гииигсн.ныи  от- 

к»му  покушению.  Въ  его  умн  вопросъ  о  боярской  политике 
вызвалъ  усиленную  работу  мысли.  Не  одну  жичвую  или  днвастнче 
га  опасность  сулило  ему  боярско-кдяжеское  своевол1ё  и  протя- 
вословн1:  онъ  понимал,  и  ясно  выражалъ.  ЧТО  И0СГ6ДСТВ1Я  СВО 
л1н  могутъ  быть  шире  и  сложи  Бе.  кАще  убо  парю  ие  повипуютси 
кггвые».  ииг.члт.  онъ,  «никогда  же  отъ  междоусобннхъ  бро- 
ней преставутья  Нстуинвъ  въ  борьбу  съ  ^нвм^ивйжшог»,  онъ 
малъ.  что  заставляв!  б  ихъ  >нд  истину  и  и  сн ь гы*.  чтобы  оия  пре 

л  оп.  междоусобныхъ  браней  и  строптивого  жгпя,  «ими, 
стиха  растлеваются».  Онъ  ядовито  см ве ген  падь    Кур5скилгь 

готъ  хвалится  бранной!  храбростью,  а  не  подумаеть.  что 
добродьтелв  имветъ  смыелъ  и  цъну  только  при  внутренней  го* 
рул  коп  крепости,   каще  строешя  въ   царстве   благая  бу- 

рь». Для  Грознаго  не  ыожетъ  быть  ...  гакомъ  челов1 

навь  Курбсюй,  который  бялъ  *в  изигьнннкъ»  и   не  кнгвлъ 

I  о  важности  государственнаго  порядка,  Такямъ  о 
зоиъ.  не  только  собственный  интерес*,  во  и  заботы  о  паротвв  ру- 
воводили  Грозны мъ,  Онъ  отставгвалъ  не  право  на  личный  произвогь, 
'пшиш  I.  единовласт1я,  какь  основанк  государственной  сипы  и 
порядка.  Спачала  онъ,  кажется,  боролся  мягкими  мирами:  «кашпо 
конечною  ни  единому  коснухомся»,  говорить  ОНЪ  самь.  Разор» 
съ  своими  назойливыми  советниками,  онъ  велвгь  вевмъ  прочим.'» 
ь  них!,  отлучитися  и  къ  ним!,  не  приотоятн»  и  вадлъ  въ  тоиъ 
со  вевхъ  крестное  цвловаше.  Когда  же,  несмотря  на  кр  п;в« 

ловаше.  связи  \  бояръ  съ  опальными  не  порвались,  гогда  Грозный 
начни  г.  гонетя;  гонетя  вызвали  отъвзды  бояръ,  а  отъФвдк,  въ  свою 
очередь,  вызвали  новыя  репрессии,  Такъ  мало-не-малу  обостряюсь 
аюлнтнческое  положеше,  пока,  иавовоцъ,  Гроввнй  не  решился  на 
государственный  переворотъ,  вввываемнй  опрвяшшою 

На  ИС1П1ПИ  -причинны  намъ  придется  остановиться  подоле 

III. 


Падь  вопросом'!»,  о  том*!.,  что  такое  (.причиним  паря  [ойнна  Ва- 
сильевича, МНС  ВНСи  Одинъ  ЯВЬ  нихъ  енравгдливо 
и  и-              ЮМОра    замьтилъ.   что    кучрежденк   ЭТО   всегда  казалось 

очень  стравнымъ  кавъ  тъмъ.  кто  страдалъ  отъ  йен»,  такъ  и  н-.мъ. 

его  изелвдовалъ».  Нъ  сил  .  подлвяньтхъ  документ 

ио  делу  учреждены  опричнины  не  сохранилось;  официальная  л>. 


пись  повЬств]  е  юомъ  вря  I  вс  и  ве  расвриваетъ  смысла  учр 

КН1Л.  русски  все  люди  XVI  вика,  творивши-  об*  опричнин*,  ве 
ОбъНСНЯЮТ!  ел  >орон:о  и  какъ  будто  не  умъюгь  ве  "писать.  И  дьяк} 

Пиану  Гнмоеееву  I  вватвому  князю  II.  М.  Катнрвву-Роотовскому 

(яется  тажъ:  въ  ярости  ва  споим,  подданных!.  IV 
иий  ]..мпд[..1н.п.  государстве  ва  лв1.  части,  «мну  онъ  дал.  «цярю»(  к- 
неону,  другую  ваялъ  се©4|  и  .чанов!,  ь-ш.  своей  части  «оную  часть 
людей  иасиловати  и  смертя  прелдвляш».  Къ  атому  Тнмоееевъ  при- 
бавл  ио  вмЬсто  адобромыслнмыхъ  вельмоягь».  нвбнтыгь  и 

явгвялпдагв,  [сяшвъ   врнблпвнлъ   I  гаострандевъ  и  подан 

.  и\[.  влляте  до  такой  степени,  что  шве  гренняя  его  въ 

руку  варвара  бшвал.  Во  мы  внаем.  чн>  правлевле  Симеоне  было 
краткой]  еменннмъ  и  погиит.ншнмъ  вяовводомъ  въ  нсторш  опричнины, 
что  вваетравцн,  хотя  и  г.  I. дались  нъ  опричнин^  однако  не  нягвдн  въ 
вей  щи  щи    и  что  показная  цвль  учреждения  зав 

лась  вовсе  ве  ОТ  101  >ы  насиловать  и  взбивать  поддаппыхъ 

ч  игре,  о  въ  томь.  чтобы  сдворъ  ежу  (госз  себя  в  ва  весь 

тон  обихода  учннити  осойво!».  Такими  обраяомъ,  у  нас-.  н!.тъ  ни- 
чего  вадеиитго  дли  суждешя  о  дг.л!..  крокф  краткой  вашей  гЬто> 

ннсца  <»  начал  I.  опричнины   да  огд1..1ЬНЫ\Ъ  уномиилшй  0  нон  ВЪ  Д0- 

вухевтазсъ,  прямо  въ  ая  учреяеденш  ве  относящихся  Ос  вш- 

ив он  а. ты.  и  п-мысловъ. 
Конечно,  весче  веете  объяви  вил.»  раздьлсме  г< 

ЕИрСТВ!  на    ОПрИЧНИНу   И   ЗОМЩННу  Я  ОбЪЯСНИТЬ  ВГО   причудами  р 

.  тирана;  такъ  вФкоторые  и  я'влаютъ.  Но  ве  всЬхъ  удовлетво- 
1>я<  I  «и  вэглядъ  над1..п..  ( .  м.  Соловьевъ  объяснялт» 

опричнину,  какъ  поп1411.\   Гроэнаго  формально  отделиться  отъ  ие- 
въ  его  ги  я       боярскаго  правит  сльсты-ннаю  класса: 
устроенвнй  <•!,  такою  ц1-лы<»  новый  кворъ  царя  па  .[|,л1,  вяродн 
въ  о  гррора,  неваанлея  въдоеввое  учреавдеше  по  двламъ  бояр- 

ской в  всякой  ивой  вввгбяы.  Талшмъ  именно  енекнтгь  учрежден! 
«высшею  водящей  по  дфдамъ  государственной  ввм&яыя  предстал* 
ляеть  намь  опричнину  В,  О.  Киочевейй,  11  крупе  веторикя  видятв 
въ  вей  орудде  борьбы  съ  боярствомъ,  в  врихошъ  странное  и  ве- 
ачвое.  Только  К.  В.  Бестужевъ-Рюмннъ,  1С,  \.  I  Баовъ  я  С.  М. '  '••- 
редояивъ  склонны  придавать  опричнянЬ  большой  политичен 
емнелъ:  они  яуноиотъ,  что  опричнина  вавравлялась  вротнвъ  йотом* 
ствя  ьвнжъ  князей  и  вхвлд  в^клью  сломить  нхъ  традшцоввыя 
[  преимущества  Однако  гаяон,  во  вашем)  квгвшю  блекли 
1.1.  вотхвгв,  ваглядъ  ве  раскрх  яхелаемою  полнотою,  я 

ставллетъ  васъ  остановиться  на  опричнин!,  дам  того,  чтооы  иока- 

каИИИШ   своими   послъдгпинмн  и  почему  опричнина    ВОВЛлЯЛЯ 

на  развитее  (  муты  въ  носковскомъ  обществ*»1*. 

вашего  временя  ве  сохранился  подлинный  ухавъ  объ  учрея 
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1.М11И  опричнины:  номы  зиаемъ  о  его  существовали  изь  описи  I 
скаго  архива  XVI  ввив  и  кушеод  что  въ  Ллевсавдровевекой  жв- 
дописи  находится  не  вяолвв  удачное  в  вразумительное  его  сокра- 
щеше.  По  летописи  мы  получав        шшь  [фнблн&втельное  поня 
««  топь,  что  представила  собою  опривввва  въ  своею  начали, 
не  былъ  только  «наборъ  особаго  корпусе  телохранителей,  въ  родв 
•]л  рецкнхъ  янычары-    кань  выразился  одкиз  ввъ  ноаднвйшвхь  пи- 
сателей, о  было  ничто  волне  сложное    >  чрея  особый  I 
ргвг  двор|                     от7.  параго  московскаго  двора.  Въ  НОИЪ  дол- 
ж  нь  былъ  быть  особый  кворехрой,  особые  кавначев  н  п. яки.  особые 

ре  и  овольвише,  врвдворвые  и  елужвлые  люди,  ааковецъ,  осо- 
бая дворня  на  всякаго  рода  сдворпдхъ»:  сытжпп..  вормовомъ,  я 

моли,  и  т.  I    Для  <одержав1я  всего  ЭТОГО  .иода  ввятя  были 
рода  п  волостя  вот  развнгь  кисть  Московскаго  государства.  Они 
территор1ю  опричнины  чгрознолосно  ев  землями,  остав- 
ленными и:  управлев1я  в  получившими  имя  «зем- 
щины». Первоначальный  объемъ  этой  территории,  епредвлевный 

последующе  хи  пченъ  насте  гоохва- 

тн.гь  добрую    Полосину   государства.   Сначала   нь    опричнину   6НЛВ 
В8яты  некоторые  Заощвзе  города:  Коаельскъ,  Перекылыь  (два 
ребья,  остальное  до  временя  оставалось,  кажется,  за  княвемъ  М.  М. 

рОТЫЯСКНМЪ]  .л..  ЛИХВНВЪ,  МеДЫВЬ,  Ошм.овь  на   \гр1..  |  СО* 

внмя  городка  Ярославецъ  Малый  в  Внтвгорохъ  ва  рвкв 
Протвъ,  также  волости  в  больтш  села  въ  тьхь  т  гЪстахъ; 
па].ков(»  на  УгтЛ,  Суходровь  ва  рвк&  гого  ш  имени,  и  др.  Это 
былъ.  иолгао  сказать  сплошной  округе.  Такими  все  сплошными  окру- 
гами можно  считать  Галвчъ,  взятый  нь  оорвчниву  со  вейми  при- 
городами, II  Суздаль  съ  Шуею,  ст.  1<'рьевцомъ  Поволжскныъ  и  съ 

ахною.  Когда,  немного  спустя  I  была  нь  опричнину  Ко- 

строма еъ  >  Ьздомъ,  то  оав  соединила  гашвдвзя  и  суздальская  м1.- 
ста  вь  одно  громадное  пространство  «опршншпшыхч.»  земель 
две,  въ  1565  же  голу  попали  въ  опввчнив^  лучппя  мвета  Поморья: 
Вологда,  Тотьма,  Успеть,  Двина,  Вага,  Каргополь;  взяты  бв 
рода  Можайсхъ  и   Вязьма  и  н-пкоторыя  кием  въ  Новгородском^ 

т:  Старая  Руса,  Ладожсий  порога  ва  Волхов!  в  рвха  Ошта. 
впадающая  сыога  въ  Онежское  оверо  з  истококь  Свнрн,  Йавонецъ, 

новом]  «.!:•  р||\  были  отдалена  дворцовый  села  и  волости  вругоиъ 
Москвы  и  въ  фугихъ  кветахъ:  Гвовдиац  Пахра,  Хотувь,  Аргунове 
ва  Киржач'Б,  кЧиеляни  и  Орднвсгая  деревни»,  Ввлгородъ  въ  Ка- 
шии1 .  I  'I.  ва  раки  РусГ»  и  т.  д.  Кслв  бы  всЬ  зти  города  и  земли 
лежали  въ  одной  мелев,  они  составнли  бы  налое  государство,  Во 
ихъ  все-та  млоп.  мало,  встраивая  опричнину,  царь  обвшалъ, 

если  ему   ^доходу  не  доетавотъ  ва   его  государскиВ  -и 

иные  ГОрОДЫ  и  волости  нмяти»:  и  ОНЪ  СДержВЛЪ  оокшаше.  Въ  1 


К 


присоединена  была  кь  опричнинн  воюете  Чаровда,  гакже  Сода 
Вычегодская,  а  п.  вею  и  земли  Отрогановыхъ.  \\ъ  1567  году  ванта 
была  Кострома  «всЬмъ  городомъ*.  Въ  1569  году  вошелъ  въ  оприч- 
нину СИМОНОВА  \и]>\,  «СО  ВС6Л0  ВОТЧИНОЮ»,  Въ  1  " » Т  1  г.иу.  НО 
ОХВ НОВГОрОДСВВГО  II  ГрОЭЯНй  прислалъвъ  Иовп  : Ю  I  ь  копрнш- 
ныхъ»  ДЬЯКОНЪ,  1Д0   Торговую  ОТоронЗ    взялъ  ВТ.    онришную.    п:1. 

пятины,  Обонвсвую  да  ЕНивпнвую  пятину,  царь  государь  пожяло- 

К.  1;мн  этими   прноавлешнми.  насколько  МОЖНО  судить,  дТ.ло 

ве  ограничивалось; у  насъ  весь  по  аовавЗе  думать,  что  къ  но- 

вому «дворз  Гровнаго  приписаны  бндя  Ярославль  и  ГТерсяславжь 
ЗахЬсскШ,  ввитые  вех  вемшдвя  въ  70-хъ  годахъ.  также  Роетовъ, 
□ошехонье  и  Дмитрова  (Дмжтровъ,  гнроятно.  поел!,  казни  князя 
Владнмтрп  Андреевича,  вдадгввпшго  нмъ);  три  пооИгдше  города 
онредълсиао  названы  кдворовымяя  от  1677  году.  Такнмъ  образомъ 
террятордя  'причинны  вяроотала  востепеано  и.  можно  сказать. 
удвоилась;  окоячатедьннс  ел  размЬры  приблизительно  определяются 
врилагаеМБтмъ  во  савдуювдвй  страниц!  вюмъ8*. 

Дли  какихъ  же  надобностей  (авале  этой  территории  ишеболъ- 
ийе  равмъры?  Некоторый  отвить  на  это  предал 
вись  и],  разокавв  п  начал  к  опричнины. 

Во-нервнхъ,  царь  ваводилъ  новое  довяйство  въ  опричном  ь  дорци 
и  бралъ  кь  нему,  по  обычаю,  дворцовый  села  и  волос ги.  Для  самаго 

дворца  первоначально  вобрано  выю  «вето  въ  Кремлгв,  снесены 
дворцовый  служба  п  взяты  на  государя  погоривппя  въ  1565  году 
усадьбы  митрополита  и  князя  Влядимхра  Андреевича.  Вопочемз  •" 
Грозный  сталъ  жим.  не  въ  Кремли,  в  на  Ввдвиженвгв,  въ  вовомъ 
двор!;,  куда  верешелъ  въ  1667  1  <  •  I.  ч    1."|.  вовомз  опричному  дворцу 

приписаны  бЫЛИ   1:  г!  ВГИКОТОрНЯ  улицы  В  слободы,   а 

свертъ  И)Го  дворцовый  волости  и  села  иокъ  Москвою  и  вдали 
отъ  вея.  Мы  ве  впаежъ,  твмъ  мыль  обусловлввъ  внборъ  въ  оприч- 
нину тЬхъ.  а  ВС  иныхь   местностей   ИЗЪ  обЩОГО   запаса  ВИ0 

дворцовнгъ  земель;  ив  не  кожемъ  вредставить  вике  вриблявн* 
тельнаго  перечня  волостей,  взитыхь  иь  новый  опричный  дворе 
но  думает,  что  такой  перечень,  вся  бн  н  быль  вовможенъ,  не 
вмвлъ  бы  особой  важноств  Во  цворецъ,  какъ  «бъ  этомъ  можно  до- 
даваться, брали  вемли  собственно  дворцовый  въ  игвру  хозяй- 
ственной надое"  ш  Устройства  раванчннхъ  службъ  и  дли  жи- 
ли щъ  ВрИДВОрНИГО  штата.  находящегося  при  ИСаОДВеВДН  дворцо- 
вых!            вестей. 

Но  такт  какъ  ЭТОТЬ  придворный  и  вообще  служилый  пгтатъ  тре- 
печешя  и  земельного  нспомьтпешя.то.  во-вторыхъ,  крожв 

ВНО  ДВОРЦОВОЙ  земель,  опричнин!.  бНЛИ   нужны  земли 

чинный  и  помГ.сшыя    Грояный  въ  даяномъ  случат!  повторнлъ 
что  было  сдвдано  пмг.  же   самимъ   ва  15  лвтъ  передъ  гвмъ 
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ей  боярсквдо  жучппта   сжуль  тысячу  челоиЬкъ».  Теперь  оиъ 
ракле  ввбярютъ  себФ  ■квявев'  ■   доряДО  I  рвтеб  боярсвнэ 

рОВЯХЪ    II    ГОрОДОВНХЪ1    тысячу    го.юв1.>г.    НО   непомПшаеп.    нхъ    Вв 
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кругоагь  Москвы    ••»  в*ь   вдугяхя  во   превдущеотвд  Зажосвовнвхъ 

(длхъ:  Гя.шш.омь,  Костромсвохъ,  Сувдальсховгь   пшв<   п  воц- 

ахъ,  а  «ь  Ю71  года, вероятно,  к  т.  Новгородсквхь  пя- 

тнво  ахъ  мГ.стахъ.  но  сювамъ  гЬтописн,  он  проввводип 

М1.'1  П.:    «ВОТЧВНИПКОВ'Ь    II     НОМ  ЬщНКОНЬ.   КЫ'ОрЫМ'1.   НС   ОЫТИ  В'! 


опрнадшгЬ,  вежЬгъ  ввътйхъ  городов!  вывести  в  водаватя  земля 
велъаъ  въ  к»  м1.<-п»  къ  иныхъ  город'Ьхъ»   Надобно  залгвтять,  что 
II I. который  грамоты  о>зусловяо  иодтвврждають  это  гЬтошсвое  пока- 
зание: ВОТЧИННИКИ  и  пимтпники  дЬйстинтгльн--  лишались  СВОИХ! 
мель  въ  опричных-  1\ъ.  и  нритомъ  сразу  встать  \  Бедою  иже, 

но  пхъ  слова мъ.  «п  городо1гь  ПМ1.СЛ -I..  о  не  въ  опагЬ,     ишь  госу- 
1Ь  ввел  I  "I1  опришвину».  За  взятия  веши  служилые  шдн 

шип,   цругимя,  гдн  государь  пожалуетъ,  или  гдЬ  С1 

пр1И1ДЛ ть    Таким'!.  ОбряВОМЪ  истин  уЬзДЪ,  ВЗЯТЫЙ  ВЪ  »»нрнчннн\  ВЪ 

:килыми  вемлямн,  быль  оеужденъ  вв  коренную  домку.  Землевла- 
гЬвае  въ  немъ  подвергалось  пересмотру  к  веши  меняли  владяль- 
пгвъ.  если   ролько  владельцы  сами  ве  становились  опричниками. 

гао,  кажется,  ве  сомвгЬватъся  въ  гомъ,  что  кересмм 

внввяяъ  быдъ  сооброженлямя  нелитичесваго  порядка.  ьъ  централь 

ВШ  лрстим    1.1 ; I    опричнины   оыли   ОТДВЛеНЯ    какъ 

разъ  тй  местности.  гд1;  еще  существовало  вв  старыхъ  уд1;льныхъ 
террнтор1яхъ  веил  (яйе  вняжатъ,  потомховъ  злад'втельньтхъ 
ввявей.  Опричнина  кБйствоваля  среди  родовнхъ  вотчннъ  князей 
Ярославский,  Бялоаерскихъ  в  Ростодохихъ  (отъ  Ростова  до  1а- 
ропды).   князей  I  гародубскнхь   н  Г..  ихъ  (стъ  Суздаля  ко 

Юрьево  в  Балахны),  княвеб  Черанговсквгь  и  иным,  югчьзяпахныгь 
па  верхиеЯ  ОкЬ.  Эй  вотчяиы  постепенно  входили  въоирячвину: 
«ели  сравнит  перечня  княжесквхь  вотчинь  въ  пав^стныгв  укавахъ 
О  вяхь  вдрскомъ  м.а  п  «земехомъя  1672  года,  то  увидя 

I  въ  1572  году  въ  н1.д1нпи  кземскагол  правительства  остались 
только  вотчины  Ярославская  и  Роет  ОболенсвЗя  и  МГоса 

ск!я,  Тверская  и  Рдваясшя;  и-  «стальвыя,  вазваняыя  в 

рОВГЬ  государев!.    улоночпи»   \~А>2  года.  увМ  ОТОШЛИ  ВЪ  ОПрЯЧВИДу. 

л  подов  1572  года  в  вотчины  Ярославсшн  в  Ростовскъя,  какъ  мы 

воля,  взнты  были  въ  государева  «дворъ»,  Такими  об] 
зомь  мало-по-малу  почти  сполна  собрались  въ  опрняномъ  управ 
Н1В  старыя  удельная  вемлн,  вевоввые  владЛивдв  воторыхъ  возбу- 

|  -1.Ш  ГНЯВЪ  И  ПОДОВрВВДе  ГрОЗНаГО.  Па  ЗТИТЬ-ТО  владЬлкцсвЪ  и  дол- 

насть  всею  1атЬявдый  Грознымъ  переемов 

веш  м  я.  Однихь  Грозный  сорвалъ  съ  старыхя  вгветъ  и  рав- 

|  !■  но  новымь  рДЛеКЯЗГЬ  и  чу.кдымь  ВГВСТаМЪ,  Др\  I  п  И  ВЪ 

вовую  опричную  службу  и  поставил!,  подъ  стропя"  непосредствен- 
ный свой  надзоръ.  Въ  ваМпцши  Грознаго  находим:  многочяслеи- 
вляукл  что  государь  Йралъ  да  себя»  земля  служвлыхъ 

князей]  н-'  вся  эти  и  имъ  Егодобныя  увазащя,  въ  сожалЬтю,  слиш- 

комъ  МИМОЛетНЫ  и   кратки,  чтобы  дан.  нам!,  точную  и  полную  кар 

типу  вотрясеяЛй,  вереяштьггь  въ  опричнине  квяжесяяжъ  землевла- 

гншемъ.  Сравнительно  аучше  мы  можемъ  судить  о  положения  дъ.п. 

въ-  Заоцкнхъ  городах!  по  верхней'  Оки.  Гамъбыли  на  исконныхъ 
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СВОИХ'!.   ВЛ.Ч.1  1,ШЯ\Ь  ПОТОМКИ    удт.ЛЫШХ/Ь   КНЯ8&В    ОДОвВСШв,    ВОрОТЫВ- 

оше,  Труоецюе  и  хрупе;  «еще  тв  ввашата  -'пали  ни  твои  ■  г.хь 

И    ВСЛ1Л    ОТЧИНЫ    ИОДЪ   СООО  К!    КМВДН»,   гоиорип.    "   них:.  ИЗВЕСТНАЯ 

фраза  Курбскаго.  Когда  въ  это  гнездо  княжать  вторгся  сх  оприч- 
ниною Грозе  ни,  онъ  нТ.которыхъ  иль  княжагь  взял.ч  въ  опричную 
■тысячу  головъ»:  въ  числв  «воевода  нвъ  опришояннч  гвид  гвовалв^ 
напримЬрь.  КНЯЗЬЯ  Эодоръ  Михайлович!.  Трубецко!  .1  Ншимл  Ива- 
нович/. Одоевсшй.  Другим,  от  исподволь  сводил н^  новый  мьста; 
такъ  КИЯЗЮ  Михаилу  Ивановичу  ВороТ1ШСК01Су  уаи  нисколько  1 
спустя  посл^  учреждешн  оцрнчнихн   дан:,  быль  С  ;•  Ряво- 

I  его  старой  вотчину  (Одоева  и  другнхь  городов*); 

.'{•Ч.КЧ!  ОКИ  ПчЛ\    1МЮГ1.  .И'МЛИ  I'.  40СК0В- 

I  [..  Коломенскомъ.  Дмитровскомъ,  Звенигородском'ь  и  друпгхъ. 
Результаты  гакихъ  мкрпнрптй  были  многообразия  и  важны.  Ведя 
мы  '  помнить,  что  въ  опричное  упровлеше  беда  ва 

немногими  и  незначительнями  нгкдючошнми.  веь  т1,  ч(.<та   въ 
горкл,  ранве  существовали  старый  удъдьяш  княя  пой- 

гь,  что  опричнина  подвергла   снетевютнческов  донки  вотчин 

Гп'  служилыхъ  княжатъ  вообще  на  всоыь  ого  простран- 
ен; 1;.  Зная  кстнниые  размеры  опричнины,  ми  уваримся  въ  подвой 
справедливости   словъ  Флетчерв  (въ  IX  глав!.)  о  кннжатахъ1 

[реднвъ  опричнину  пи.  мхъ  наел  ВДСТВеННЫЯ  ВеМЛИ, 

нсключев  сьма  незначительной  |оли,идалъкяящатамъ  дру- 

ь     ;м1.  П0МЬСТ1Й.  КОТОрЫМВ    они    ВЛаД'ВЮТЪ,  пока  у  Г" 

царю,  въ  областях**  столь  отдал  шы\ъ.  что  тамъ  оня  вя  имЗиотъ  ни 

■ЧИ   НарОДНОЙ,    НИ    ВЛШ1НН.  1100    они    В€    ГО  МЪ   ООДИХНСЬ    И    Но  оЫЛИ 

тамъ  известны.  Теперь,  нриоавляетъ  Фяетчеръ,  высшая  внять,  на- 
льнымн  князьями,  сравнена  съ  остальными;  только 
лишь  в»:  сознатн  п  чувствЬ  народномь  сохраняет!  она  некоторое 
вначвто  и  яоръ  пользуется  вн'Ь'шняиа  оочетомь  въ  горл 

ствонныхъ  собрашпхъ *).  II"  вашему  мигЬшю,  это  очень  точное  ооре- 

Ь     ОДНОГО   ИЗЪ  ПчСл1>!СТВ1Й   ОПрИЧНИНЫ.  ДруГСС  1Ю(\]  Ь\!ХТВН  ,  ВНг 

нзъ  твхъ  .«;<•  мъропрхятСй.  было  н«  меяве  важно.  На  Тгр- 


*)  И  та  рпНЫ  1||ет,  яп<]    яеа^'||    д]|    Он -м-  мПн-пгаит-.е,  1ап<1е5.  рг. 

та]|    |1!1п  и.-    1бП    I"  111-11  им  ..V  ьЬет 

)(  1пе  |.  п  иг  о(    ротевШиу  (яя  (иеу  саИ   II),  гЬаг  иге  ЬеЫе  а', 

гоим  р1еавиге,  1ушд  Гат1  о!  а»  ап  оЬЬвг  енииттсу.    а&й  л  "I   Ьаеш   тю 

>\Ъ»те  11юу  то  1  ьс  1 1 1  Киге  пауькег  хатоит  &<нг  оц4пог]11б,  ШИ  ЬЫВД 

111Д1    ло\ч-    1Ьеве    1.1"   Ыы  Б1б  (с,ч11е<1 

Т1  Л  в  1  И  и  V      кип/  |11л11»ч|    иЩ)    Г||н    ГевЬ    ДО!    ! Ь н Г    III    ||ц'     <>р1Ш'*11     КВй     Га- 

:  .1.    ДЦ(1    кеерв    н!|1    |||в    рМГОв*&№    (Л    ГЬе1*Г 

р1асе  1а  а]  (Ье1г  раЬНке  теейп^в  (ОПев  1-" ! •  ■  * ■■  1 ; •  -с,  ОЬа№  IX.  3  оъ  щмдийш  В< 
Вот1  «Кияя1а  а1  ьЬе  с1ове  оГ1Ье  XVI  оеп!ы  •  Ьаплоя.  1ц.'>'1.  р,  34).  Звши 
7«аыю.  что  Флетчоръ  гопорптъ  ибъ  опрпчивнЬ  в-ь  томь  отд-Ьл»  1Х-Й  глнии.  Ш 
рыА    аоевлщ'.'ыъ    именно    у  д  Ъ  л  ь  и  и  м  ь   князьякъ;    уд'Ьдьвы  хг  I  ихъ 

(а -ь  <нторой    степени    янаги>    (1Ь«  2  <1'кге»?  о!"  поЬШту),  воббтвеввО 
б  а  я  р  ъ. 


рвторхя  етарнхъ  удвдьнш    I     свели  еще  жили  старинны»-  порядки 
и  рядовсъ  га  властью  мосховокаго  государя  еще  действовал!  ста 

рНС  ВВТОраТ! -1Ы.  «(  лу-.килыгл  ЛЮДИ  гл.  XVI  в1.к  I.  ВДВОЬ  сил ;кили  с.ь 

свовхб  ч>-  «великому  государю»,  во  и  здетннмъ  «го- 

с/даряагь».  1'Ь  бия  въ  Тверском*ь  уввдв,  иапримЬръ. 

н.ть   272  В0ТЧЯВ2    ве   >ил1,.'   чГ.мъ  СЪ  53-Х»  ВЛад/ВЛЬВЯ  служили    не1 
ударю,  а  княз]  вм!рз    Андреевичу  Охярвдоому,  ввяаьявд 

Обол  тсюпвъ,  Микулянсыигь.  Мстиславскому,  Ростовскому,  Голи- 
цыну, Курд  •  простым!.  боярвлгБ:  съ  пвкоторыхь  же  вот- 
чмн'ь  и  вовсе  ве  было  службы.  Понятно,  тао  :г\<п'.  цорядокь  ве  мог* 
гься  при  пер<  1гввагь  ы.  вежлввдад'Ьшя,  каган  внесла  оприч- 
нина   Чдствпв  ада  в  поникли  но, гь  г^овою  опричнины  и  были 

юны;  н\|,  служилне  люд!  ставовндяс1  веяную 

внеимость  ото  веливаго  государи,  а  оощ1Л  не  1 1  южлевля 

ви  вривлвиол!  нхь  всЬхь  во  опричную  государеву  службу 
ввводвдг  ихь  вв  вредили  опричнины.  (  ь  опричниною  должен  были 

нем  щ.  НИСКОЛЬКО  тыемчъ  СЛуГЬ,  «■  '-  (СОТОВЫМИ  КВЯ- 

вота  раньше  врвходнли  вв  государеву  службу;  какъ  доаяяш  были 

вскоревятъея  и  вс$  прочле  слзды  старым  удгвльвигв  обычаев?  и 

ьвостей  въ  области  слуяя  бвыхз  отвошетй  Там.,  вахватывая  ш. 

ОПрИЧВИВ^   старинный  УДЕЛЬНЫЙ  ГеррИТОрШДЛЯ  иепомЬинчмн  своига 

новыхъ  глуп..  I  ройный  производил?  в»,  вихь  иОровнвя  псремввн, 
|  ;  ||.п.пых1.  вереживошЯ  новыми  ворядками,  га* 
ними,  которое  равняли  вевхъ  пред?  лицовгв  государя  въ  его  «о© 
вот  обиходв»,  г  ■  I.  уже  ве  могло  быть  удельных?  восномннанЛ  и 
арпстократическнть  града  «бопытно,  вто  вто!  ь  вересмотръ  во- 

рядков?  и  люде!  продолжался  ино!  о  .1  втв  спустя  воелв  вачяля  опрнч- 
внвы.  Очень  в80брааительяо  опясвваетв  его  самть  Грозный  в 
ввввстноО  челобитной  30-го  октября  1575  года  вв  вне  волнкаго 
квязд  Сяиеова  Бекбудатовнча:  я  тнН  вон,  государь,  милость  вока- 
б  людишокь  иоребрать,  бояръ  и  дворян?  н  двтей  бояр* 
свих?  в  дворовых!)  подвозов?:  иныхь  бН  вся  ОСЛОбОДИЛ?  отоелл 
а  ввых?  бв  вев  пожаловахь  ослободнл?  принять;...  в  осдободид?  <'»ы 
«си  вожаловалъ  изо  всяких?  людей  выбирать  и  пргвиать,  и  кото* 
рне  вам?  ве  вадобвы.  в  нам?  бе  гвгь  пожаловал?  сев,  государь, 
ослоеодилъ  прочь  отсылати*,..  и  которые  вохотят?  въвамъ,  в  гыбъ, 
государь,  милость  показал?  ослободялъ  их?  бытя  ]  вас?  бевонально 
в  отъ  наст  им.  нматн  не  ведкд?;  а  воторы)   ста  вас?  вевдут?  и 

чти  ЧеЛОЛГЬ,  и   1Ы  «п....  т!..\ь   наших]. 

двшохъ,  которые  ушум.  оть  вась  отходити,  пожаловала  ве  прнвн- 
вритворвщиз  бохоувячижеШеш  паря  «Иванин 
яичник»   I  о воставловновгу «велико 

КВЯ9ЮЛ  I  ввдеов!  скрывается  одних  явь  обыиввшь  дли  тик-  времени 


П1*реСМ0Тр1|   СДуЖНДН!  1    опри'п 

порядка 

Въ-ТрвТЬИТЬ    И  СВО|ЩОВЫХЪ,  ВОТЧИВНЫЖЬ  В  I  ЧХ1,  80- 

,:..    МВОПЯ    ВОЛОСТИ,    ВО    ОЛвВЯДО  1Ь     ПОИМ. 

кормлевымъ  окупомъ,  ел  которнзгъ  волостей  пматя  всякиз  доходы 
на  его  государьскоЙ  обю  адоватя  боаръ  в  дворянъ  И    : 

мота  его  государевяхь  кворивыхъ  дюжей,  которые 

опрвгпвнжв».  Это-*  вирное,  во  ш  подвое  укаяаше  дгнтонвел  ва 
•I.  опрн1  выхч  ввмедъ.  Кормленый  окупъ    еяешалышйбй 
шей  платеж*  волостей  за  право  самоунравле] 
установленный  съ  1555—1  й        день,  что  пмъ  ве  огрл- 

вичпваднсь  дохода  опричнины  Нь  опричнину  ооетувалв,  съ  одной 
оровы,  прямая  подан  вообще,  а  с%  другой,  я  ранааго  рода  кос- 
!■]-'  вадогн.  Когда  была  ваять  ш.  онрнчвиву  Свмоновъ  мона- 
стырь, ВО  ВЛвТИТЬ  ль  опричнину  «ВСЯКАЯ  им  (;: 

я  мстя  н   приметят  дет  л  городовое  и  эа  васвяное  ила 

им- ■  >бычи&я  формула  того  вред  I  въопряч- 

вину  было  н     га  Го] ия  Иовгорода,  го  оорич- 

вне  дьяки  стали  на  вей  видать  вей  гоможевньи  сборы,  определен* 
вне  особою  таможенной  грамотою  1671  ге  ;  кнм*ь  образомъ, 
ввкоторые  города  в  водостя  были  введены  въ  оирячнян)  но  сообра- 
жевшм'ь  финав  им.  было  ;  ять  оприч- 

нин!, отдельные  оп,  «8емскнх*ы  доходы.  1'.-1:<\  мЬп-п.  пен  терр 
|пл  онрвчвннн  платила   но;». ни   суще/  ишс   ва  Руся  -мани  в 

игн»,  особенно  як   волости  промышленяагх)  Поморья,  I  гв  ве  было 
поыЬщиковъ:  но  главн-Ышми  янтересь  в  вяшчеше  для  опричной  цар- 
ской казны  представляло  крупные   городски)  посады,  гакь  в 
им.  васедетя  н  рынков1!  постуиали  многообразные  в  богатвйние 
сборы.  Интересно  11«ч'м.1|р|,м  1ЫЛИ  подобраны  ада  опричнины 

•  ш  горгевс-промыдтденнне  центры,  Къ  ввкоторымъ,    кадится.  • 
спорнымъ  в  иг  .шнн.'ннымъ  звачетя  яыводамъ  мо  ривести 

данном'!  случав  простое  вванометве  сь  картою  Мосвов/ 

•  1 1..1    Нанеся  ва  карт]    в  не  ими  оть  Москвы  и 

оприч- 
нину, убвднмод  что  въ  онргчнвву  попали  все  главны*.*  пути  сь 
пню  частью  геродовъ,  ни  ним  стонш.им-  Модш  не  ри- 

м  впасть  въ  преувеличен^^    н  до  онрнчшша  раяпориша* 

I.  ва  всемг  простраистви  втяхъ  путей,  исключал  равв-в  саиызд 
фубежвыхь  мьегь.  Вачнемх  п,  с&вера.  Главный  н\ 

Бидону  морю,  шеддай  41  [екоавдров)   слот 

боду.  <■(.  самого  Начала  опрнчннл  №  въ  ея  составь   На  узло- 

вой п\ш.) г  .4-4 ;  пути,  Вологду  I  розный  обратил* свое  особое  вни- 
мвше,  жила  въ  вей  н  построил  шовный  кремль  06*6  В'нтил 

отъ  Вологды  ва  евверъ,  Онега  в  <  .  Двина   также  были 

ОЧЕРКИ    ПО    ИОТ0Р1Л   СЧУ'Ы.  К 


въ  опричнм  ОВТВ  и  .  1.ШП! I.  опричным»  были  города:  Тотьмй, 

УеТЮГЬ.    (ОЛЬВЫЧеГОДСКЪ.     ХоЛМОПфЫ     И    НОВЫ»     ЛрХаНГе.Н.СКШ     п»- 

I.:  сюда  Жв  гинула  м  Ваяввая  земля.  За  О  < чричнымь  оыдь 

Каргополь  »  волость  Чаровдог,    юиявшая  на  воюкахь  огь  Онегя 

къ  Г|(.л  О озеру   »    ВологдР..    Недаромъ  инг.пп.чт'.    пмквш'ю   л.1;ла   съ 

скверными   областями  ш   о    т\гь.   чгооы  Я   НГЬ  в1. дал»   въ 

нчпннь:  недароагь  н  Строгановы  пот.шулип.   гуда  и;  ОВО*- 

промышленный  капиталь,  конечно,  нуждался  вь  ВЩДВрйВНГВ  ГОЯ"  адми- 

ранш.  КОТОраЛ   В  ВДВ  41.  и.  какъ  мидии,  и 

Б   которыми    \    насъ   связывается  представлен!!-   оГп.    оприч- 
нин!;. Опричнин»..  дал!.е:  принадлежали  вс1.  ну  г».  ведши?  ОТЪ  Москвы 
на  ВадтШское  поре  и  ляшжвшоя  въ  кредълахъ  «онричныхъ» 
кой  и  <  >о  (мгжекой  аятяегь,  Это  оьгл».  во-лорввхъ  пав&отвле  пуд»  на 

ори/.,  связанные    со    Метою,    в    во-вторых  ь.  путь  ни    Тихвинъ 
ч-  рель  Дмитровъ.   о  которомъ  въ  XVII  в1ж1;  говорили.  ЧТО  ГО  «д<»- 

взъ-эа  рубояш  старинная,  прямая:  отв  орт.шка.     реками  прС 

Б  на  Тн\нин\.  а  еь  Тот— яд  т>лд»тъ  къ  Моек»  I;  и  ВО  горо- 
домъ  на  Услчожну.  въ  К'.иппн  ь.  ВЪ  ДцитрОВЪя      1,а.к>-  ХОТЬ  вуТЬ 

(городу,  который  шель  по  Деревокой  нятин!.  »  чаревь  Старую 
Гуеу.   оылъ   въ  распоряж- чин    опричнины,  такъ   какь   ей  прнна  I 
•уии  ! .ними  в  каж»  кйний  городъ  на  этомъ  пути — 01 

Владгва  Русою,  Иолгородомъ  (именно  Торговою  ото  стороною)  н 
Ладожскяж!  норогомъ.  опричнина  могла  раонорянсатьсв  нп.мь  гор- 
говывга  да  иди»,  на  берега  ВвлтШсяшго  моря,  и  образ 

но.  ватыван    ВЬ    ВВОЯ    руки    и  чдубежпыхь    м1.стъ:    Невск. 

п.  Нарвы  еь  Пванкгород«.мъ.  Пек  ГЯВЯХЪ    1ук  Г.мъ, 

оп|1ИЧНина  в.киГ.ла  п  гдавнымъ  нутемъ  за  ЛИТОВСКИ  руоежъ  к ь  Смо- 
ленску,  гак  в!    принадлежали   на  ВАШ  Можанскъ  »  ВЯЗЬМХЦ 

во  "им  вобрала  въ  свои  рука  аорубевюаго  Смоленски  Д| 

I ой  пуп.  нъ  .1»тву  черев!  опричные  Заоцвае  города,  Гм.деовъ,  Кат 

л  Скверу,  въ  такой  Же  мГ.р».  оЫЛ  I.  под»,  ей  в.пмшемъ. — 
»  опнтк-таьи  пограничный  ОЬверСШЯ  мъега  ПС  оыл»  взяты  вь  оприч- 
нину Совершенно  пидимь  и  на  восточныхъ  иутнхъ:  въ 
оирнчпнн!;  валю  даоа  гечеше  Волге  о|  ь  Ярославля  до  Бв> 
лахив  »  мьста  во  Огроммяск!  алк.  Шуи),  но  окраин- 

НЫС    Н  ПЛОВЫ'1   I  ИпЖШП'-ПоВГпрщ  '..  :     ВЬ    '«Л'М- 

ВХВВГВ».  Птакъ.  ВВ*Е  вс!,хъ  дмрогъ.  евнлывавпшхъ  Москву  съ  рубе- 
жам», рани I.  юлкко  д<  ВЯ  югь.  па  Тулу  и  РЯВВЛЬ,  ОСТвВЛеВН 
опричнипок  ВНИМШПЯ.  думаем  Ь  потому,  ЧТО  им.  гаможошкш  и 
всикая  ВВМ  ДОХОДНОСТЬ  бала  не  велика,  а  все  и\*ъ  иротнлачне  ныло 

вь  (><  ыхъ  мгистахь  южной  укранпы. 

Изложенный    нами    паолюдеши  над  ь   I  ЮЮЗЛЬ.  нзлгыхъ 

въ  опричнину,  мол. но  генерь  свел  ву  заключению,  Террвь 

(ПЯ  опрпчнннм   слагавшаяся  постепенно,  въ   70-\ъ   годахъ    XVI 
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тлена    была    нзъ   ГОВОДОВЪ  и  тшпхъ    въ 

т  в  (гЪверныхъмЬ  >ства — въ  Помор 

(аошшхъ  городахъ,  въ  пятнвахх  Обонеаской  и  1>ъ- 

I.  Опираясь  во  сивер*  га  «великое  море-окЛааъ»,  опричным 

земли  клннохъ  врввывалисв  въ  «земщину»,  раздъ.шн  ее  надвое'.  Ця 

аемпданоя)  оставалось  Порназик  и  Вятскае  а,  Пони- 

ье   и   Рязань:  на  заладь —  горнжа  порубежные:  «ота  иФивихой 

ы»   (Псковское  и  Новгородски  I   литовской  укравши 

(Великая  Луки.  Смолевокъ  в  др»)  в  города  гт.всрекЬ'.  На  юг*Ь  эти 

полосы  «земщины»  связывались  Украяиягап  городами 
»:мм1.  полемъ».  Московскитгь  свверомъ,  Ооморьеиъ  и  двумя  Новго- 
родскими пятинами  опричнина  взад!  в  (иньно;  въ  централь- 
ныхъ  же  областяхъ  -и  земли  нерем-ЬшивмМБ  СЪ  земскими  въ 
черезполосицв,  которз           вя  яе  тольи  вить,  но  и  при 
а  земщиною  оставались  вщЬсь  ввъ  болшахь  го- 
•  ольки  Тверц   Владим1ръ,   Калуга.  Города  Я 
ьвдь  и    Переяславль  .Ъл1.сскш.  «акъ  ваяется,  были  взяты  иаъ 
чтимы"  только  вь  середнвв  70лъ  годовъ.  Но  всявомъ  «муки. 

юлынннство  городовъ  и  волостей  въ  могковскомъ  иев 
шло  отъ  земщины  и  мнпгвевл  право  сказать,  тго  ввмщкдгв,  въ 
оставлены  был  окраины    >  ва>  Получилось 

ввчто  обратное  гоиу,  что  мы  видимъ  въ  импернторскихъ  и 

лъ  провинщяхъ  древняго  Рима:  тамъ  императорский  власть 
регь  в*ь  ней  ввдввзе  воеввня  окраина  в  колькомъ  ле- 

гко» овываетъ  старый  центры  зд1,п.   царский    власть,  нао1 

рол  еов  въ  опричнину  ввутреавдя  области!  оставлял 

\  уиравлев1ю  воевныя  окраины  государства 

;ИМЪ  р(  ИМ!,   привело    ВВ0Ъ  ВВТ  чсш»     дгрритм- 

ртальнап  ава  опрпчвипы.  Учрежденный  въ  (565   году  новый 

|Ь  московский»  госуднря  въ  десять  л'Ьтъ  охнатилъ  вс1.  внутрей- 
Н1я  области   государства,  цроизвелъ  существеввыя   перемены   въ 

гсиломъ  землевладъчин  этнть  областей,  завд.пълъ  вутямн  внвт- 
ипхъ  сообщешй  и  почта  вснмя  важвгвйшимв  рынками  страны  в  во- 
лвчественно  сравнялся  ыщинон).  «-ели  только  не  перер< 

711-хь  годахъ  XV]  ввил     г         I  ко  ве  вотрядъ  пдрокихъ  I  Б 
хранителей п  и  даже  не  «опричнина»  въ  смысл Ь  \  гкльваро  двора 
Новый  1.в(1ръ  Греэнаго  паря  до  такой  степени  разросся  в  ома 
вился,  что  нересталъ  быть  опричниною  не  только  во  но 

в  по  официальному  наименован  оло  1572  года  олово  «оприпг- 

шша*  въ  разрядахъ  исчезаетъ  в  ваагввяе  воры   Ду- 

маемъ.  что  это  не  I  ость,  а  достаточно  ясный  врнвнакъ  то 

что  въ  соэоашн  творцовъ  опричнины  она  изменила  СВОЙ  первона- 
чальный впдъ  ;8. 

Рядъ  наблюдешй,  изложенныхъ  выш<      I  гасъ  ва  гакую 


мЬшя.сь  КОТОрсИ  еуЩ'<  I  г.\  к  пни  ооънсжчии  спричнппы  ОрОД- 

ставллютса  ве  владев  во«  вующяяга  исторвчв  вв> 

тельвООТИ.   Мн    пилим  ь.  'пи.  В011р<  1ЧВОХу    ми  [;н11м.  опричнина 

вовсе  ве  стояла  ввввя  государства,  Въ  учрождеви  опричнины  во- 
все  ве  Пыло  «удалснш  глины  государства  отъ  государства»,  кавя> 
варамдея  С    М.  нъ:  валротявъ,  опричнина  вабярада   въ 

своя  руки  все  государство  въ  его  коренной  чисти,  оставив-).  «м<м- 

уОраВЛ<Н1)  ;.!1.     И     ДПЖС    СТр-   V  I    .ц|      Ц  ;. 

иымь  вреобраэоватялгь,  ибо  вносила  оуществевння  вереи'ввн  вт 
ставь  служнлагс  вешевдяд'нятя  Уничтожая  его  врлстократнчасмй 
строй)  опричвивя  была  ваправлея*  въ  сущности  вротявъ  гЬхьста- 
ровъ  государствввяаго  порядка,  который  гврвьлн  и  воддерживо 
такой  строЯ    Она  действовала  ве  шротввь  лиць».  кап  говорить 
';  О  Ключевская,  ;•  вменво  вротлвъ  порядка,  в  потоку  (км 

.||.с  оруддвлсъ  росу  сарствеввой  реформы,  увить  иропымъ  па- 
нским* вот*  пречгкяев1я я пре  чин  госуддрствев- 

НЫХ7.     Ир«  СТ>Н.Н  111И.     ГОВОрЯ     1:11.1..    КЫ     ГпВСЬМ'Ь    ВС   "ТрНП 
ОТВраТНТСДЬЫО-ЖеСТОКВХЬ    юнонис   КОТОрЫМЬ  ИЬ  пнрич- 

ппп  |  I  ровный  царьевовхь  вообваяшевшхъ  и  А'л1ствнтбльвыхз  вра- 

ГОВЪ.    II    КурбСЮЙ,    и    иностранны    РОВОрЯТЬ    О    них  I.  много    II   Н1.|м1- 

гюдобно.  Но  налгь  что  опенн  зверства  в  разврата,  вевхь 

всасавщЁя  и  ввгвств  съ  гвжъ  занимавши!,  была  какъ  бв  грязною 
ивною,  воторая  шгвла  вв  поверхности  опричной  витав,  закрывая 
будничную  работу,  вр  въ  ея  гдубявахъ   Неиовятаое 

ожесточев1е  Гроаваго,  грубый  п  ■■  ь  его  ркролгвавхковъя  п- 

раадо  бодве  ватрогивалн  ннтересъ  совремввнвковъ,  ч1.мт  обыденная 
гельвость  опричнины,  ванравденвал  на -т.  чтобы  илюдитскъ яе- 
ребр  оярь  и  даор лиг  и  дИтей  болрскнхъ  в  дворовыхъ  людн- 

реМСНННКП    ЭаВГВТИДВ    ТОЛЬКО    р  ■  1Ы    : I     ГШЗТеЛЬ 

ноотя  —  разгромъ  княж'-ск.чгп  збмдевдадвшя^   КурбекИ  ел 
ущн  наго,  говоре,  что  царь  губвлъ  княжать  радв 

стяжаний  и  екарбовъ;  Флетчеръ  спокойно  \  называла  иа 
уявжевае  ■уднльвы  гого>  каш  Грозный  здхватллъ 

ВОТЧИНЫ,  Во  НИ  тоть.    НИ      ;••    0  пм\!..    0   И  ВООбЩВ  НИКТО 

не  оставядъ  ваш  подвой  картины  того,  кань  царь  Иваяъ  Васильев 
внчъ  сосредоточвдТ|  въ  споим.  рухахъ,  помимо  квамсквдъя  боя 
раСПоря;  ог1;Й1пими  м1.|1.ши  пк  горговыил 

I  ими  и.  расп  |  ПрИЧ1Н  В    опричными     < 

тми.  иостеиенно    гперебнралъв    одужядшсъ  вюдншекъ,  отрава 

п\|.  отъ  1 1оч мы.  которая  питала  им.  неудобная  цодятнчссвзя 

номинашл    и    иритизашл.  и  сан;ллъ  на  ВОВЫЛ  м1;ста.  или  же   но- 

в  вхъ  въ  прядя  водояр  I  в]  осгн. 

Можеть  быть,  это  неувгМе  совремелннкоаъ  равсмотр'] 
вспышками  парскаго  гввва   и  ва  самоуправством'ь  его  опричной 
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дружина  определенный  вдаль  I  дотемд  нь  дЗДств1яхъ  опричнины 
[о  причиною    гого.   что  емнелъ  опрвчнввы  с  рать  и  ота 

ЬТВВ.    Но    ССТЬ   »ТОМу    и  другая  причина.  Кап,   ш-рвый 

пер1одъ   реформъ   царя  [оанва   ост&внлъ  по  себ&  мало  < 

1 1..  юироязво  1С!  п1.  иосковскить  прякаэовъ,  гага  к  оприч- 
нина <■!,  ея  реформою  <•!  :«  чл<-илад  г.шн  почтя  не  отрави- 
вь  актах!,  и  нриказвыхъ  д1.лахь  ХМ  явка   Переводя  области 
опрнчввву.  [Грозный  не  выдумнвалъ  для  управ  и чин  ими  ш  во- 
вяхъ  формъ,  ни  новаго  твоя  учреждение   овъ  только  поруч) 
ихь  уоравлеше  особымъ  лнпамь  — «изъ  двора»,  в  эти  ь  двора 
действовали    рядомъ  п   нм1;сд1.    <ь    липами  вжвъ  вемсет 
почему  иногда  одно  только  ими  ть.чг.а.  екрЪпввшаго  т\   или  1р>- 
ноказываетъ  вамъ,  гд1.  дана  грамот.  ВЪ  опричнин!; 

йщипт*;;    или    асе  голько  но  н4  отво- 

[ругой  актъ.  вюжемъ  ка  судить  ыгвемъ 

!.  опричнымъ  ли  распоряжением^,  или  въ  и..  Далеко 

ве  всегда  въ  самом!»  актв  указывается  точно-,  какой  оргаяъ  управ- 
ь    ншномъ  случае  надо  разуметь,  земскУ    или   дворовый; 
просто  говорится:  « Ьольшой  Дворецъ*,  «Большой  Приходъь,  «Раз- 
ишь иногда  прибавляется  пояеваугельв) 
емскаго  Двор]  ровый  Разрядъ»,  «въ  (всревяй  Боль- 

шой Пр  и  должности  ие  всегда  упомжвалис!  съ  овна- 

чен]  !■  какому  м  опричному   или  веискоку,  оягв  ОГОЛ- 

ИСЬ:   иногда    говорилось,  нанрим!.ръ:    *СЪ  государем.  бояре 

опрвшвнны»,  дворецьчй    Большого   земскаго  Дворца  юровыс 

воеводы»,  «дьикт.  Розряд)    (воровато!  и  г  д.,  ияо]  {I  ве  лица. 
ведомо  привпдлежашдя  къ  опричивн!  в  въ  «двору»,  именуются  въ 
венкаго  на  ийн.  □оэтому  иЬгь  нова  нов- 

коя  1М1.    оиредвлеввое    нвобрядвевлв    адмнввзстратввлаго 

устр  оиричнипы.  Весьма  соблазнительна  мысль.  ■  Ьль- 

ныхь  о!  агдиаым  административных'!,  учрежден^  опричнина 

и   вовсе  не  имъла.  Пыль,  кажется,  только   одинъ  I  инь 

Большой  Щшходъ.  но  нь  этнгь  и  другнхь  присутствевше 

.1»    разяымъ   дьикамъ   поручались  дЬла   и   мьстнопи   згмемн    и 
ровыя  порознь,  н  и  жовъ  быль  порядокт»  доклада  и  рве- 

ние  гт.хь    и   дру|  1 1..Г].    Такт»,   ВЪ    РаЗрЯДЯ   ВЪ    \Ы  \г. 

1СКВМИ  дьяками  были  [Целкаловы,  а  дворовыми     Андрей  Шере 
допоит  и   Андрей  Лрпыбышсвь    Первые  веля  свои  обнчвые 

1Ъ  Думу  (НОЧСМ)    И   пали  и  ЧНЫМИ»'. 

же  черезъ  «сдворъ»  (почему  и  навш  ровымя»).  Это, 

ни  гадашн.  но  они  находить  I  [которую  ОООрЗ 

въ  льтоииси.   что.    учреждая  опричнину.  Грозя  I 

|п<м\    II    I !;ир.-ш;мм\  ||  казначеем^  я  дьякоягь  и  исЬмь  ирвкавдяшъ 
|>м1.   в(мЬл1  и    И"   своимъ    нриказомъ  и  управу 
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'(  II  Н  II  1  И     И  о    Г  Т«  р  II  II  и.    В    О  ООЛЫПИХЬ    1.1..||,\1.  НрПХОДИТП    кь  бож- 

ромъ».  Очевидно,    что  старый   адмннипр.пниныи    нешшвкь  не 

!  Ь  рлзруиьнь  опричниною.  Вт.  ОСТАЛОСЬ  на  СВОЯ&Ъ  м1;- 

\1,  и  все  по*старомз  обращаюсь  •<«>  болыпвз  ояр- 

скоЯ  лумЬ    въ  боярамь,  которым*  госухарь  кведгадъ  бь*тн  вг.  зем- 

11».  Две.  КЬ.н.пюму.  КНЯ8Ю   II».   9бД,   Метиелаискому 

к  »с1.мъ  бояромъ».  Дума  еаш  р4 вши  ист.  обычный  «Сюлыши» 

у\,.,  ь  же  экстренной  важности  доджва  бнда  докаадыв&хь- 

ударю:  «м  ратныя  каковы  будутъ  в&ств  или  вексаш    в<  иш 

д!.. Ю  ЯрОЮ     11    I  ).\  I,    1.1..1  Ь]  Б  В]  I  'К».  ИТОН 

дарь,  приговора  «т.  боярьт,  гвмъ  д'Ьломъ  управу  ведать  чвввл 
ишсь  оп]  п.  ворядокъ  вершевля  \ъ  вешцш 

пора  ].о1,  ь  старый,  привычный  в  понятный.  Нес  что  горение  въ  од* 

ричнпну.  бВТО  ИЗЪЯТО  «81  ВТОГО  Пори  ГОШ>  СМЫСЛ  I;.  ЧТО  оыло- 

выведено  ввъ  подчинены  вввмевдшъ»  боярам*,  то-всть  бояре 
дувгк,  Д1.ла   «оорашиБШ))   восходиди   кг  государи  мимо  думы;  но, 
:.  шли  она  ввъ  гг.хь  все  прязшвовъ  По  лГ.юпиен.  кь  оприч- 
нин!; не  бНДО  устроено  ОСОбЫХЪ,    параллельных!»  земокимъ.  пр.; 

а  ТОЛЬКО  были  «учнаеННя  ОСОбО   ШСЯВОе  приказные  люди».  По 

актам*  также  веаьвя  вросдвдвтъ  существовав1я  от  г^гдьвыхъ  <нрл- 
1выгь  вабь»  въ  опричнин!.,  танвхь,  гд1»  бы  <|  особый 

1П-1  о  ковъ:  ванротнэъ,  но  вгаств 

о.  Нагнать  (1б7€  г.)  видно,  что  яадщелшваа  и  врхвд     Разряда  I  Че- 
тей не  былв  раадЪденн  ме;  шишом  и  вовнмъ  «дворомъ»,  Во 

ш.    СОГДОСНО   еь   .гЬюннсью.  С»ИД1,Т<М|,ГГ»)  км  |     что  ош  и  осо- 
бые   ноиричиые*    и   «ДВОрОВНОя    приказные  люди.  Отсюда  у  паст  и 

вродводоасен1е,   что    ври    вдиветв'Ь   прасутстввивя» 

ВОВОДЪ   ШОЯКШ  служенный  штить.  Одно  по  часть  в!.- 

вненнвя  боярской  думь  въ  вендщн'Ь;  другая  вбддда 

д!.ла  кДВОрОНЫЖ»,  ВЭЪЯТНД  Иль    В*Ь  .МЫ.    Пзгл  1. до»а  ГОДЯН  Ъ 

ГОНТЪ    ргшить    воиросъ.    ь  м  ныг.а.пид.  д1;ла  И 

и    въ    такомъ  о.шлю'.мъ   и  СТрвЯМОМЪ  СОС -1..1.СТ» I..    Намъ    гот  рь 

вредставдяетсл  вдоабвжяон)  и  непримиримою  вражда  между  аом- 

п.ими  и  опричными  людьми,  II  Томы  иьримъ.  будто  бы  ГрОВ- 

ный  вашов'вдаа  I.  аирвчвякаш  яаснаовать  в  убивать  веменнхь  лио- 
А  между  1 1.мъ  но  ввдво,  чтобы  правительство  XVI  вина  счи- 
таю ДВОрОВЙГЬ  и  земекихъ  людей  врат  ми  на  ОНО  пред- 
писывало них  01  иыа  лЬиспча.  Тага,  въ  1  570  го 
въ  мат..  кораказад!  государь  о  (днтовеялтхъ)  рубеасахъ  говорнтн 
всЬмъ  ■  ■           .  вемскнмъ  и  ввъ  оирншннны: ...  и  бояре  обои,  вех- 

сьти  и  изь   оирншннны.  о  |  |.хь  рубеЖ'ВХЪ  говорили-.      В  пришли 

чу  общему  рйшевыо  Чревъ  вгвсяцъ  гакое  же  общее  рчипе] 
ре  постааовилв  во  поводу  необычного  «слова»  въ  гнтз 
удара  в  «за  то  слови  вегндя  стодтя  крепко».  Въ 
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томъ   же   К»70-м].   и   вт.   1571  '    :  . | -Л11Н I.  про- 

<ь  были  земсюе  и  «ллцряшняаслав»  отряды,  и  нмъ  боло 
в<л1аю  .1  Ьнстковать  вмтттЬ. « гд  Г.  гл\  ВОЙТНОЬя  В6МСКЕМФ  шн- 

ведамъ  п.  онришшшеюш  воеводами-.   1-1.   1671  аъ    Во 

;  пргвхали  посланные  пода  Коле  юводы: 

авъ-Хиропъ  Петровича  Яковлев**  и  опричный  Вас,  Пи  Умной- 
Колычсвт»:    вкьстя   же   отправились   они    и    наг  Иошго  ВО 

кя  пребывания  кг  Новгород*  опричнин  воеволн  съсво»  п»  двора 
и   Ьздндт.  нзутра  ко  Ивану  Петровичу»,  венскому   В01 
и»  |  |>ъ  1677  годз   июслагь государь  дворян!  юм- 

I.   розные   города  высылати  ва  государеву    сжз 
бонрскнхъи:  т  некого»  отправлены  «'.«ли.  МОИ 

мм?..  въ   Обонежскую  и  БЪяещкрв  пятины  в  кг  города  С; 
.    I  пличь   н    Кострому    которые    п.   >  авдямя   были  взяты 
•  •причини^ .  о  г  -п..   и   ваеелевн   ве  квемснимп»  боярскими 

Век  подобные  факты  наводить  ни  мысль,  что  атвошеихв 
1вумя  частями  в  Грозный  строи. и.  цена  прин- 

цип!, взаимной  вражды,  я  есп  отъ  опрнчяявы.  во  словамъ  11т.  Ти- 
..  проивошелп  сев  велят  расхоль»,  то  причины  бто 

иамт,рев1яхъ  Гроанаго1  а  въ  способахъ  ихг  оеувде- 
•1МП  Одивъ  голько  эпнзодъ  сь  воквяясеМемъ  въ  зеноцигв  Си- 
меона Беибулатовнча  моп,  бы  противор^явть  атому,  если  Он  ому 
молкяо  было  придавать  серьезное  значение  ■  если  йы  оаь  вено  \. 
зывалъ  ни  намвретс  отделять  «аемядивув  вг  особое  ■великое  кан- 
жется,  это  была  кратновромевпал  п  совв'ниъ  н-вы- 
цроба  !  .  ■  1и  Симеону  довел*  Ьть  въ 

пи  великого  князя  ва  Москлуп  всего  н-г.сь-олько  м1;сшюнг.  При 
|  \ъ  ве  носилъ  щ  ска      I  о  ве  могъ  быть 

и   кгнчань  на  царство;  е!  сто,  во  словамъ  одм  юн 

п.  государь  «посади ль  ва  велика  но-  ва  Москвг».  мо- 

I  Ь  бЫТй,  И  СЬ  ЬЬКОЮрЫМЪ   I  1>.   НО.   коноЧНо.  ВО  СЬ  чнвомъ 

вт.нчашл.  Снме<1ну  принадлежала  одно  гвнь  пласчи.    по- 

|  вяжегпе  рядомъ  сь  его  грамотами  I'  ь  я 

ы  отъ  вастоящаго  «царя  в  великаго  квяая  всея  Г  на 

моты  «великаго  князя  Симеона  Понбулатовича  всея  Гуси  >•  дьяки 

глисыиались,  предпочитая  отвечать  одвому  «государю 

ьяязю  Ивану  Васильевич)    Московском)».  г.юномъ. 

ш  причуда,  смыслг  которой  пеясевъ,  в  политическое 

вваяеше  вичтожво.  Ивостравцаигь  (  вмеова  ве  показывали  а  о  вемъ 

орнля  сбивчиво  и  уклончиво:  если  бы  ему  дана  была  Д'Ьйстви- 

гедъвал  власть,  врлдь  ли  возможно  было  он  сирыть  этого  Новаго 

Л1ПЛЛН  КЗРМЩ.ИНЫ»  3°. 
1пакг    опричнина  была  неркою   ПОПЫТКОЮ   разрешить    ОДНО    1131. 

<н  московскаго  государственнаго  стр  сокрушила 


(«то  зяяти  въ  томъ  »то  иидь.  какя  "II"  вущевтвоваю  изъ- 
1Ь<л  ;ь  принудительной'  I  спстеаштичвскя  про! 

мь*ш  .й-ц.и.  она  уничтожила  старая  сяяэя  уд+.льныхъ  ввя> 

V  ■Чк    рОДОВШСВ   НоТЧИНаМИ  В<  'И     м<иГ»\<.- 

л!  ииа  подозрительных1*  вь  глаяахь  Грозваго  пил. 
»гь  кистамъ  государства,  преимущественно  во  его  окрах- 

ТВ  ома  превратились  вь  рндоныхъ  СЛужнаШЕЪ  л>млсвлад1,ль- 

ЮПОМНИМЪ,    ЧТ(        ! V  '.  :    1  I.    М'М'-.П.ЦЫМЬ    ИсргмН- 

ИХ1В   опалы,  ссылки  и  канн».  обращенный   пр<  юна 

*  ИВ  н*1;рнмсн.  ЯТО  ВЬ  ошжчнлн!;  Гролнаго"  ирон- 

-.1  разгрома  удильной  аристократии  Правда,  она  во 
*р*  ее]      юа    поголовно;  врядъ  а  вта  в  входило  вь 

1        иисъ  скловкк  думам,  некоторые  ученые   Ыочэо- 

[ЪНО  11о[||.д1;ль.  В  спаслись  «ч  1.  ПОП  МЬКО  ГВ, 

1-.1И  оокааатьса  Гроввокд  полвтмческ!  сними,  квот 

нпч;мъ  квевжвшп  внявамъ*  Оимаоноага  Век- 
..   или  же  умили,  кань  некоторые  князьн       Сконины, 
Прояскде,  Онцюе.  Трубещае,  Теиинвы    -заел  «есть 

«*1ТЪ  НВЛШЯТЫМВ   на    СЛуЯйбу   вь   оирпчнниу    ПОИПЧОСЯОВ  ВИВЧенк 

класса  :  пюритно  уничтсл;гн...    и    въ   втоата  заключался 

XV политики  Грозиаго,  Готчасъ  воехъ  его  смерти  ебылось  г.». 
:  ри  п.-мь  гакь  боялись  бояре  на:  ими  стали  вшдбть 

.м     1,1.   ЭТНМЪ  ОрОСТШСЬ  бОЯрС!  :1М  I,  п<- 

о  ц1ар1Н'ИС1во  вп  дво]ш;1;  ол.  кругл  людей  высшей  порода   рва 
6атаг<>  опричниною. 

Во  ото  было  лишь   «>лн<»    и.п.    нос 1 1. 1С1И1И    опричнины    Другое 
д^,.  [КЯОВеННО    .нюргичпои    М""НлилаЩ1  -1:1- 

И|Я(  руководимой   правп  вомъ.   Опричнина    массами    иере- 

кплмхъ  людей  с       и  (и  ь    .  на    1рупя;  земли  м!;- 

пг    юл!. ко    1ГЬ    ГОКЪ    СМЫСЛ  I;,    ЧТО    ВВГВСТО   -пито  ПО- 

,  прнходнлъ  другой,  во  и  ш.   гомъ,  что    дворцовая  ИЛИ  МО- 
ИЛ.    т.  пом  раздачу,  п   во  1  чипа 
н.ш    пом-1;сть"    сына    оонрекаго  отписывалось  ил   г< 

I.  бы  общдп  пересмотр'1|  и  общая  перетасовка  ядаг 

1\|.   правь     1'сз^  пращи   НВГБДЯ    оо-лсиориуы 

доость  для  правительства,  хотя  бялн   неудобны  и  тяжелы  для 

Ликвидируя  В1.  опричнин I;  с гарын  поземельный отлошб- 

1ныл   удвльнють   времвиелгь,  аравитедьогво  Гровнаго 

I  |рЯЛО   ОДВО  Ю    ПорЯДКЯ,  КрГВЯКО   (им- 

право   землевладвЕня   съ   обязательною  слуа  (того 

01  и  политически  шиы  самого   Гровнаго  в  ■вояроад  бо- 
т.  государственное  оборони.  Отар:  гою,  чтобы  рлз- 

НЗНТЫХЪ    1М.   оПрНЧНИНу.    чоНрПНШИНГКНХЬ»   слу- 

Гроаяы!   сводки  сь  л дихь   земель  ИХ 


|Ь* 


ЩШ  ' 


ШШ1< 
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.1X1.  вдадкльцсвъ,  не  попавши!  •причншп .  во    въ    № 

время  от.   должен  п.  и  о  гомъ,  чтобы  ве  оета*- 

вить  безъ  земель  и  этпгь  ио<  а.  Они  устр&шяыви  иив- 

шин1.»  и   размвпдались   иг  такихъ  маетности- хъ,  который  иуа 

'.  воевномъ  васелеяли    Полятичесгая  сеобраяетя    Гроэнаго 

про  .1,    м!.СТ1-.    С1|.:1  «бНОСТЯ 

опрвд-нляли  мъста  им.   нового  иоселеидя;  Нагляднъ-нзптй  примпръ 
кспомвщео1е  служилых*  люде!  зависело   одновременно 
•Н1м  опричнины  м  о1  ь  обстоятельствъ  воеаваго  \а 
.1.  находится  въ  такъ  вдзываемнхг  Полоцвмхъ  писцовым. 

71  года.  Онь  эаключаютБ  въ  даннл  о  дКтлхъ  бояр 

\!..  которые  были  выведены  и.ч  птовскШ  рубежъ  кет  Обо» 
I  и  Бежецкой  вятка*!  тотчаот  ■овж'1   ввяия  этжгь  двух-!,  ни> 
тинь  въ  опричнину.  I  !  линчныхъ  мЬсгахъ.  въ  Себеяг!     Не 

Озерищахъ  и  V свит  г..  иовгоредокямъ  служила!         >дямъ 
бЫЛИ  розданы  земли  каждому   СВОДНЯ    В%  "•  -НИ) 

г  въ  поло  опричавяовЪ)  ия  .поли 

КГИМЪ   ПОТерЯЛН    ВеМЛИ    ВЪ    НОВГОрОДСКНХЪ  иитпнахъ    И    получили 
дость   на   гой  пограничной   полос!,,  которую  >П10 

1.ПИП,    1лн    лн!  воины    V   насъ   мало  СТОЛЬ    вырлзиь 

ны\  того  ВЛ1НИ1Н.  какое  окаввшада  оврвчвпив  вв  • 

ро|  ь  земель  въ  служилом !.  ц<чпр1.   В   ВВ   ноенныхъ   окраинам 

царства.  Но  нельзя  сомневаться,  «то  -то  влипни  оыл  «••- 

лико.  Оно  усилило  земельную   мобилнзащю  и  ел  клало  •■»•  грея 
порядочною  Массовая  конфиската  и  свмулярнвшЦя  В01 
лричнин!..  массовое  вередв1ВЕев1е  служилых  г 
[ьцевъ,  обращение  въ   частное  влйдвше  дворцовых ь  я   чернишь 
земель    нее  это  тгвло  хароктеръ  бурввго  переворота  въ  облаотя 
гношешй  и  вензбвяшо  долашо  было  вызывал,  очень 
овред'влевное  чувство  неудовольствия  и  страха  въ  насел. лип.  Отрнхъ 
каревои  опалы  и  гнвалСи  съ  боязнью  выселевля 

;г    па    НОГраННЧНуЮ    пмюкп.    .  КОЙ    ВИНЫ. 

гор  мъчт!..  а  не  въ  опал!..    01  ь  вевольнвхк  внеяалншхъ  не- 

ниж-шй  страдгин  не  только  землевладельцы,  которые  обязаны 

Г»ЫЛИ   МГВНЯТЬ   СВОЮ  ВОТЧННВуЮ  ИЛИ  !ЮМ1>СТНую  ВСВДДООТЬ    I'    броб 

о-дн)  '»<'»ы  начинать  фу!  гуасдой  обстановки,  въ 

ыхъ  услов1нхъ.  съ  новымъ  рабочнмъ  виоелешеагъ.  1;  иво- 

вой степени  страдало  отъ  переигвяы  хозневь  и  кто  рабочие  И 
леше,  страдало    особенно    го!  (а,    когда  ему  вмьп!.  ною 

ИЛИ  земл»  чо.  на  которой   ими  .  ВриХИ  (ВШОСЬ  попадать 

въ  чагтнуь*  зависимость.  Отношены   между  владельцами  вамеЛ4 
нп  .янскимъ  наседешемъ  были  въ  ту  нору  уже  юет&тс 

запутаны     опричнина   должна   была    еще  болве  их1 
намутить 
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Но   ВОПрОСФ  «•  Ш'л.'М.'.и.ныхь  ппюннтп.хь  XVI  вьт.а  Ш  |  »  водить 

|1.н  рбщестаеввшз  ватрудло- 

1.'|>    I  :к*1;1»1Л  По    11X1.    Т'Порь   И   оорПТПМСЯ. 

IV. 


!';!  II". П!  !  ПЧГПЛПП.     ||[ИГ1ИВОр1.'ПсМ'1.    МОСКОВСКОЙ    ЖВЯШ, 

рчившюгь  первое  свое  равр&шенм  въ  опрнмнип!..  выше  мы  <>т- 
м 1. 1 пли  и  крутое — оощаллое.  Мы  опред&дяяв  его  кань  сиспмати- 

кое   подчввевзо  интересов4!   рабочей  пасся  ввтереоажь  служа- 
лыхъ  землсндалКльнсвг.  жившихъ  ваочей  ь  I  ОСЫ.  1»ъ  Гаяоцу 

гявевгю  московское  пряввтеаъссво  бадо  выщ 
иыми   водребвостякя  госуддретвеввой  обороны.  Он 

ВЬ  рт.нштелмю  В*  дапномъ  напраилепш   Потому,   что  иг    ниолн!; 
панно  представлю  детни  своей  еюлнткк!    Борьба 

(•'(.   СОСЕДЯМИ    на    \  краппам,   и  1,-м-  лггонскоп    и    татарской    ВЪ 

XV-    X Л"1   вКка.чъ  застив. И1. 1а   ВО   что  бв  то  ни  стадо  увеличивать 

ива  си.ш  государства.  На  граннп.ахъ  протягивались  лиши  яе* 

ВЫХЬ   И    ВОЗОбНОВЛИОМЫХЪ  К}»  1лю<-1 1-й    I  ]  .кс  Ш. ш    О  Ц11Х1.    р1;ЧЬ). 

П'Ь  .ПИХЪ  Кр1.1ЮС1ЯЛЪ   ВоДВора  I  рИИЗоНЫ.  И'1.  ЪОСШРЬ   КОТОрЫХЪ 

поступала  подо    ;::ч,   низшихь  с.н  и  въ  паселсшн.   м  Ьннвнпе  НО< 

пли  креетьянокйй  дворъ  ва  вводо  въ  стрт.децкон.  пушкарской 

или  иной  кприборпоФя  еле  чсп.  вновь  ооверстаявнй  вь  п»- 

службу  целой  дюдъ  въ  Лолыпинствь  своею  извлекался 

изь  у  Ьздовъ.   которое    г1;мъ    гммымь    пряли   масть  своего   тр] 
вВОСОбвОГО  Н.ЧГ1-Л1  В1Я     На    СМ*В ну    \пкдшимъ   П'Ь  у1.:м:1\!.    нодкорн- 
ли(т    1н  ВШЬЦН»;   ОЯВ  В«  входили  вч.  составь  ип'лыхъ  10- 

ровь  \  Ьадя  и  ве  права  рудовой  масс!;  земледкльческо- 

промышленнаго  нас-  .ндин.  а  становились  выше  ВТОЙ  массы,  въ  ка- 
мсе: Хо  ныли  служилые  иомТ.щнки  В  вотчинники,  ко- 
торыми вдедро  раздавали  я  чернея  и  дворцовый  земли  ст.  тигдымъ 

темь    Въ  гечеюевоеге  XVI  пд.кл  можно  ваблодать]  I 
пространевде  втнет  форт  сдужялаго    в  I  <  владЬшн.  волгистья  " 
мелкой  вотчины,  ва  в<  Мосвовслаго  государства, 

I  .  въ  городах!  оп.  украинъ  западныхъ  и   юлшыхъ.  ВЪ 

Повявевкн  Нуждаясь  вь  люднхъ.  годишь  къ  боевой  ■ 

рВВВОГО  класса  вольным,  и  пекольныхъ.  знагныхъ 

В   незнатным.,  правительство  подопра.чь  неооходпмыхъ  ему  Л01 
Сажая  на  иомГоья.  ОТОВСЮДУ    ВВС  вс|.\|.  С100ВФ  Н0СК0ВС1  ше- 

ста, въ  каша  о  существовал  оптвчаяняда  воеявгап»  и; 

лсменты.  Нь  ВОВГОродсквХ!  и  нсьнпскнх'ь  мЬстахъ  оно  поль- 
п..   папрнм  Ьр  I..  классом),    мсакнхт.  ВбМДбЗЛаД  кДЬЦвВЪ,  ко- 
ГОрыЙ   смь.  '  п.  «ид г   при   в1.мо1н>м[.   уклад!.. —  такь   называе- 

мыми «вемцамвя  или  а  своеземцами».  Он«»  отбвраеть  часть  ихь  въ 
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служилый  классъ.  ГВТОЙбОЯ  ими.» 

;1;ии.  «ь  л\|,  шиеНЫШХ!  вотчпиъ    И   ХОВаЯ  к  к    «тимъ  котчинамъ  п«<- 

титл.  Остальная  ве  часть   «веицевъи   родить  и   гярлне  слои 
васедешя.  Въ  другпхъ  случанхъ.  есл  у  правительства  ве  хеш 
евопхъ  схугъ,  оно  брам  ихъ  въ  частный  домахъ.  Иан*нствкь  - 
чай,  когда  государева  внседъ  ,1    I'..  Китаем  «иовгЬстнлъя  ви 

•  [к'1'._\  служб)  вевскожько  десяхковъ  в  мрокахь  холоповъ. 

Ьерсталя  в  гбу    и    гатаръ  саовокрещеновъ»,   даже   татары, 

остававшихся  въ  ислам)»:  мяжъ  поедздн]  на  оду] 

ымп  отрядами  и  на  вею  обымя  гйвадамн:  ганъ,  ва  га- 

АМН  всегда  бывали  земли   въ   Касимов!,  и   КлатьмГ.  на  Он!.,  бы- 
и    :•  новь  на    Водгв.  Накоовцк,   ПраВВ1 

вилось  услугами  и  го]    -мной  по  вроисхожденио  казачьей 
шли.  которая,  иг  выросла  ва  ХМ  нькъ  ва 

ноль  н  южиыхъ  р !кахь.  Но  енравдняоь  о  казачьемъ  нрошдомъ, 
казаковъ  или  нанимали  дли  временно!  службы,  какк  вто  было,  на- 
примъръ.  въ  1672  голу,  или  же  верстали  на  постоянную  службу, 
ВОЗВОДИ   ВЪ    чннъ   I дГ.т«'й    бОЯрОХНХ/Ь  например  ь.   ВЪ   Кии- 

|..|нн   въ    !  у    СЛОВОМЪ,    С. |\а.илый  классъ  складывался    I 

лннъ  самым,  роэвообраанюсь  состояли  в  потому  росъ  еъ  чрезвы- 
чайной быстротой.  ТОЛЬКО  1 1.  самомъ  исход!;  XVI  ■  ■  I  ВЪ 
л.ныхъ  областяхъ  численность  служились  чиновъ  д«»С1  игла 
желаемой  степени,  появилась  мысль,  что  въ  государев)  службу 
сдвдуетъ  принимать  съ  равборомъ.  ве  допускав  въ  число  двтей 
("юи|и1.11Х1.  ппоновнхъ  в  мужячьнхъ  .1.1.  гей  в  колооой  боярсвжхд  II 

монастырским.)-.    Но  СТОЛЬ  разборчивы  стали  только   ВЪ  КО- 
ЦеННЫХЪ  ОбласТЯХЪ  государства,  а  на  южной  окраин  Г..  гд!.  но-нр' 

нему  была  нужда  въ  еяльянхъ  и  храбрахъ  людяхъ,  благоразумно 
[держивалнсь  отъ  равсоросаи  сыска  одре  вол  тьхъ.  коп» 

врстадв  помвс] 

Итакъ.  численность  слуишлаго  класса  въ  XVI  пькк  росла 
чрезвычайном  скоростью,  в  вмьстг.  въ  гвмъ  росла  и  площадь,  ох 

вая  служнлымъ  землевладвнлемъ,   которымъ  согда  обезпечива* 
лась  исправность  сдужебъ.  Мы   ве    рань  отмвчали.  при  изученья 

ми  I  ВЫХЪ    И    заиадныхъ   ГОрОДОВЪ     МОСКОВСКОГО    госу- 

дарства. г1;  посл1;дств1Я.  какими  сопровождалось  дли  коронного  го- 
ны! водворешо  въ  города  и  посады  служплаго  ль 
'■•III       СЛОбОДВ   I  осадные   дворы  п онтельно  дТ.ипвовмли   н. 
ид<чло  м1ры.  СлуаШНЙ  |  •  жапъ   им.    усадьбы 

!  оды.   ИХЪ  рыноьъ    и     ПРОМЫСЛЫ.    ОНЪ   выживалъ    носа  |скнм. 

под-  вида,  и  восадъ  вуотндъ  я  к    Иль  цент] 

зародно-хозяйственной  а. панн  городъ  превращался  вг  центръадмн- 
■шетратнвно-воеввый,  в  старое  городское  ааселеше  разбредалось 
или  же,  оставаясь  ва  мъст г..  разными  способами  вь 


еудврева  тягла.  ш.чю  го  происаюлдш)  ■  п.  водорешмсъ 

;хъ  людей   ВЪ  у!.здахъ 

цача  земель  служидымь  людимъ  производилась  0§ШШОвеаВО 
м*ъ,  чтобы  нозгвстнть  военную  силу  ообли 

кь  тЬмь   ру<  храни    которых!,   на   и«ч'  ВОНДШ  алагь.   1!ь   По- 

моркж  ем    бею  удобно  реяагьлнддть  поягвидоимвъ,  таять  как!,  помор- 

уьлды  беля  далеки  отъ  всакаго  вошоашаго  театре  войны.  * 

ЖИЛЫН  людь  получал-  I   ВОЛОВНЕ! 

-  «рства.  скучиваясь  съ  украинамь  (ПОЛЬСКОЙ я  и  западной.  Ч! 

ШПЧеивЬ»-    ОЫЛЪ    рВДКИП    ОбЫЧНВГО  уЖИЛМХЪ  ЗеМ- 

левладъльцевъ.  гвигь  быстр  Ье  переходила  п  этот  район!»  ль  част- 
ное обдадаше  боярь  и  д;         боирскиан  земли  государственный 

гг>'рныя)  и   государевы  (дворцоныл ).    Копа   ЭТОТ*  НрОДеССЬ   пире-' 
дачи  иравятедьствсаныхъ  земель  <«му  класс]    быль   ОС* 

ненъ  пересмотром!»  эеясель  въ  опричнин!,  в  ютвЬ^мъ   итого 

вир  смотра — маесовымъ  аережищеязиа  «клип  веииеняакФиь 

цевъ.  то  онъ  получил  » ли  и  приведя  п  не- 

которой рязвязкв:  веять,  еоетяАлявапгп  пеяейаявнй   фа 
вп'Н  половник  XVI  еталЪтш  уже  не  хватало  н  иомкшагь 
лыхъ  людей  в  гва    стало 

Трудно    Не  СЧПТлМ    нря  ВНяИ  па  ВеД4 

дящагося  въ  сочниенш  Фдетчера  '•>  о  гот  же  свидетельству 

есоотвЬтетше  ноя  I  ...идыхъ  лн>- 

;  съ  нтг  «дачею»:  яДЛсгввтельнал  дача  помЬщпконъ  ПОСТОЯННО 
бывала  меньше  номинальна™  нхъ  оклада,  ХОТЯ  за  ними  и  сохраня- 
лось Право  Шр1ИС1  ;МПНЪ  Т»  количестве  земли.  ВЯЛ 

"■  вт.  яхъ  оклад!..  Нъ  помьстн\  чу.  по  аедосгял  иль, 

ащалпо  >рДОВЫЯ  И  черный  земли.  ВО    1а  ИН- 

иыя   ВИДАМИ,   сн!.гск1л    и   Ц6  влития  на  ВНв 

съ  цълью   передать  вхь   п  пож$С1  Й  ооетоятельг 

ств-  гь  ц«нгральвыхъ  ч  л  въ  п  кое 

время  супдест  ончеетво  ваброшенеша 

жяхъв  вбяюль,  не  гольао  не  опроверг  чи  иом!.ст- 

Ной  я»  млн.  но  служить  гь  ег«»  луяш  лхъ  пусто- 

шей не  о|алн  «за  птстомъ»,  пхь  нельзя  было  обратить  в 
я  вотому-т  пополни  п.   номЬсгаый   фоядъ.    взамьяъ 

овтетьдыхь  дачь,  новыми  а  МИ   ИЛЬ   ВоГЧИННЫХЪ  и  ыдрскнхь 

земель,  не  бывавших:  вор!  вв  помищикамп. 

Тасимь  «мразомъ.  кь  ВСХОДу  XVI  ввка  въ  уЬзгахь  южно!  поло- 
вины Московская  служилое  эеядевдадгяде   достигло 

<го  краяваги  развитая  въ  томь  смысл!.,  его  захватило  въ  свой 


ГЪ»   гэоше»    **(■*  ЛИ  *«  Сот*  «5  1кс  1^  и4  »1ге«^ 


п       I    (вид и.  не  пркнаддежадмтя  нонастырям'ь  и  диорц\  го- 
|м -ил    Тяг  I  лоте  южиыхъ  I  водя  I 

гомъ  стошь  ю  частновладельческих*,  е.^жилыхъ  н 
гнрскгаъ  земля:  сравнительно. 

птва  двордовыхъ   в  I.  Тяглая  обвшва  въ  томь  ви 

1.    МЫ    е«  и.     ни     мм};.  с!;1!<-|»1. .>!<•:  л:»  VII  I.  11.11.   ЛИШЬ 

юя  или  дворцовая  ПОЛОСТЬ  Ц'Б11К01КЬ  Ю  В1  СО* 

СМельВО!  "1лкъ    мыли,  нлмрим  1;ръ,  СЪ 

I*  'X  ю  при  пожалования  ея  к&  9.  М.  Мстислав 

я    во  вс  ругихь   случаям.  образовшЛ  круниЫХЬ.  ВЪ    ОД] 

ЮЯрСКИХЬ  I!    МОВаСТЬфСКИХ'Ь   ЛОЗЯИСТ1  иш.  крупным. 

|     шхъ  крестьлискля  *шръ  не  голько  коп  сохраняй,  ввутр 

ИЮ1-  Ь  М1РСКОГО  уСТ]  И    М1рСКНХЪ   ОТНОВПЧЙВ.  КИКЪ    ОНИ 

м.  давлеик'М'ь   податного  оклада    в  круговой  отв1 
етвенностп.  но  онъ  пр1обр1  свержъ  тяглой  ьрственв) 

и  вотчинно-хо;  >пм!В80щю  пода  в. пишем  и  шотво 

скнхъ  ивтересовъ  вотчннввка.  Эта  орговвващя  могла 
(личными  своимя  стпроиаин  чвлов*Ька,  во  мил 

и  выгоды:  жить  «за  хребтом**  сип. паю  и  богатдго 

мТ;1рХаНИ"Н).      ВО!ЧИН1.   ОЫЛО     ШЛ  ОД1|[.е.    1М".ЧОШ1СНЬе    и 

спокойнее:  тянуть  свои  лани  н  оброки  еъ  нривычнымъ  шромъ  было 
1а  же  червая  или  дворцовая  ВОЛОСТЬ  шла   «III  1 

НМЛ,   МЕЛКИМИ   УЧаСТКаМП,    ГОГДО    «И      I 

В1е  терпвдо  п  рькую  участь   Межи  мслнономЫ-тныхъ  или 

П111    фООВЛП  ВОЛОСТЬ,  И!  N10.  На  КВОГО  частных;. 

ВИЗ  I..   п   СП  ■•!  ройСТВО  исчезало.  (  лужилый 

лился  между  крестьянами  своего  п<»мьстья  в  гесу- 
цьрс  I  вевною  властью.  Получая  право  I  п  оброчвть крестьян^ 

и  повинностями  г  инь  въ  то  асе  время  б] 

»Нра1Ь    СЪ    НИМ.    Г<  ВЫ     ПОДАТИ.    ПО    офшпалЬНЫВГЬ 

выражешямт.   XVI   В'Ька    не   к]  и-,  а  им.  служилый  вля л  1.л<  и  I. 

•тянудъ  во  всяшн  государевы  подати я  в  получал!,  «льготы  во  вся- 
ких дорсвыхъ  иодатяхъ».  Вот!  какъ.  напоим  ьрь.  вира 

ая   шип  года  о  чстыр<  I  льготв.  данной  П01 

ти-  и  г1!  ему  урочныя  лтл  рестья- 

[ИХ1  податей*  не  дан.  уроч- 

I,   л!.ТЬ.   И    Г ; 1 1.1.    ОТСВДВТЪ  ЛЬГОТу.    И   ему   СЪ   ТОГО  ПОМ  1.СТ1.Н    1ЮТЯ- 

н  в<»  всякш  государевы  подати».  Пользуясь влрввоагвждвамва'1 
\иъ  на  пусты!   дворы.  влад'Ьлсцъ  обнаывадъ  ихъ  доюворомъ 
не  съ  «старожил  ьнамп»  своего  пом*вс  ья  нлв  вотчины,  а 
мнмъ  собою.  Такимъ  образомъ  функщя  ВЫбОрВШФ  ВДОВ  ОГО 

влад  1.лща   и   в  пились 

рьвлешя  крестьян!. 
Н(,г|.  сонатин  и.    110  описанное  выпь-  развита  слу;килаго  и  во- 


№ 


В&ГО  з.мл*  владЬпн  было  ОДШЕШ  ИВЪ  рЬшитольныхъ  усло- 
•1ГО    ИрНКр1.НЛ<ЧПЯ.   I  [вИЗО"  1.Г11Н  1и  м  ъ  ПООД  1;дств1емъ    I 

вшшовев1я  вривядегвров&явкп  эеасвлъннхь  юэя&ств'ь  ва  нравн- 
ьответашгв  зеи  ьдо  пер(  гьвнг  от»  податного  ёв* 

управдеша  и  хозяйственной  САШютоятеллоош  въ  вемлввладвль- 
ВуЮ  .инку  ■  въ  зависимость  отъ  господскаго  хозяйства  . »; 
пережода  и  вилось  случанхь  кого  быть  леркялгь   и   вш 

пымъ.  но  вообще  иш.  равнялся  потери  гражданской  оазгоот 
ноя  >еняое  населен1е  тяглой  чгрной  волне,  гн     кр<сгьяне-ст*« 

ип.щл.  «застар1.вппп.  на  своихъ  тяглыхъ  керебьяхъ,  съ  во 
рыхъ  ОВЖне  могли  уходить,  не  получали  права  выхода  и  ОТ*  ВС* 

владельца,  когда  попадали  с  1въ  частное  обд 

Прикр"вплеше  ду  въ  самостоятельной  податной  общвлгв  8а* 

18  нихь  пр!1нр1;нл»-вдемъ  къ  вл.чд  1..п.ну.  за  КОТОрШГЬ  ОНИ 

записывались  при  отвод I;  I -м\   земли.  Эта  «крепость*  отав 

п.овъ.   выражавши яея    въ   ООТбрФ   прайм    В9р  пя    была  ибщо 

прпзнаннымъ   ВОЛОжеН]  Б    XVI    в  1;к Г.:  возникшая  въ  практик I; 

привит  ню -п- цатн ой,    она    ЛвГКО  была  Усвоена  О    частим. 

д|.  свою.  Охраняя  свой  ввторесъ, правительство  р 

р1лплло  чаегн.  .  1;д|.ннмъ  «называть»  на  СВОЯ  земли  Ив  всТ.х;. 

вообще  креетмгаъ,  в  ишь  не  сндьвшнхъ  на  тяпгв    «от»  отцовг 
|  II,  и  оп.  братов  братью,  ■  б  племянник) 

С  ВД*Ь    :;|\|н  тяглыхъ    перш  п.;    а  СЪ   ТЯГ- 

лыхъ   ч.]шыхъ   м!;стъ  на   ЖЬТОТу   врвСТЬНЗГЬ  ВО  пазыватн».  II  част  - 

вне  землевлад'вльцы   ве  отнускаи  отъ  сеоя  гвхтц  кого  получаля 
ввгвств  съ  землею,  кто  обжя.  Б  владгЬшй;  то- 

|   они  считали  уже  ьрЬикими  себГ.  и  въ  | 

чаги  ихъ  угода  возвращали^  ссылаясь  ва  плодовую  книгу  пли  иной 
ужентъ,  въ  котором*»  уншдшк  тяглеин  вши  записаны  за  ними. 
(в  гаков  поря  о»къ  стоял  не  только  сана  вемлевля  свдьпн 

ось  и  правительство    0ъ  гочкя  зрЬшп  правятельствееной,  она 
г.ылъ  п  и  необходим?».  Краткое  владельцу  рабочее  пае 

шо  служил  чов:пп1'мъ  и  служебной  исправности  слу* 

-И'нлалГ;л1.п;|.   и  податной  всправности  частно  чс- 

Б  к 

Но   1.ля  рабочего  населен!*:  перехода  въ  чш  ювисимость 

былъ  тпкнмъ  житейскимъ  номь,  съ  котнрымъ  оно  не  могло 

примириться  легко,    Иг  л.аппомъ  о  обострялось  еще 

что  передача  нраиилельствеиныхъ  земель  частнымъ  ляцамъ 
происходил!  ве  сь  аравнльною  востеаенноотью.  Мы  видьди.  чти 
оно  было  о<  •  опричниною,  Обращение  вемвлъ  подгонялось  пе- 

вческим вами  в  прянялсало  звранте]  южный 

!й.  Перссмотръ  «служкльяъ  людншекъ!  съ  веобык- 
•ю  п  въ  болмномъ  количестве  перебрасывал  иль 


земель  на  вемл!         уотая  старкявьтя  \о.  ■  однихъмь- 

г  к»  М1.  I!  создавая  новый  въ  другихъ.  Вен  роды  земель,  от  ч<тлныхъ 

монастырскмхъ.   были    втянуты    въ  ВТОГО   переСМОТрЗ  И  МТЩЯЛИ 

мКльневъ, — то  отбирались  на  государя,  то  снова  шли  въ  м. 

1ШП    руКН,    I VI.   ;»том\    именно   времени  бОЛ^Ьв  веет  нрпрочииаетси 

замт.чаше  К.  0«  [гдючевокаго,  что  въ  Московском!,  государств! 
XVI  вт*ка  вяыя  нмкшн  переходил  нал  руст  го  |»> ки  чуп. 

ВЯ  еь  быстротою  ц1;нныхь  бумага  на  ньшЬнин-п  биржи    Только  8ТЯ 

«игра  ил.  креетъянъ  и  въ  землю»  доведена  была  до  такого  вжпряже 
епи  но  одними  ннованга  богатеть  иоыотырбв^ЕакъгоЕ  Г.  Клю- 

чевокШ,  но  н["  им  п|  Гроенаго   Мо- 

настыри лшш.  Пользовалась,  и  ПрИТОМт»  ум1  -:••  пользовались. 

катастрофою   и   удачно   подбирали   въ   свою  пользу  обаокка 
(битого    Гровяшгь    зотчннваго   вся  [яш  цпрсиихь  вжуга. 

Крестьяне,  таким!.  образом?*,  нвреаошали  разомъ  двЬ  бтздьт:  съ  од- 
ной стороны,  государевы  зон  орыми  они  вл.цъли.  бистро  и 
мили  ил.  елужилня  руки  ради  иуждъ  государ- 
отвеяно!  оборони;  «к  [рудой  стороны,  этого  перехода  земель,  бла- 
годаря  опричнин!;,  сталт   насильственно  -«.■  имнымь.   На    на 

вон  | лн  крестьянства  бгриннчевля  его  правь  и  ирнтвеневгя 

ВТвФчаЛО  усиленными    ПЫЧОДОМЪ  съ  :  взитыхъ   нзъ  пеио- 

ервдетйаннаго  врестьяноиаго  аавиоряяшш  №в  ро  самое  время, 
когда  креотьянстй  грз  и  полагать  въ  осяоваше  имуществен* 

ни  го  обезпечввтя  вяоа  «ваяниго  служнлаго  класса,  крестьян' 

ство  ИОИЫ1ЛЛОГ!.  возвратить  своему  труду  свободу — терем  не] 

пае, 

Вого  вь  чем*  ИМ  ВИДИМ!  главную  причину  усплешн  во  второй 
иоловпнъ   XVI    ВВНЯ    кресп.ннскаго  выходи   и:п.  МГВСТВ04  I пи- 

тым, служилымъ  ?.>-млевладтлпемъ.  Писцовый  книги  и  л+.топпси 
того  времени  объяснял  сильное  ввлустЫе  центральных!,  и  юж- 
ный ООЛ&С1  ншнымъ  образомъ.  имл.  набГ.- 

гомъ  167]   года,  когда  к>1  Москвы,  в  отчасти 

ровымъ  вов  пым'1.  аедородоагь»,    Но  это  были 

второстепенный  и  воидятзйипя  причины:  глазная  причина 
потери  земли  33. 

Развит! ю  кресп.ннскаго  ВЫСелеши  способе твовал и  ИНОНя  уело 
Н1Я    МОСКОВСКОЙ   политической    ИШ9ВИ   XVI    Втяса     Плагодарн  атимъ 
0В1ЯИГБ    ВЪ    крестьянской  м;м-е|.  рОЖДаЛйСЬ  СйММ 

щ.  ими  нее  облегчалось  в  передвялеюе  звмледтаы  I  новыя 

пг  Первое  изъ  этих?  ронтдных*  ве- 

мельныхъ  пршбрт.тешнхъ    Москвы.  I'.  XVI  в1.ка  ГОржо- 

во  падь  татарами  на  воетомв  и  сдало  въ  полную  власть 

1оснвы  среднюю  в  ни;кнюю  Нолгу  н  ьгвета  на  юг  к  ого  Оки  №ь» 

шхл.  и  ч  -|.  ого  въ  Оки  ю  Камскасго  у<  алп 


почти  сплошной,  съ  неболышош  островамв  песка  и  суг.ишка.  гучг 
яервовеш   Этого  червоземъ  давно  пап  ебвве- 

авдороеса-зеилед'&льца   Задолго  о  Кааавскяго  взятья  н  до  залип 

ВрЬлостямВ  верХОВЗЙ  Ока  и  Дона,  еще  въ  Х\  в1.кЬ.  возникал»  ?.л  1»С1. 

руссюя  поселсгоя.  Когда  ;к<- по  взяли  Казани  правительство  мо- 
свовсвое  утвердилось  на  вовяхъ  втвстахъ  и  жвввь  ва  этвхъ  оврая> 
вносе  I ■■  отннмъ  уже  вутяшъ 

ООТЯВ]  ним.  ЭеИЛе  I  1-;[. ';•«•;;.  |     ВВСОЛеВЗв;    ИШД  В0ВНХ1  и     ВЗа- 

мгвнъ  старой   земля,  I         пзшей  въ  служимая   рукли  Въ  своем* 
мЬст!.  мы  отягв         ■ сикхи  коловваашв  въ  Поввзовдаъ  и  Ухрааш 
пихт  п  ш.  сто  своо\  шое  1Вижев1евиродвюълас< 

[вяалоеь  тамъ  въ  одаонъ  стремдендя  съ  враввтельствеввою  I 
ьвооты  и!"  и  укрнпдевдя)  вновь  вавятыхь  простравств! 

В   праввтельствбввоЛ   двлтельвостя    мог 
вп  1 1. 1  [.   второе  условие,  слособств  вдседевхя  ив 

центра  ва  окрадав. 

и  передомъ  въ  аввюлынхъ  отвовяшвхъ  крестьяв  шъ 

главяымъ  иобуждевАен  кеяио,  есля  праобр!иов1е  пдодор 

ввз  I  шго  вднравлеше  ш  р 

шя.  го  [гервоназдльвый  способ?  отвошев  гельства  дъ  пере- 

селевцанпь  содЬйствовадъ  р1идлмоств  переселяться.  Па  новыхъзем- 
ляхъ  правительство,  снято  ваврвввть  нэп  \  ^  стр( 

рода,  :  ••  ворядо  въ  ш  вые  отряди  «жяльцовъ»  I    вер 

«тоядные  гарнизоны.  Ово  иногда  о  въ  ввхъ,  вмт*с 

оъ  и  людьми,   п  людей  горговыхъ,  ввгвя  въ  ВИДУ  ВО] 

нвп  рнвокъ;  такъ  въ  Казань,  вавоеваядя,  была 

иереведввы  авь  Основа  в*всколыш  семей  псловоквхъ  «гостей»  и. 
смотря  на    I"    что  ва   родавв  этм  «переведенцы»  быдя  опадьвымя 
дюльмв,   амъ  создали   дьготрую  обстановку  во.  вовосельй.   I 

гь  въ  вововазоеваввнЙ  край   оравятельетво  само  носнлв 
«жвлыюнъ»  ва  вре  жбу  я  ва  постоянвое  житье.  Г.ъм1-.р\ 

своим,  потребностей  ово  поощряло  ие]         а!е  в  веслужяхыхъ  дю- 
ишая  «прялоддамы  подагвш  льгота,  пока  шц  рся  вв 

нотам,  совяйсдоадъ.  !  гвошелде  могло  ГОЛ 

вародъ  кг  ввевдевхю  ва  окраины  п  подавать   вадежды  ва  хоал! 
1НСвмость  а  облегчев1е  воддтвого  бременя. 
Однако  К1  гетвертв  XVI  стольт1я   уменыисше 

левгя  въ  валЕосковвш  лшдвнхъ  больгавхъ 

вызвало  переягв&з  роев!В  праввтельства.  ноз- 

буднвъ  вт  н«-ю.  большую  гревогу.  Опусткнте  вемедь -дншвло  и] 
тли  силъ  и  с] N       |  II    миш  борьбы  ва  Ливовио, 

{гшмлш  II"  ни  службы,  ни   н-; 

а»йт  л  луяше  васеленвыя  церковный  земля  бь 
ве  весля  служебного  н  подя/гя  емевд.  Усвъхя  <  гефавл 


1 


139 


|м.|  были  таять  делся  и  веши  ш  Ьялъ 

воеввшй  талаять  I»  хорошее  войско,  во  и  потопу,  рога1 

уже  [енваго  тяшякшл  внутренаямг  ведугоагь.  !'•;  I  во- 

р^шительность  Гронвагевъ  восхЬдв!й  вср^  бн дороашитсь. 

.  ве  рростшю  припадании  личной  трусости,  а  еознаяй 
яечеяля  средстве  жди  войны,  «го  I 
вяиурнлоеь*  и  «в%  валуст&те  пришла».  <  !|н-м.1'1пг\п.  поправ 

во  '"или  иь  1572  и  1580  гг.  заирещевае  передавать слу- 
апшя  зенл   ви  вла  рховввства,  в    нь    156  отмява 

подвтвнп  цервоввыхч  вотоияахь.  В 

•  1.  представн!  вспомнить  указанный 

нами  рявве  факт    чп  «го  Москвы  вдев  пятых*!  (37°;в)  всей 

пашенной  земля  пряна  хухазеяству  в  что  вя  и«»м1.стныхъ  п 

вотчяваыгь  вемля  ввлявшяхк  остальвня  три  нптыль.  хо- 

зяйстио  поддерживалось    гольяо   вя  одной    гретьей    част  (23°/0)! 
остальное  яо    ми".1,,)  бало  вапуетошево  слуяшлння  влад'Ьльпдяш. 
,и  данным  о   В0ДН0СЯ0В80Ш  пространств*  можно   распростра- 
вятъ ва весь  вообще  цевтръ  го<  ,пь. 

что  баяне  половявн  вевхъ  вовд^лаавнхЭ)   вемель  было    въ  тар 
вахъ,  а  вельготявш  служилый  эвиля  ва  дня  грета  оустьля 
оря   1684  года  вн  п  правя1] 

вполня  отчетливо  представляло 
;..  Постановлял  рхяневъ  вя  пвряоявивдь  я 

боря  оворвп,  ято  владяльны   «съ  пигл  (вемель)  ввиаядя 

цпрсяДя  лани  й  «гетолть  ве  платить,  а 

жилые  люди,  гя  вхб  .«млн  олдач  о  рада  мяо 

ПуСТЁВк  ВЯ  ВОЯЯСХЯМИ  ДЮДЬЯШ  ВЪ  ВОТЧНВахЪ  их'Ь  I  иъ  ним!  гц.лхь. 

платяча  за  гярхвян1  в  крестьяне  калягь  1к> 

жнвутт.  за  тархана  во  льгот!  выло  правнтед 

яое  прввнатя  веялезладвльч)  юа.   прязвавде   нисколько 

тогда  бмл  1  от  раа- 

1и  г  когда  честные  8емлевлад'вльцы  вепрей  иного  средств? 

ввжъ  Правительстве встуннлем  пая 

своихъ  и  в  IX!.  внтерем  яьхо  въ  всходи  XVI  ввяа 

и   ДОствовало  посредством^  лишь  вреяишнахгь  и  частных^  м*вро« 
ирЬтй.  асьвъояо!         гьномъя  ювдетя  нередствъ. 

<>но  ве  1-1.1  сразу  пряатгкяять 

до  ряда  препятствй  к*ь  его  передваженио, 
книга  препятстядвнш  доджах  [ременное  увичтоже 

кановъ;  залрещеше  принямап 
безъ  кр^шостей,   вялеяныхъ  опред'Ьлевянм!   порядкомъ;  ограни 
в1е  крестьянского  перевоза;  ш  гьяяскаго  васедешя   п 

китам.  7101  (1592     1593)  годе  Этими  I  я^Малв  сохранять 

I   колнчес]  (а  в  оодатн,  а 

ОЧКРКП    ПО   ИСТОР1И    ГМУТЫ. 
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для  служилых?  вемлев  дата  остатке  рабочего  населены  ихъ 

зем*мь. 

Но  гораздо  ранее  правнтеаственнаго  кмьшательства  эемле- 
нладЬльчгскш  классъ  примьнилъ  къ  д!.лу  для  борьбы  СЪ  кризисом!» 
рядъ  оредствъ,  утампдта  ему  условЫми  хозяйственной  длитель- 
ности и  особенностями,  общвственшхгь  отпотевал*  пин   времени. 

»НбрГНЧ60К0|  борьо|.    ОЪ    кризисом Ь    землевладьльцевъ    ВЫНу- 
I  1МИ  обстоятельства.  РОКОВОГО гшачеиш  которых'!,  нельзя  бело 

но  понять   Отливъ  населены  создал  недостаток!,  работать  рукъ 

часп?ы\ъ  лемельныхъ  хозяйствах!»  и  довел  ДО  громадныхъ  раз- 

нгвровъ  мзяйственную  «густоту»:  Писцовый  книги  второй1  поло- 
вина XVI  НВКа  Н;1СЧ1П1Л$:111111.  омет,  много  ПУГЮШ'И:  нотчннъ  I 
СТЯГЕ  и  поросшпхъ  льсомъ;  сель,  брошгнныхъ  населсшемъ.  СЪ 
квамя  «безъ  иьньн»:  порозжихъ  земель,  который  «80  иустомъ 
иг  В '•■  |нк;1ачЬ»  И  который  ИЗЪ  оброка  кое-гд'Ь  иашутъ  крестьяне 
к&А  МГ.сгами  еще  ;кива  память   обь  ушеДШВХЬ  хозяевахъ. 

и  иуетонш  еще  хранить  ихъ  имена,  а  мьстамн  и  хозяева  уже  за- 
быты, «и  иыянъ  ихъ  сыскатп  нвКВЖ&а  Оть  пустоты  совеьмъ  по- 
гибало хозяйство  мелка го  малопоместна  го  елужилаго  ч<лои  1.к;|;  ему 
мыло  ЕМ  еь   'проявиться  на  службу  и  «внере.дг  I  И  иеч1.мъ»; 

онь  самъ  шел  сбродить  нежь  бросая  опустите  хозяйство, 

пока  ВС   нонадалъ   пи    повый  помьстиый  участокъ  или  В6   находнлъ 

вриота  въ  боярскомъ  дверь.  Крупное  землевладельцы  -равно  е 
жилые  и  церковные — пмкли  гораздо  больше  экономической  устой- 
чивости. Льготы,  которыми  они  умЬлп  запастись,  сами  ВО  себ! 
никли  на  нхь  36МЛН  трудовое  наеелен1е.  ВОЗМОЖНОСТЬ  СО  ааВНТЬ 
устройство  въ  большой  боярской  или  монастырской  вот- 
чин!, была  второю  причиною  гяхчи  виза  крестьянства  къ  крупнню 
земельнымъ  хозяйствам!..  Наконецъ,  и  выход!,  врестьяввяа  ОТ» 
круинаго  владвлыщ  быль  не  т:и.1  легокъ;  адншвястрапдн  круиныхь 

чинъ  въ  борьб!  за  крестьян!.  нмТ.ла  достаточно  искусства,  влЫ- 
пЫ  и  Ср  чтобы  не  только  удерживать  ВО  ООбОЮ  своихъ  кре- 

стьян!., во  еще  и  «называть»  па  свои  земли  чужим..  Такнмъ  обра- 

..  КОГДВ  мельче  землевладельцы  разори. шеи  въ  КОВецЪ,  бол1;е 
Крупные  и  знатные  держались  и  даже  пытались  В080бНОВЛЯТЬ  ХО- 
ЗЯЙСТВО на  случайно  зануст1;вшнхъ  и  обелдюдьвшихъ  участкахъ. 

Первое   средство    I  I  0    ::п.  иоч.м  ей   В1.   привлечены  кре- 

стьянъ  съ  другим,  земель,  частым,  и  ораввтельствеявнхъ.  Земле- 
владельцы   выпрашивали    у    государя    на    свои    пусты  и    вотчины 

сть  оовобождев1е  земли  ва  несколько  авто  оть  госу- 
•выхъ  нодатеб  СБ  тьмь.  чтобы  нм*ь  ют  гб  льготный   д1.та  въ 
ТО!  СВОе!  вотчин  Г.  на  пустЬ  дворы   ВОСТаВНТИ  и  крестьян!,  назваги 
и   пашня  розпахати».  Они  И   уц!.л1.вппе    въ  другнхъ   участ- 

кахъ хозяйство,  действуя  посредством!  свободнаго  денежнаго  ка- 


шпала,  пользуясь  льготами,  выпришгнмы.ми  у  правительства, 

ЬЦВ    .П.нствнтельпо  ОВЛДОЬ  \ил!И11п-  ХОЗЯЙСТВ". 

Им  1-и  право  «называть»  в  сажать  \  пгь  толь  бод- 

ИЫЛ'Ъ    ОТЪ    ГЯГЛа.    в    ве    «СЪ     ТЯГЛЫХЪ    ЧерНЫХЪ    М'  пНИ     на 

[ь  дьлЬ  иерезнвади  и  ввревоввлл  &  всвхъ  безъ  разбора. 

коро  только   мог.ш   вытянуть   нвъ-аа   других!  мьцевъ. 

Очень  ВДОВСТВО,  каьте  бОЛЬШВ  ры  и  К.-1К1.Ч  грубый  формы  при- 

нимал], атоп.  перепоях  крестьян?,  червю  особыгь  агевтовь  «отвав- 
чнковъ»,  катав  горыиа  жалобы  окв  вызынадъ  со  оторовя  тГ.м..  кто 
теряла  работшшовъ,   Рндъ  насилШ,  сопровождавшим.    н\    о»  рц 
идо,  давал  большую  работу  судам  к  оаабочквалг  пра#итедьство 
ЁЩ6  при  Грозномъ  были  привиты  ШОЯ-ТО  ЛГВрЫ  ОТЕ 
СТЬИВСКаго  вывоза:  В1  году  сосТ.ди  по   рязанским!.  дешЖВЖЪ 

дьяка  А.  ШврефедЕнова  жаловались  ва  этого  сакоулравца  опрнч» 

ВИга   царю  ЭвОДОру,  говори,   что   дьнкъ  '«твои  государевы  пом 

выв  земли  къ  вотчин  в  шипеть  к  крестьян  I.  васильотвомь  твоим. 

государ. •кых'ь  сеть  В    изъ-за  Д*ВТей    бОЯрСКВХЗ    возить   мимо  отца 
твоего,  а    нашего  государ  я  -кеньи».   Что    это  за  «уложен» 

ать  трудно;  во  всякомъ  случат,  московское  правительство  нрн- 
шло  к],  веобходвмоств  вмьшатьси  въ  т1;ло  крестьЕВСкаго  II 
[ля  охране  своего  ввтересй  в  ватересонъ  мелкпхъ  сдуяшдыгь  вла- 

ьцевъ.  Перевозь  крестьянъ,  сидьшнихъ  ва  тягл!..  Л1гшалъ  в] 
2нггедьство  вравндьваго  дохода  съ  тяг. юн  земля,  а  уходь  крестьянъ 

Отъ  СЛувшлаГО   человека  лишал'!,  его    я    доходовъ.   и  возможности 

кип..  Указы  1601  и  1602  гола  были  ворввшъ  вавовокь,  воств* 
ВИИП1ИМ1.  опредвлеввнв  границы  вбрбдвваениоврестьавъ.  Переходя 
крестьяне  с*  мелким,  земельным  I  въ  на  врувныя  былъ  вовсе 

остановленъ;  крупным ь  земле]  дап  было  заврещево  возить 

крестьяне  квромена  себя  и  у  сторовняхъ  людей».  Въ  мелким. 

ввхнхъ  клад  ввтадъ  дозволено  било  мГлпш.сн  крестьянами  и-- 

любовно — безъ  зац1лннп.  и  зндоровь.  боень   и   грабежей,  которыми 

обшшовеено  сопровождался  въ  тЬ   годы  крестьянски  .ь*. 

Очевидно,   что  цьлью  подобных!.  ОГравХЧенИ  была  охрана  мелкаг о 

ввдад  1.111Н.  ввлбодгве  отрвдаввшч)  отъ  кризиса.  Ради 
этой  сгЬля  правительство  отвивалось  оп.  обычнаго  покровительства 
круивыэгь  эемельвымъ  собствевнякжмъ,  которде  казалось  бы.  съ 
пользою  для  государствевнаго  порядка,  работала  вода  воастанов» 

лепим  ь    хозяйственной    культуры  на  оиусг1.лыхъ  нрострннствахъ. 

Раэрушвтельвыя  слйдопня  этой  своекорыстной   работа  были,  яа- 

КОНеЦЪ,  поняты   руководителями   мост  лтики. 

Другое  средство  для  борьба  съ  кризисомъ  веилевладвльцц  на- 
ходили въ  экономпчеекомъ  закабалеши  своего  крестьянства.  При- 
нимало ли  ВТО  з.чкабалеме    юрпдичееки-опредЬ.нннын  (}юрмы.   или 

равно,  оно  было  очень  льяынгь  превжств!ежъ 


.-  къ  выходу  крестьянпна  видов  т«лад1;л ьп.м .  Хотя  расчете  по  вене 
мои  ;|)ин,11.  опредтзленные  аерядными,  по  в*кону  не  связывался  съ 

гсъяиъ  III-  иным!.   обл9ател>ствот1  однако  прекр 
щете  арввдныгь  отношений  съ  8емдевдад,1мьцвмъ  эотеетвеяно  вс 
къ  ликвидации  не  Ь\  ь  прочнхъ   (енвжнкгь  съ  пю  рвдяетевъ   кр< - 
стыгаъ  не  выпускали  •  вчательной  расплаты,  и  твмъ  601*66 

бНЛЪ  «шутапъ  креСТЬЯВИВЪ,  гГ.мъ  ьрГпчс  сидТ.лч.  от.  и»  КИСТЬ*    I 

до    иогь   выкупить  чвревъ  своего  яоткаечвкаи   деуго&веш 

Влад/Г.дгц-ь,  НО  ВТО   тро  НВКОСТИ  и  бВЛО  ВС  ВССГДП 

право  выхода  ве  пгрввв&вадось  фожильцамв,  да  и  крестьявъ, 

ншвшвхб  ел.  порядными,  »лад  \.м,и.и  не  всегда  выпускали  даже  по 
ютка  уя  Овв  и|»л«'|1л алн  ко  вешшмъ  орсдотвамъ,  чтоны  пр<\|.\  т 
лить  уходъ  работника  или  ему  воспрепятствовать.  Одншгь  нвъ   I 
кихъ  сродствъ,  и  притомъ  довольно  ооычнымъ,  ныли  «поручный» 

записи.  ВЫДаВавМЫЛ  НЕСКОЛЬКИМИ  поручителями  ВО  крестьянпнв  въ 

...  что  I  порукою  роагь-то  вить,  «земля  пвхшгя  и  дворъ 

стронтн,  вовыя  хоромы  ставите,  в  старая  ночиниватя,  а  не  вйи 

ча1.    Же    ПооЬга  Ппр\  чиплн.    «ПОруЩИКИ»,    <.п;!;чалн 
(ВЛОПООЮ  суммою.    ралм1;ры   КОТОРОЙ    ИВ01  В      ЗЫрОСТаЛШ   ДО    не- 

ушов-йрвостн,  Въ  1  58  I  годз   въ  Кириллов*»  монастыре  кожво  было 

ПОруЧВую  па  При  г  ишпн  на  АВТОНОИЯ 

па  Якушева  сына  В  •  ВО  С1  I.   рубдеГБ».  Иногда  ВЫХО 

даже  ваконному,  препятствовала  прямым-,  аасииемъ:  квеч  му- 

чнли.  грабила  в  въ  же  воли.  Полученная  о  ввлад1льцо 

[йствеввая  подлога,  косуда»,  влм  они  кргпьаниномъ  у 

владельца   имг'ь.  иоереороь,   какъ   тогда   навивали,  рааоматрв 
1ЯС1  владвльцемъ,  какь  уелов1е  личной  кртлюсти крестьивмна- 

шюр^  .    Х.ОТИ    бЫ   -на    СОУДО    И     В<  I    на 

ню  служилой    кабалы,    ноте  -'ы  в  ве  превращала  крестьятпша 

фОрМаЛЬНО  В!,  холопа.    ВС •--  1;п;п    "I  а  липппс  ПОВОДЫ  КЪ  само- 

\праип'  ержашю  крестьянина   и   тяготвла  вадъ  соввалпемъ 

олжвииа,  какь  бы  обявыван  вяо   юржатьоя  того  гос- 
подина, который  аомо  въ  мивутн  нужда    Конечно,  только 
ниш   ми   землевлад&вьцевъ   помвщать  сипи   калйталы  въ 
01    «сер  I  ни  м.  чрезвычайное  раявп- 
1тн,  Ве  раап  укаяовъ  бвяъ  для  второй 

ВЫ   XVI  ими   фа»  I  В8Ъ  ПОЛутОрЫ  тысячи 

земли,  арендуемой  у  Кириллова  иовастыря  его  ш    I :■■  ДОН- 
нами.  1.076  ВЫ  к-иами.  ВВИТЫМИ  у  монастыря:  ТН> 
ОМЪ    7и        пашни.    СВЯТОЙ     )     ИОНаСТНрЯ,    ннхгцнлоп 

педей,  беэъ  поЫопш  вотчинника  вс  явгввпнхъ  темь 
"и  участки  в   I  пустить,  *что  та  былополо- 

жеше  .н.'а  |!  на дру гихъ  влад'вльчесиихъ вемляхъ.  тс  вовигояшс 
-1П  мно  1ьвс  оба  пани I !•  с<  '•!•  пвр< 
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КаГО    «ВНХОД&1    б  '.ИНСКШ     <Б! 

янская   масса    веивб'вяшо   сохжая  бы 
игь  самостоя |г.ц.||11г«.1  Пбредвяжев1я:  да  выхода    \   вея   в*  било 

гтвь    Кресп.ииамт.  лавшпмъ  уйти 

ОТЪ    И'Т         01         1"Ч1"С1.    ИЛИ    «1(Ь1<',1;;к;|П,»     беЯЯ     рПСЧгТа     С].    ]; 

гь,  и.ш  авд 1 1 ;аечхка,  который  бе  их!,  выкупила  и  вывеэъ. 

;  года  въ  гверскяхъ  шорцовыз  ЕВ  ВШШКДГО  ни 

Симеона  Пекоулатовпча  счшнли  2.060  ВПЯЩН  &32  пустыхъ  ДВО- 
ровъ,  а  ы.  1г.и]|;|\1.  2,217  врестышъ.  На  нею  эад  масс]  писцовая 
книга  отмъпыа  383  I  вскнхъ    перехода  эя  рвекодьхо  вр< 

шествовввшвх'Ь  веревдея  хвтъ,  Вышло  иэъ-за  квехвяяго  князи»  не 

Вена   других ь  нлад1.льн.евъ  и   перешло  мъ  про  дГ.лпх  ъ   его  влад!ипй 

волоетя  в I.  во Л"<ч ..  всего  800  чедеввкъ;  пришло  кново*  ять  Си- 
ну  Беябую/говнчу   27  челоя&вя  и  скиталось  беэ1  га  ь 

чолоьЧ.КЪ   И  ль  ошндго  числа  ||  чппшпхь  КрССТЬЯГО  перешли 

салсосто  &,у№вмо  веваковво  65  и  ныло  ■  вывезено  в 

бШЪ,  68°/о  упюдпи  ю   свои    МВОТО   СЬ   ч\.кпмь 

оедничествомъ  и  помощью,  а  18"/"  просто  с  (VI;  жало  •'»«■■  та 

Только  одна  шитая  ча«  1 1    могла    '«вынтп  пш- 

.  сдуздевз  ве  покидав  земли  своего  господина,  а  переходя  нвг 

ч'ш  въ  другую,  стало  быть,  ве  ягЬная  евгшхъ  отво 

инши  къ  хозяину.  Тахо!  .  бы  вя  «нал!,  от.  вееовер- 

шевевя  ■  т.  оцредв юивов  внеяатдввзе;  вахъ  правило,  кре- 

сп.пнелли  выхо  существуегь,  сущоствуогь  вывозг  и  побить. 

Не  закон  ь  ошТлшлъ  старый  порндокъ  выхода,  а  крестьянская  пул;  ич.А»* 

^сствеяне  оодоаше&яая  Иесвхза  аеервбромы»,  прнваэн- 

■  иг!..  им1;вшихъ  ВраВО  на  ВВрвХОДЪ,  КЪ  изьКстнои  ОСВД- 

лостя 

иомическая  зависимость  залол;к<  ппаго  креп ьнпииа.  лакимъ 
ооразомъ.  могла  и  не  переходил,  въ  юридическое  ограничено'  права 

выхода  м  все-таки  пила   л'.йепшгглкним!.  яЕВтейскякъ  средство 
кать земледельца  на  владь.н. ческой  пиши!;.  Но  вто  вавнегаевть 
лщ.  и  юржднчсскИ  карактеръ,  оревратввъ  крестьянина 
въ  холопа,  вояваго  или  кабадышго   Судебнив'ь  >де    до 

п.,  въ  статье  вояможи  что  «крестьянин!,   гь 

пашни  продастся  кому   въ  нолтъ  ОТОЕ*.    По   записным  ь   КВВЕ- 

гамь  с|\.кнлых1.  као.члъ  КОВЦ&  КДП  ВВКа  КОЖВО  установим.  д«снтки 

Ь,  ВОГДа  въ  число  (ей  вступали  бобЯЛЯ  м  кре- 

1ЯСИ1В  дР.ти.  Выхода  кэъ  крестьянского  состояния  въ  рабство 

кономь  не  оьыъ  закрыть  или  ограничим,  дп  еаыаГО  конца  XVI  ь; 
■ГВКЪ  И  пользовалась    нраыика     ЗаЛСОНОД&ТеДЬОТВО     .московское   1'  р- 

['.'•  такой  аорвдонъ,  по  которвму  вндача  ояуаквхо!  кабалы 

1а  СОВСрШИ!  ;|,   ЯВКИ    Пр.1  I      1 1  к<>    СЪ    I  ГОДВ 

ОСОбЫЯ     КНИГИ    С  гл.  .  !         I    |   ■■.  :, 
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ь.  несмотря  на  уваэагае  статья  78-Я  Судебника,  можно  было  обхо- 
диться и  бевъ  того.  П<  какой  просторъ  оставался  I  в  I  одоб- 
наго  рода  едвлокъ,   рввъ  овъ  могли  провежоднть  съ  полною  св< 

опгрольво  Землевлод'влыш  вымогали  коболу  у  твхъ,  кому 
»Ш  нрлогь  }<ь  ОВ06ЖБ  ДВ0р1;  I  на  ТОЙ  трудъ  расчитывали.  Боль- 
I   вроцевТЕ    мплолЪтппхъ  и  инородцевъ.  которые,  но  новго. 
екимъ  заииснымч.    книгам!..   кбвЗВ    челоМЪ    ВОХВЮв    въ  холопство. 

уваанваетъ  на  то.  что  такая  «водив  во  всегда  бывал  создатель- 

ною  даже  при  соввршенЬ  договора  формохьнюгв  ворядкомъ.  А  вн!; 

вакпЬдлсте  могло  врвввмать  еще  66.       "ткровенныя 

и  грубая  формы.  Въ  погони  за  лпгшшмъ  работвяжовгБ  и  слугою, 

при  ОбщемЪ  ВЪ  нихъ  ВвДОбтаГОВ,  каеалл  была  хорошнмъ  средствомъ 

привязать  къ  м1.с1>  гвхъ,  к«»ю  не  было  расчете  сажать  прямо  на 

пашню.  По  злпненымъ  книгам!.  ВИДНО,  что  т.  каналу  идутъ  ВЪ  ооль- 

пшнги.1,  одвновле  оввне  люди,  сироты  и  бродячая  крестьян- 

ежь;  вхъ  виде  не  ставеть  ва  ведете  креотьявсяаго  ко* 
вяйства,  и"  они  уж<*  полезны  въ  качестве  дворовнхъ  слутъ  н  во 
тр&ковъ  I  б  пругнхъ  олучаяхъ  службу  «во  дворов  ногля  предпо- 
читать крестьянству  и  сами  работники:  маломочному  пОбНДЮ  В  бро- 
му мастеровому  человеку,  портному  или  сапожнику,  въ  чу- 
яюмъ  л  порт,  могло  бете  лучше,  чъмънп  своемъ  нищемъ  хозяйств"!;. 

>ддчемъ  мастерстве,  Вотъ  приблизительно  г! 
гни.  въ  которыхъ  создаваласк  кабальная  или  вообще  холопьи  завп- 
спмост  В   людей  о  I  ь   пашни  и  тягла,  но   не  вы  подала 

п:п  »КОВОМ1и  землевладельца.  Они  СОДВЙСТВОВала  тому,  чтобы 

за  землевладельцами   закреплялись  и  т1.  мемевты  крестьянского 

М 1 1»Г1 .   Которые   ВО    ИМ1..1И   ВрЯМОГО    ОТНОВН  Н1Я    кь  тяглмн   ВВЛЛВГВ    и 

лималнек   наибольшею  ПОДВНЯШОСТЬЮ.  41>мъ   ВаЖВТН'Ве  СТОНОВИЛЛ 

подввяшость   и   наклонность   къ  выходу  во  государствеяныя 

01 1  липы  и  въ  Поло,  гвмъ  9,'вдтелыгве  перетягивал]  владельцы  кь 

!  во  дворъ  на  кабальную  службу  бродиншш  силы.  Въ  этвхъ  усло- 

1ияхь  вв  мы  первые  ввдвмъ  главную  причину  чрезвычайного  р< 

въ  XVI  в'  Вальвой  службе. 

Но  служба  во  дворъ  могла  и  ве  быть  кабальвонх  При  отсутствии 

КОВТрОЛЯ,  ВОТОрЫЙ    Приводил!.    е'»ы    к  I.    ВбОбХОДНМОСТВ    укреплять  ЗА 
■  ю   дворню   формальнымъ  ВОрЯДКОМЪ,   90]  | иску  крЬиост- 

внхъ  документовъ,  клад  1.Л1.П1Л  держали  у  себя  людей  вов! 
квостей.  Талое  «доброволки*»  люди  или  «вольные  холопн»,  ко 
назвалъ  валишь  1697  года,  вн  не  отличались  оть 

КрЧШОСТВНХ  .    но   ВрВВВМЪ  И  ильси  I.   ВЪ   1697  году,   укл:' 

брать  ва  них!,  крепости  далее  противъ  вхъ  волн.  И  ровФв  МОСКОВ- 
ши  н-льетно  не  покровительствовало  такой  «добровольной!» 
служб-!;,  осуждая  I  (оброволъвому  человеку  рврвтъ  и  з 

себя  его  взржятъ  бевъ  крепости».  Въ  самомъ  дел!.,  съ  точки  вр*в- 
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(ми  государствевдаго  порядка,  «добровольные»  слуги  копи  п| 
ставлтьея  нежелательными.  Господам!, свонмъ они  небыли  крг.пки. 
потому  что  могли  их!,  покинуть  I/.  полое  безнаказанностью;  для 
государства  они  был  безполеввь^  ибо  не  неел  еготдготъ  в  очень 
неудобны  своею  веуловшосшо  Въ  радагь  гакнхъ  «вольныхъ» 
слугь  югво  нота  скрываться  люди.упьишосъ  государево!  службы 
н  тягл  п  квадояишввеск*  па  частное  лицо,  способно'1  ихь  укрыть 

какъ  отъ  частной  обиды,  такъ  п  ОГЬ  государственных-},  повинное п 

Но  именно  эта  возможность  переманить  спосОбнаго  къ  раб» 
ов'ико  ев  тягл  и  службы   въ  частный  жворъ  или  въ  мастную 
вотчвву  поддерживал  обычаи  «добровольной»  службы  бевъ  кре- 
пости.  Людей,  записанных'!.  ВЪ  тягло  или    въ  служилую  деситню, 
Ввльзя  было  формально  укрт.шпь  въ  ХОЛОДСХВ  прави- 

ЕМ  запрещало  ВШБОДХ  СЪ  V -рныхъ  тшлихъ  мГ.п  г.  и  СЪ  гоо 
ревы  службы.  Л    И  КПЗ  ИНОГО   гакнхъ  людей  укрывал*. СЬ  на 

ныхъ  земля хь  привнлегировннныхъ  вдадт.льненъ,  гд1;  и  жило 
«во  льгогь».  раворвавъ  своп  связи  СЪ  государством ъ.  Ихъ  держали 
там  ь  безъ   крТ.попем  И  звали  чаще  ВС6Г0    ВИДОВ!  ь». 

Отношешя   н\ь  къ  эемлевлад'алыцип  бил   чрезвычайно  разно- 
образны. При  квайвей  юридической  веояиедЬлеявеста  овн  иредста»- 
п.  большой  бытовой  внтересъ,  Мы  видать  вавладчвковъ  вевдЛк 

ва  монастырских},  земднхъ  они  зовутся  «вкладчиками".  ■  (ВОрви- 
КаНВ1  и  врОСТО  •■■::и;  идчнками»:  на  земляхъ  боярскихъ  ихъ  зовугъ 
гдворвикамн»,    «вольными    холопами»),    просто   «(людьми»    и    тоже 

ми».  Въ  одвихъ  случаям,  это  арендаторы   вхадвхь1 

скихъ  земель  В  ДВО])ОВЪ.  ВЪ   других!.     -СТОрОВШ   «'садныхъ    СВОрОВЪ 
и  дворовъ   «для  прИ.зду»,  ВЪ  ТрПЬИХЪ —  дворовые   слуги,  въ  Ч\ 
Вбртьтхъ — это  обитатели  нхъ  собственныхъ  дворовъ  в  усадебъ.  к01 
то  тяглых']..  азаН.мъ  фиктивно  вродвивнгь  привилегированному 

адВДЬЦу    В    но! ому   аоб!;л<  иныхъ»».   то-есть  освобожд»  нныхъ 

огь  тягла    Вся  эта  среда  представлял  собою  вяФвякояное  их 

те.    съ    которым!,   правительство  долго   ве  находи. ы  средств!  бо- 
ги Оно  ве  рам  запрещало  держать  вакладднков'Ь,  оно  треоо- 

нало  кр1. поста  на  вовваго  служпвшаго  въ  частномъ  ЮВЯЙСТВ'В  ТО* 
лик;  НО  не  иеле  къ  п.);ли.  I  закла  (ВЯЧОС м  црь  извьп- 

но.  во  всей  своей  си  л  т.  ДО   Уложети  1  6 49  гола  а7. 

Мы  п]>едставили  Перечень  I  ).м.  способонъ.  какими   частныя  зе- 
.НЫЯ  хозяйства  осваивали  и  укрънднли  за  собою  рабочую  силу. 
Вен  ЭТИ   способы  одинаково  вели   къ  ограниченно  свободы  и  иранъ 
крестьянской  я  вообще  тяглой  массы,  а  ввкоторве  пзъ  нихъ  кло- 
ни.шсь  и  къ   варушевЬо  правительственных-},   ввтер  Когда 

землевладельцы  сажал  на  вустопп  новыхъ  работников!.  ■  ихь  тру- 
домъ  аереводвлн эти  вуетоши  внвъ  пуста  въ  жило»,  правительств*» 
внвгрывало  во   вс1,\ъ   отношевллхъ:   населенная   и  обработанная 


вотчина  прямо  увеличивала  средство  и  силы  самого  правительства 
По  ггвхь  воввгхъ  работниковъ  хшципи'ски  вырывали  квъ 

го  ко8Яйства,  герпвло  ве  только  это  посхвднее,  но  рерявло  в 
правительство:  от»  должно  было  раабнрать  тяжбу  о  крестьянах!  и 
лишалось  похода  II  служба  сь  вотврггЬвшаро  хозяйства.  Когда  вла- 
д|.л<*[ц.  кабалш  <  II  вереброш  евеего  крестьянина,  права:- 

огло  оставаться  а         ишь:  за   рааоревнаго  мужика 
платать  подати  его  владвлецъ,  а  вадъ  обвдямъ  вопросом!  о  нос 
нхь  обвэпцалпд  эенледвдьческаге  класса  тогда  еще  не  задумн- 
(€ъ  Но  ко]  [внА  крестьянина  вревролцадся  въ  вела- 

Шбпваго  бобялл  ила  продавался  сь  валпга  в  га,  оставаясь  въ 

рукагь  врежвяго  владельца,  про  радо:  крестьянская 

дереввя  обращалась  въ  пустошь  и  в<  л  ии  податей.  И  гакъ  бы- 
вало  ни  ЦН1  :.   ОДНО  и  ТО  л;>    I  (лип  ш.\  СМОТрВ  но 

вь  то  ш.  водьву,  то  во  вреде  ГОСПОДСТВОМ 
тему  и  »1им1.  обстоя  ге  л  ьствокъ  прежде  всего  должной 

ясяять  г]  нерешительность  в  осторожность,  какую  мы  вядиить  въ 
двйствкяхк  правительства.  Жизнь  застал 
время  служить  разлячвьгм'ь  цвляжь;  поддерживать  венлевлад'&ль» 
певъ,  особенно  служндьтхъ,  въ  нхь  уенлшхъ  нрнвязать  I] 

вдеэде  I  б  охранять  ев  I  веяний 

ввтер<  п.  засто  нарушаемой  землевлс  г/Ьльческою  иолитивою, 

нлп.  интересы  К|н  I  на.  когда  они  СбЛЕЖалНСЬ  н  совпадали  съ 

правительственными   Не  будучи  въ  состоявоя  примирить  в  согла- 
сить раавыя  и  в*ь  существу  вввримврввшя  стреилеяЁя.  правит* 
ство  •"  самого  конца  ввкя  в  ►  опредвленнаго  и 

рвшнтельнаго  обрава  двйсгЫй  ы.  постягшелп  его  крвзпен  иатвхъ 
еще  «'им ве  осложняло  дало 

Оно,  безь  С0МВГВВ1Я,  желало  уврвплевля  крестьяне  на  и вс гам,. 

мялось   остановить   ихъ   выходи  взъ-аа  владвльцевъ  пли.    во 

крайней  м1;[>1;.  думало  ваяравлять  им.  брошеяк  сообразво  евоямь 

И"  оно  ве  дошло  до  нолиаго  и  категоркческаго  провозгла* 

шоша  крестьянской  крвпоетв.  Предприняв'ь  общую  «перепись  7101 

ваш  ее  обвшвовевно  принято  вазывать.  нравительство 

ивадо  въ  квигахь  крестьян*!  во  владельцами  и  ватвап  сделало 

ПВСЦОВую  кии:  \    сшито  рода  кр1;поггнимъ  аКТОМЪ,  киторммъ  ЭвМЛО- 

владвлелть  могъ  доказывать  сво<   право  на  наго  въ  книгу 

кроетьяввва  Но  вягвел  \\  и  гвмъ  оно  кавъ  бы  понимало,  что  книги 
не  могли  вечвелнтъ  всей   наличности  вреотьявскаго  ид  -  п 

ю||)!,ло  на  ВЯХОДЪ  иль  пилим,  чолнйепп.  сыновей,  иле- 
миншм,  -оиаго   иг   лаппс.шн.и  О   въ 

тягло  люда-,  оно  иногда  выпускало  ■  лворохозяевъ*тяглецовъ,  если 
они  передавали  спой  тяглый  жеребей  новому  ■жильцу».  Таким'» 
оброаомъ  на   право  псредввжеМя  крестьянъ  праввтельство  ве  на- 


дагало  безусловного  и  общаге  запрета:  оно  голько  его  ограничив! 
юв4ямн    госудвродвеовдго  порядка  и  влод'няьческаго  литер. 
•темь  I  и:  и  за  вервия  миры  къ  укр^ивнио, 

гнъ.  Действуя  въ  такою  скисли,  правительство  стоило  ва 
сторонн  владтаьческих'ь  стрем лешй,  Допуская обрящовао  ю№ 

СТВ0   лиць.     ПрОНСХОЛДЩВХЬ    п  .  и.ннскич»,    Семей,    оно     г.м| 

удовлетворяло  владвльчевдпк  вои*дел4*ндям*ь    В 

роньт,  н  вт  кояц1.  к  1.1..-1  оно  продолжало  заеелете  вновь  оргобр^ 

ННХЪ  ОКраЯНЪ  Я    (  ПОИрП.   НрПЧсМ  Г.  ТЯГЛЫХ!.    «ИрНХОЩеВ'Ь»    ПЗЪ    1!'И- 

и.ныхъ  ряло   галсь  т.  служилым  ел  I   и 

ирос  пашни,  не  воэврадщя  нхь  пъ  прежнюю  владйлъ1 

1  оаполнить.  во  га  л.  Пплицына,  "Пр<  и. .п. 

и  своел  воЕнственнтп  чивокъ».  ГревннЙ  в  Борись  Годунова 
навлекали  людей  изъ  корошшхъ  частей  государства,  всячески 
двйствуя  васелен1ю  рубежей.  Такая  политике  т,  сущности  и 
живала   то  самое   народное  брожеше,   с.!,   которшгь  боролись    въ 
центр  I,   страны,    и    шла    совершенно    против ь  землевладельческой 
политики. 

Но     ВРЯД?    -'К    ВТО     11рОТИНОр!.Ч1е     бЫЛС      I    .      I О  М 1.      ВОЛ  ИТИЧСП 

двулич1л.  окорве  ъъ  иевгь  отравилось  бе8сял1е  подняться  надъ  двумя 
Порядками  ЯВЛешЙ   и  подчиним,  нхь  своему  распоряжение.   Когда 
на  вововаиятнхъ  мт.стахъ  укртшнлось  московское  населете  в  под 
охраною  нопыхъ крвпостей  возможна  стала  правильная  Ю8абствеи- 
вая  деятельность.  говторилнсь  гв  все  самый  явлетя,  кото- 

рыми сопровождалса  кривись  т  старомъ  центре.  Появявпйеся  на 
окраина:  гьоть  Оки,  привилегироваянне  вемлевлал'Ьльпьь,  въ 

громадною  оолиншпвЬ  служилые,  пользовались  всячесвимь  во- 
кровительствомть  правительства  въ  ущербу  тягльшь  класса  мь.  В* 
городахъ  служилый  слоники  уничтожали  посады,  в  вф  з  йэднзс!  слу- 
ншлыя  вотчины  и  нем  ас  п.  в  5  вал  гожаля  крестьянское  варское  устрой" 
УсловХя.  вызванный  кривись  та  центральныхъ  волостяхь.  пе- 
решли на  югъ  и  вызвали  дальнейшее  разсЬннк  населенш.  Оно  ухо- 
дило за  рубежи  и  наполняло  собою  каначьи  городки  и  становшцв 

на  южных  г,  р.'жам,    Тачь  ПИТОЛОСЬ  и   рОС О]  ^ОВОЛЬСТВк  на  ч « 

|н<-;;  аный  ворадокъ,  который  жшишъ  крестьянство  тли 

п  предпочитал  высока  служилаго  ч  ловйка,  венвшаго  туяшш  гру- 

т,ом1..  интересами  тяглаго  работник*. 

V. 


Нодвгп-ыь   итоги. 

Московское  пи  во  въ  еередивв  \\  вступило  в! 

рв-дъ  р1, тигельным,   В   '  ч.к  ГЛИВЬТХЬ  вньшинхъ  ВОЙНЪ.  ВОЙНЫ  пере- 

и),  его  юмадвыя  пространства  илодородныхь 
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мель,  которая  ввдяеяшо  укрепить  я  заселять.  Для  ведопя  войны 
и  для  обравоватя  пограаячвой  яшдиши  и  г\         вн>въ  вя  вовнхъ 

р\осжахъ  московское  правительство  бЫЛО  ВЯВуЯД)  ВО  ОЪ  ИОЮ 

■   и   бНСТрОТОЯ   увеличивать  численность  служилаго  В<аС 

Но  услошммъ  вародно-хо8ЯЯ'ствевнаго  быта,  главными»  обевпечевшто 

,  <>  класса  должна  была  служить  веки  в  в»  ней  крестьяясвтЯ 

обязанный  тру дъ.  Правительство,  не  располагая  крута  средствами. 

обряшдегь  нъ  южной  водовияя  государства  громадный  площади  на- 

!июй  з<  мли  въ  оГ|ладаи1е  с.пжилыхъ  людей,  причем».  ВОДЯХВШ 
оошппы.  сндт.внпн  на  л!.,   или  ВОВ06  разрушаются,  или   иЬ- 

лнкоягь  входатъ  въ  сферу  хозяйственная  вляшл  частвыхъ  лицъ. 
Тяглые  люди  геряютъ  право  самостоательнаго  владД.т'я  и  пользо- 
вашя  землей,  которую  они  считали  дотъхъ  иоръ  имъ  принадлежа- 
щею, и    СТреМЯТСЯ    къ   выходу  и:'.[.    частой    зависимости    на  новый 

земли.  Полвтичеедяя  обстановка,  въ  какой  происходить  передача 
Земель  вв*ь   тпглыхъ  въ  еду  ж  ил  нн  руки,  въ  высшей  степени  I 

СТрЯСТЬ   ЭТОТЬ   ОрОЦеСОЪ.    I  ь   Оорьб!;    с  I,  княжескою  арнсл  окрапею 

Грозный  п|»ио1'.| аегь  къ  массовому  перемещен!»  вежлевлад^иьцевъ 

с  I.  одпнхъ  земель   па  друпн.    ч!;мъ  ускорнегъ   оГ>рпщеи1<  П.  и 

.•!<•!  I.  его  бурншгь  и  бввпорядоташъ.  Въ  то  же  время  правя* 

[ьство  въ  заботах**  *"'п.  укрввдапв  нвоселемя  грашш.ъ.  вв  только 

не  препятствуетъ,  но  даже  оодвяетвуетъ  переходу   ваоелевоя  нзъ 

центра  на  окраины.  Строя  тамъ  города  и  вербуя  нъ  нихъ  гарни- 
зоны. Такиыъ  ооразомъ   правительство,  если    ВОЗМОЖНО  такъ  выра- 

внться,  раснугива*  1 1  нас  слеше  явь  центра  и  иримашжаетъ  его  на 

окраины.    М  В   ныеелеше  ТРУДОВОЙ    массы,  замътное  нъ  самой 

середвЕг!  \\1  ввяа,  въ  вовпэ   влфствоводгя  Рровваго  вривимаеть 

,|1.ры  ошцаго  бВГСТВЯ  Недороды  и  .чшдемп!.  ЯВКОВеЦЪ,  татар- 
СШ€  наоътн  1071  года  и  другихъ  льгь  ВЩ€  бОЯ'&е  усилинають  ЭТО 
оМ'СТВО.  Большая  половина  служи. 1ыхь  земель  кругомъ  Москвы  за- 

п\ «л  1.н:1* п.  и  частное  ввмлевлад'вше  встунаеть  въ  тяжелый  кри- 
ь    Межд}    частыми  вяля    происходить  ожесточенная 

ВЯ    раоочш     руки,    ДОХОДЯШаЛ    ДО    ГрубЫХ!    насн.пй.   ОГниди 

><'п1;хъ  въ  бор!  гтавтея  вя  долю  крупного  и  1ьготвагс 

влалЬши.  н.ерконнаг  о  и  боярсяаго.  Е2го  представители  располагают!» 

подлинно  1ЬТОТОЮ  и  евоооднымъ  капиталом!,  для  завлечешн  къ  <•<• 

крестьян!,  п  пользуются  своим*]  ввеокямъ  общедовеввымъ  полог 

ШеМЬ  дли  бе8ВДКаЗПЛИДГО  насилье твеннаго  своза  крммышъ  ОЪ  мед- 
кнхъ  влад  ъшй  въ  крупный  вотчины.  Каьъ  прежде,  на  поливка  рань- 
ше, въ  борьб?  вя  венли  выросла  вражда  между  светскими  вемле» 
владвльвалси  в  мштмош.  стяжавшими  ихг.  земля,  такъ  теперь  въ 
борьбе  за    врестьавъ  выростяетъ   прайма  межд\   М'лкнми  вемле- 

|  (.льнами—  -служилыми   людьми.—  Я   крупными  вотчинниками  — 

боярами  и  ммнаслырнми.  ( 'ъ  другой  стороны,  потеря  вемел! 
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мала  н  ГЯГХ06  ВИСелевк.  Гоитыс  съ   городских*,   рывковъ  »  уса- 

эржейемъ  првХкфваго  войска,  вышгдпт  ел  в  дерв- 

вевь.  огданвнхъ  государеввшъ  пом  Глинкам  ь.  тяглые  люди  чувство- 
гонямвши  и  угнетенными.  Пхъ  недовольстве  направля- 
лось па  всГ.хъ  вемлевдадвльцевъ  одинаков»",  даже  на  гогударствсп- 
выи  порлдокъ  вообще.  Казачество  на  Дону  служило  выражению 
этого  ведов  ьрствомъ:  сшо  себя  ставило  въ  стой 

отъ  государства,  бывало  почти  всегда  ому  враждебно. 

г.и.ь  обстоятельства  равдвдихн  московское  общество  во  враак- 
>нне  однвъ  другому  схож.  Предметов?!  вражды  служила  земля. 

главней   капиталъ   ОТраВН,    Причина   вражды  лежала   въ  томъ.  ЧТО 

есвЛ  класс!  ве  только  систематически  устранялся  отъ 

обладати  этнмъ  капиталом*.  ВО  и  пораГмнм.нлсн  г!. ми  землевладель- 
цами, ы-  которшгь  переходила  г  го  земля.  ОтмЬтнмъ  здГ.сь  еъ 
бымч.  з  ивввстявЯ  наш  фавтъ,  чти  московски! 

верь— Поморье  въ  шлрококь  смысл-!,  этого  термина  -ее  вережд- 
валь  этого  кризиса.  Тамг  земля  врио  м  тяглому  м1ру,  и  овъ 

бЫЛ  ея  действительным'!,  хозшпюмъ:  лини.  ВЪ  н  Гжоторыхъ  мт.стахъ 
коваотырю  удавалось  овладеть  черною  волостью  в  обращал 
въ  монастырскую  вотчину.  Но  &то  еще  ве  вносило  въ  обществен- 
жизнь  го!  розни  и  вражда,  въ  которяхъ  теряло  спои  мораль- 
ный н  матергальння  силы  васелете  юяшоЙ  половявв  государства. 
комически!  кривясь,  равввявайЯ  васелете  в  оокрушившИ 

хозяйственную  культуру  въ  срединным»  оолаетяхъ  московских  ь, 
разразился  одновременво  съ  иолитическимъ крн.шеомъ.Сорвавшнмт. 
съ  наслГдстшчншхъ  земель  и  вогубнвапвгь  въ  государево!  опалв 
вс1;  ПОДОВрительвию  ДЛЯ  пари  .цементы  въ  княжеской  ариетокра- 
Р1И.  Государева  «шала  ВИВаС  И  беЗЯИВВО  постигала  каКЪ  отдЬль- 
ыыхъ    лицъ.   такт   и  ЕГВЛЫЯ    СОМЫ)    КВЯЖеОКаГО  В  Ш  -кннжескаго  про- 

исхождевлл,  Наблюдая  оявлевдя  жестокости  Грознаго. 

ВС  ВНДИВлЬ  ВЪ  них1!.  |ДЖе  ПРОСТОГО  смысла;  читан  синодики  Гроз- 
наго. ве  отыскиваешь  объяснения  вя  овегрвшен1двгь1  ни  воввлпйю 
Грозного,  п   сами   современники,   ваяются,   ве  умели  объяснить 

дела,   копа    раз  ШЛЯ,    ЧТО  «многихъ  людей  ГОСударЬ  ВЪ  своей 

ОВаЛВ    ПОбИЛЪ»,    *и   ВЪ   ЯеМСХИХЪ    и  въ  опрпшнпнь  людей  выои.1 
Только  ваблюдеп1я  надъ  земельной  мобилизация!  ВЪ  опричнин!; 
крБшаютъ  евшелъ  той  загадочной  суеты,  какая  началась  ВЪ  госу- 
дарствт!  съ  учреждевлемъ  опричнины.  Царь  перебнралъ  квяжатьва 

мьстах'1.   ихъ   вотчинной  <  ц  ц  разрывалъ  связь  пхъ  ст.  зем- 

лей.,   на   которой  они  ВОДИЛИСЬ  и  которая  питала  ихъ  полит  нчееюн 

9оспомявав1я  в  повятш,  К&къ  сказочный  Перавдъ  уся*влъводогвть 

1втея3  потому  что  оторвалъ  его  отъ  земли,  его  родившей,  гакъ 

1  ровняй!  вавсегда  еломнлъ  политическую  силу  твту- 

ловаппаго  боярства,  потому  что  от«>рвалъ  его  отъ  васд4дственныхъ 


ВОТЧИН!  п  ПврвСаДВЛ  В*  НОВЫЧ  усдошн  «  I  холнйства.  Гл  »,к- 

вость  предпрянятаго  пересмотра  н  передвяжетл  вемдовдад'вдьцев'ь 

оыла   причиною   ТОГО,   чю  ОТ*    онгракч!  один   кил- 

яштац  и»,  н  поди  простые  и  щевае  от»  тмитнки.  Личная 

КОСИ,    и    распущ'чшосп.    ГрОВВ&ГО  ПОВвЛЯ  м.    |  ШОе  ПО- 

лятнческоя  >нло  еще  ботве  осложнено  яенужвымя  казнями, 

пытками  и  гру&лгъ  раявратомъ.  Крутая  во  своей  сущвостя  и  Бра 
тип  рроря  взвеяво  потому,  тае  I  мои 

смыгль  бш  свенъ  ведонятяями  й  страшными  способами  жЬй- 

СТВЖ.    Пси   <•  грана  содр^шлас!,    "П.   страха    опричнины  И  ВвСТОВО- 

стг|г  Гровнаго    Боярство,  твтуловавяоо  и  простое,  гвбю  въ  ш 
лахь  н  I  1.  ш.  Лягву.  N  мыль  въ  составе  совреяшвваго  Рров- 

ному  боярства  была  пкь  велика,  «то    по  сжовамъ  ндаорняа  бояр* 

стк  !,  XVII  ВВКП  иль  бодьшнХЪ  бо- 

ярскяхв  фамили*  прежняго  времеви  гвйствоваля  Мствславснде, 
ПЬискн.  Одосвсше,  ВоротяяеяШ)  Грубецюе,  Годипыны,  Куракины. 
Пронсгае     гвкоторые  иль  Оболввокяхь   инь  числп  ихь  восл^двЦ 

I»  Курлятевъ,  Шереметева,  Моровош,  Шеввн 
почтя  юлыси.,.  Остальная  ввать  б'Ьясяла  или  вымирала  и  раворя- 
1ясь  1  ловомъ,  исчезала  <а  вервпшъ  московскаго  общества.  Таяла 
I  исчезали  въ  кояфвхжвщяхь  опричнины  х  имулдрётва  анати.  Что 
[ударь,  го  понемногу  переходило  гь  монасты- 
рям*   или    ад     юлги    служилым.  МИ    на  помин  о  н\ь  дулть. 

Вмветв  п,  полнги'Н'скимь  полож'дпомь  быстро  вамявялась  ы.  куд- 
шему  и  двономячеекав  обстановка  боярства  Оно  чуветвова 
угяетеввллга  в  было  I  I  недовольно.  Нь  жалооахъ  Ку] 

иожежъ  мы  слышат!,  голос  [вреда,  ы.  которой  овъ  ири- 

нал.и-жлл'!..    МснТ.е    МОГЛИ    ВЫСЬллыва  п.сп.     но    Но    Ш 

шрвчвявв  втвпробтае-]  Енедоужллне  люди. 

вотерыГБ  передвигали  ет  земель  во  вемхи  и  жешнмъ  полм- 

еяческаго  порядка,  вс  въ  государево!  вяал&  а  всвмъ  городом! 

го  ваоилйй  в  ооидъ.  р  '  вот)  л  с  (яваво  бш  шить 

юдввямтемъ!  Ни  ста).  га  погибало  устроеявое  хозяйство 

•нН.ка:    на    новой    ос  гадости     ТруДИ об- 

аквхься  и  устроиться  ва  вустошагь  без*  крестьявъ,  которые  или 

сами    р|  в  лип.   или  свозились  сос1;днмп.    Страшная  ВВДОла 

II.  и   хозяйственная  мадомочп  1  жнлнго  класса    находи  п. 

сю-  вежду  п|юч(1М1  эмъ  внвужденно 

взв  сдуашлнхъ  хозяйств?   На  меньше!  га.  зависимых!. 

жилыхь    ГОСВОДЪ,   ОВрЯЧВВШ  Д"лл;иа  оыла  отпиваться    СТОЛЬ 

тяжело  По  аавяему  моевевсвому  обычаю  при  опал!;  копфнс 
вали  и  I   имущества  .  опальнаго  человека,  но  а 

(гменты — «грачош   и    врввост  | ■ .     (фйствАе    мичь   крвоосгеЙ 
прекращало  раавяаавалясь,  и  крьпостные  люди, 


141 


геИВЛЬНЫХЪ  болЯрЪ  слуги»,  Получали  своГоду.  иногда   I        АПреще* 

ввздъ  поступать  въ  какой-либо  виой  дворъ.  Подобну!  испы- 

тывали енвая    дворни   погвбввшит    "I!  лютости  Г  - 

Ни  ГО  бояръ.  ЕСЛИ  она   не  гибла  съ  господин^!'!.,  она  осуждалась  ва 

свободное    И    голодное    еупосд  вовашо.  Это    бНЛЪ  опасный  дли   но- 

кя  элементь.  Именно  ва  вето  указывает*]      >р    Паагицянъ,  коп 
разсвазываеть  «•  «собратн  элод^иъ»  ва  укрийнахъ.  Такичь  обра* 
зоыг.  направленная  протквъ  внсшого  служилого  слоя,  опричвлва 

ТЯЖКО    ОТВНВалаС!     на   всеМ'Ь  ОСИП  аваи  ПОЛИТНЧ.-ско.'  ГО- 

вете  противъ  веыногпхъ  и  врядъ  ли  очень  опасныхъ  враговъ  го- 
сударствеввп  го  порядка,  она  оовдавала  этому  по]  I  ль- 

ВЫХЪ  ВраГО]  :!(•<•(;  ллц'Ь.    ю  Ю  плм'1;||у  ОВОЮ 

царству,  а  неявв'нстнс  ва  какую  вину  ир<  и.  «естокюгь  и  распут- 
нымг  властителемъ  ". 

Таковы  были  обстоятельства  московской  вгаави  передъ  невчн- 
Выспий  служилый  клаесъ,  частью  взятый  въ  оприч- 
нину, частью  уввчтошевныЯ  и  разогвавныА,  валугаиинй  и  ро 

вивалъ  й  вравствеввыЯ  в  .чьими  кривись. 

Гроза  опалы,  страхъ  ва  целость  хозяйство,  тораго  уходила 

крестьяне,  служебный  тягости,  вговявпия  въ  долги,  успехи  дав- 

ввшилго  соперника  по  землевлад1;вш.  монастыри-  все  это  угне« 

гало  и  раздражало  косков*  врство,  питали  въ  велть  ведовол!г 

и  ирнготовляло  его  къ  участш в^ь  СмутЬ.  Мелшй  служилый 

1юд1  [рсх1ё    дворовые  и   городовые,  снд^впие  на  обезлю- 

лп   и   вотчвнахъ,  Пыли  прямо  ВЪ  ужасного 

веши.  На  ннхъ  всею  тяжестью  лежали  воина  Ливонская  и  ах- 

рава  [Данин д.  отъ  Литва  и  татаръ.  Военный  повинности  не  даядл 

и  короткого  о  въ  го  же  время  посипим  средства 

отбывания  этвхъ  вовиивостеЯ  взеякалв,  благодаря  крестьявсному 
выходу  и  перевозу  в  аостоянвомз  аередвлженш  самнхъ  служилыхъ 
(ей.  Лишенные  прочной  осЬдлоств  и  правильного   обевиеченЫ; 
ве  располагая  ве  только  свободными,   во  и   вей  пшв    с] 

г    и    п  прямо  вуждались  въ  нравительствеввой  помощв 

и  поддержк'О,  въ  охран!»  вхъ  людей  в  земель  отъ  вере]  ко- 

стыри  и  бояръ.  Гягдре  населете  государства  гакже  терпгвло  оть 

\\ш.  оть  фи8нческить  6*1  пгтвш  и  отъ  о«  втей  правленца 

Гро  глубоко  равлнчва   въ  северной  и 

ювввахъ  государства.!  вличло  и&мъ  уже  иввъстно 

Бодрыя  и  деятельный,  зажнточвыя  в  хорошо  организовяявыя  по- 

гныя   "«и  ввера  оставалвс  (ьвымя  и  сохраняли 

вепосредствсввня  отношен!!!   I  в   до  черевъ  выборвыхъ 

)вхъ  вла  въ  то  едкое  время,  когда  въ  южной  половин!,  го 

сударства  тяглое  васслешс  ь  и  дворцовых!  было 

обращено  I  кость,  а  посадская  община  вэвурялась 
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и  исчезала  огь  наплыва  въ  города  ратвыхь  людей  и  дЬтч-и  бояр- 
екихъ  ст.  ихь  дворнею  н  крестьянами.  Въ  сьвсрпыхъ  волостях ь  па- 
еедевде  держа.-  ■Змтгахь.  тогда  кагь  на  ЮГН  оно  стало  бро- 

дить,  ухода   изъ   государства,   сь   государева  тягла.   СЪ  бодрСКДГО 

ОКОЙ  нанши.  Оно  уносили  п.  рОДНВВ  чувств^ 
наго  недовольства  в  вражды  къ  тому  общественному  строю 
рый  постепенно  лишал ь  яхт  земли  я  свободы.  Можно  сказать,  ми» 
въ  среднвныгь  я  южныхъ  областяхъ  государства  но  было  ни  одной 
общественной  группы,  которая  бы  была  довольна  ходом?,  дьлъ. 
•  Г1  Гсь  все  было  потрясоно  внттришимъ  крпзвсомъ  я  военными  не- 
удачами  Гровваго,  вес  потеряю  устойчивость  и  бродило,  бродило 
пика  скрытымъ.  внутрепвнлеъ  брожетемъ,  вдовзнЦе  признаки  к<»- 
гораго,  однако,  могъ  ювнть  гхавъ  вешательнаго  наблюдателя.  По 

,1)Н1ПИ  МОСКВЕ   молов  1;къ    вндьль   въ  этомъ  брожеши  опасность 
неа  л  и  смутъ.  и  овъ  быль  правь. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

Смута  въ  Московскою  государств*. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Первый  перюдъ  Смуты:  борьба  за  московзкай  преет 

Вт,  иартв  1584  года  умерь  П»озввй/^о  ков  чина  поставила 
государство  во  краю  опасности.  Вявс]  в  еъ  свонмъ  творЦомъ  ср 
окончила  свои  квн  и  система  террора;  во  недовольство,  I  дев 

I ею,  продолжало  жить  среди  т!.хъ.  кто  оть  вея  тертгндъ,  \«» 

[СТВеНВЫЙ    КрУЗНеЪ  ВЪ    С<|"'  ШННЫМ    оолаСТИХ'Ь  бЫЛЪ    въ    НОЛНОМЪ 

разгар^  I  правительство  признавал!  открыто,  что  для  его 

п.  пришла  ■веливав  тощета».  Тялшя  оо<  ьехва  государ- 

ствевноЯ    жизни   оставилъ   Гр« зный  въ  нас  своему  преем- 

вику,  во  разстройство  дълъ  получило  особенную  остроту  гни-  и  от- 
гого,  -по  этоть  превмннкъ  был  неспоеобев ъ  въ  практической  ; 
тельиостн.  Въ  династия  московской  вообще  не  оставалось  двеспо- 
1ым.  лицъ.  Судьба  жестоко  юла  Грозного,  сдвдавъ  его  сы- 
воубЫцею,  Го  смертью  старшого  царевича  Ивана  Ивановича  уга- 
ковскаго  цареявго  рода,  и  Грозный,  входа  въ  мо- 
гилу воелв  долти  и.  казалось,  ообвдоноса  рьон  за  штм-тпчг- 
еки?   ввтересъ,  нсно  аоилмалъ,  что  онъ  ве  упрочил  I  шахай- 

ш.мо   буду  шлю  семьи.  И   дЬнпви  юлыю.   еднл    онъ  закрылъ   глаза. 

въ  Кремли,   среди  людей,  етоявгаихъ   вокруг!,    веспособннхт. 
цравлешю  царевичей  Эеодори  и  мвлютйв  Дмитрия,  возникаете»  з 
боязнь  смуты,  принимаются         ч  предостороишоств,    возннкаеть 
трево 

Нъ  гакомъ  совпадение  государствевнагс  раэотройотви  съ  ] 
етройствомъ  династии  вадобио  видать  главное  уелоше  возвиквове- 
и'ш  открытой  Смуты.  Сильное  правительство  мог. к»  бы  господство- 
вать вадъ  полови  1,.,ц..  бороться  оъ  обществеввынъ  броя 
ваемъ  и  искать  выходи  и  о^дарственяыхъ  вевтй;  осла- 
бевшая власть  становилась  вертвою  посторонних»,  вл'яшй  и  по- 
вушев1б,  который  превращали  ее  въ  орушбезпорядм  вакъвъ  враг 
вительственной  ср         гавъ  и  въ  управляемом^  общеетвв.  Лишь 

ко  въ  Москвв  Грозваго  паря  емвнялъ  слабый  и  больной  парь 
веодоръ.  болезненные  процессы  въ  обществениомъ  оргашп 

ОЧЕРКИ    Ш     ПОТОРМ   СМУТИ.  \й 


и  выходвть  наружу  и  становиться  нвнымъ  недугом  ь.  Начина- 
|  к  1.  Омута. 

I'.!.  равввга  московской  Омута  ясво,  различаются  грв  верюда, 
Первый  можпъ  быть  наапань  динаспгн.скимъ,  второй—  сошаль- 
иымъ  и  гретой — национальным  ь.  Первый  обнямавгь  собою  время 
борьбы  за  московски  престолъ  между  различными  претендентами 
до  царя  ВАСЯМ  Шуйского  включительно.  Итерой  н«  |»1од|,  харак- 
тсн  междоусобною  борьбою  общественных Ь  классовъ  и  вмН- 
шательствомъ   въ   эту  борьбу  нноземныхъ  правительств!.,  на  долю 

воторвхь  и  достается  уепЬхъ  въ  борьб I.  Кавовецъ1  треттй  верюдъ 

Смуты  ооаяжавтк  собою  время  борьбы  московских!,  дюжей  ел.  ш>- 

земнымъ   ГОСПОДСТВОМТЬ  ДО  I  В1Л  натональнаго  правительства съ 

М.  9.  Романовым  ь  во  главк   Главньйнйе  моменты  въ  ходи  Смуты 

ел ъд овал и  въ  такой  пое1«и<н1!..(ти:   началась  открытая  Смута  ря- 

•гь  боярскжхх  дворцоввот  интрш  I..  направленных?,  ва  то.  вдовы 

захватить  ВЛЯВ26  во  дворцЬ.  власть  и  пносльдствш  престол ь 
интриги  открылись  тотчасъ  по  смерти  Грознаго  и  разрешились  ре- 
гентством?, а  ватвма  и  воцв.решемъ   Г».  Годунова    Главным ь  еру- 

п.    боярской    борьбы,  решившим ь  д1;ло  ббВНОВОрОТНО  ВЪ  пользу 

Борвба,  послужил-!.  вомвкИ  соборъ,  вовведпйй  семью  Годуновнхь 

на  царскую  степень.  Тогда  оппозиционные  .моменты  ЯВЬ  дворца 
оеревбСМ  смуту  ВЪ  войско  и.  выдвннувъ  Самозванца,  сделали  ору- 
двмь  борьбы  войсковын  массы.  Эп  массы,  служа  послушно  г Ьм I. 
своим ь  ноа.дпм!..  которым  1,  он !.  в  Крили,  сражались  38  I отуноныхъ 
И  За  Димитрия,  шли  вреТЕВЬ  ДимигрП1  ВЙ  ШуЙСКВГО,  слово мъ.  цри- 
ввмалн  пассивно.-  у  член.-  ль  борьб!;  за  нросмлъ.  доставив!,  по- 
следнее торжество  въ  вей  Шуйскому.  Однако  \>>1ГЬ  политических». 
двнженш  не  прошел  1  бевед'вдво  для  вопнекихъ  людей.  Участвуя 
|;|.  доходах?  и  аереворотагъ  въ  качеств!  силы,  решающей  дяде, 

они  помяли  свое  ВВАЧвШб  и'!.  стран!;  и  научились  ПОЛ  г.зонатьсп    ВО* 

вескою  оргаввшдею  для  доствжевдя  свовхъ  общественных!  от] 

Л01НЙ.  Въ  двнлчппи  Болотникова  обнаружилось,  во-кервыхк  что 
починт.  въ  еозданш  сопдальпаго  двнжешя  1финадлежптъ  низшпмъ 
слонмъ  войска — украннному  казачеству,  и.  во-иторыхъ.  что  раз- 
личие обществеввнтъ  квтересою  I  стремдевШ  разбило  войско  во 
враждебные  сословные  круга  Высипе  изъ  пихт,  стали  ва  Шуй- 
скаго.  какь  за  главу    сущеетвовавшаго   общеетвевнаго   воре 

НИЗШ1Г    примкнули    ы.   Тушинскому    Вору.    ПреВраГИКЬ  (  II!- 

пасгич.  скаго  вретевдеята  въ  вожака  опрвг&хенннхъ  обществен- 
ным,  групп     МеяиоуСОбная   борьба    окончилась  погьдою  стороны 

Шуйского,  благодаря   вврвдш  ••    горговечфомншлнваго с*Ь- 

вера.  который  ООДДерЖОХЬ  Старый  ВОрЯДеХЪ  въ  лиц!;  Царя  Васина 
Щнак<  Шуйскаго  было  непрочно.  Опь   паль   ВСГВДСТШ 

осдожвввН  совдааннгь  волеввш  и  вгведсквш  вмешательством*, 


147 


и  взам1.нт  »т<>  слабаго  правительства  создалась  польская  воеанал 
диктатура,   Она  и»*    прекратила  общественного   междоусобия  вне 

иод:  I  ГОСуДАрСТВбВнаго  •■дмнпва.  такь  какъ  гама  оыла  слаба 

н  держалась  лишь  окку  пашей  столицы.  Но  ома  подготовила  важный 
переловть  въ  оошеетвешимт  еовпввш.  Противъ  ввовеннаго  господ- 
ства   си I. шили    соединиться    въ  одномъ   онолчеши    вс II    народный 
|  '.!.    "  лаимво  враждовавши!    Иргмепное  иравн- 

I  ств<|.  созданное  въ  онолчеши  вокругъ  Ляпунова,  собрало  въ 
гавителей  этихъ  враждебныхъ  грунпъ.  ио  от*  скоро  по- 
гибло вследствие  нхъ  слитой  вражда.  ОбпкДй  шьтрштЕчесийлорнвгь 
иг  могъ,  такимъ  образомъ.  погасать  народный  страсти  и  прими- 
рить обостренную  рознь.  Поныл  1.  п.  общее  земское  прави- 
тельство   не  удалась,    и   страна.    В6    желавшая  ПОЛЬСКОЙ    нласги    ВО 

тагвла  въ  сущности  никаким  Тогда,  т.  1611  году,  вложилась,  на- 

консцъ.  программа  дт.нствш.  нменемъ  пат|нархи  прпзывавшаи 

шов1ю  не  I ■!■  I    I-  вообще  русских!,  ладой,  а  голым  консерватив- 
ные слои  населешн:  з.'Млевладьлкчосшй  служилый  клаесъ  и  торгопо- 

промншиеаавЯ  тяглый.  Ихъ  силами  еовдаво  было  нижегородское 
онолчеяде,  освобождена  Москва  и  побвведевв  казаки.  Правитель- 
ство 1619  года  и  земеше  сопоры  времени  царя  Михаила  стали  ор- 
ганами ЭТИХЪ  восторжествовавших!,  въ  борьбе  средни хъ  слоев  I. 
МОСКОВСКаге    Общества.     Политика    цари     Михаила    оыла    ВОЬТОЫГу 

одинаково  холодна  ы.  квтереоаиъ  и  старинной  роде        шаги,  и 

кр1.пнсп10н  рабочей  массы,  она  руководилась  интересами  обЩО- 
ств«'шын  середины.  ВЙЛавШбЯ  по-своему  определить  и  укрГ.нить 
норндокъ  въ  освобожденной  отъ  поляковъ  стран!.. 

I. 


ОбНКНОВОННО  принято  думать,  что  тотчасъ  поел  Г;  смерти   ПрОЗ- 
наго    началась    въ  Москве,  «оорьба   бонрекнхъ  парий».  ВидИВВлШО 

бояревде  роды,  пользуясь  личнон)  слабостью  царя  беодоро  и  пред- 
видя копен.!.  1.1!н.м-|'ш.  открыли  борьбу  за  н.пнше  и  власть,  сло- 
мились па  и.  Г)  л  инее  къ  престолу,  чтобы  въ  удойную  минуту  со- 
иг!. М!.  захватить  его  въ  своп  родъ.  .Ча  мо|  ■у|Цгс1Вонн11Йпшми  ро- 
дамн  стояли  нхъ   «партш» — ихъ  родни   и  сторонники,    и    такимъ 

азомъ   все  боярство  втянулось    иь  борьбу,  Въ  которой  ДОЛЖНЫ 
были  «выставиться  будувдя  динас  пи». 

II».  мы  уже  зпаомъ,  что  ооярство.  старый  правительственный 
п  вевм  I.  н-скШ  клаесъ,  было  раздавлено  опричниною  и  п  I 

рнло  свое  прежнее  полошеше  у  власти.  Въ  государевой  дуигв  его 

ВавгВНИЛИ  новые  люди    Конечно,  трудно    точно  указать  КруГЬ  лиць. 

который   имЬ.гь  правительственное   значено    въ  иосл$дв1с    гщы 

ЖНЭНЯ   Грознаго.   Однако    можно   нас  гайка  ть   на   ТОМЪ,  что  ца|о 
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искалъ     е<о|;    соиьгнпкокъ    л   исполним  Ье    очень    1  (гнаго 

кружки  приближенным,  боаръ  и  блевниковы.  Бояре   «явь 

земо  1.П.  П.  6    Мстиславской  и  II.  Р.  Юркевъ.  «явь  двора» 

или  ««причинны  В,  Я.  ГгЬльсшй  и  Годуновы,  дьяки  Ш.елкалоиы  и 
\.  III*  |и (феди&ОВЪ— вотъ  зам1>тн1;нипе  изъ  нрнйлпжешшхъ  Гр 
наго.  За  ними  сюлп,  квазья,  служявпце  въ  ощмпшоиъ  государев*» 
двор-Ь;  несколько  Шуйеввхъ,  I:.".  (  ковявъ-Шуйевй  я  о.  М.  Тру- 
бецкой, Наконец^  со  времени  свадьбы  Грозного  съ  Марьею  На- 
гою начинаю!  ь  пользоваться  лначеш»  мъ  Ноле  '"*.  В(  I.  эти  . 
вреде  иишпотъ  собою  ног.ый  слов  московской  знати.  воввнждпЙ 
именно  т.  эпоху  ипрнчнины.  каш  верный  образчякъ  служило!  и 
дворцовой  арнотоврагпл.  Им.  ооложевге  у  д  1..п.  создано  ве    нхъ. 

•чествомъ».  а  личною  Службою  и  выслугою,  иди  же  отношешими 
родства   и   свойства.   Князь   П.   В.    Мстиславскш    бВЛЬ    ИЛевЯВИЕ- 
комъ   паря  Пиана,   сыноМ'Ь  ОГО-  двоюродной  БООТрЯ АВВСТООШ. Юрье- 
вы.    Годуновы    и    Папе — ЭТО    царемс   ■ШурЬЯ»,  орал. и   ГОСудар 
вым.  женъ.   Какъ  они  сами,  тлкъ  и    И  \  чили  вридвор- 

вя&ченк  по  брачнымъ  союзамъ  московских'!.  государей  и  дер- 
жались,  гшвныжь  обра8он&.  родственными  связями.  Богдана  П.ль- 
ск1й  въ  |[осл!.дн1н  л  1.1.1  Грознлго  билль  времвншдкею  по  личной] 
расшаожешо  къ  ному  одра.  Вен  ароше,  названные  выше,  отоялв 

на  перВЫГЬ  м1.(1,1\ь    ы.   администрации   и    войск  I.  ВО  00  норм  И..  Я 

потому,  что  вазаллсь  грозю-му.  въ  большой  или  кевьшей  отвнеен, 

ВИДеяшыжл  слугами.  Изъ  ни\ъ  одна  лишь  ССХЬЯ  Шуиекнхъ  вызы- 
вала въ  царя  некоторое  соингивзв.  Нъ  1669  году  вирь  кяел*влъ 
князн  Пиана  Андреевича  Шуйсваго  изъ  Смоленска  (съ  в  рве) 

свести  для  гого,  что  о-п.  него  чолонДл.ъ  сб*Ьжя  11  ы.  Лягву»;  в  въ. 
царь  взял,  порушую  вались  со  вевхъ  сывовей  кялвя 

Ивана  1ИЧ8  по  ш   бр.чт!..    КИЯЯЯ    Наги.  11.1;.    I  |>>  ШТЬ 

на  чемъ  основаны  были  водоярявтв  вротивъ  .ггой  семьи:  ио всякою 

«МуЧНЬ-     |" '  I  Г     ШуЙСКИХЪ    бЫЛЪ    <1Н11С1Ц|  иным  ъ   изъ    замт,тн1;пши\ъ 

■  ючно -руе1  чл!.\ь    княжеским    РОДОВЪ,    ВСЙ    И'Ьтви  котораго   ВрО- 

.\гп1.и;;  ЛОХУ   опричнины.    СОЛЬНО  ВЪрною  СЛУЖбОМ  ВЪ  НОВоМЪ 

I  1«'р|.»  могли  Шуйские  держаться  при  Гровномъ  въ  то  время, 
когда  груме  больцЦе  московские  рода  гвбла  въошиахъ.  Наковецъ, 

кикам,  и  думпыхъ  дворянам.— II  Ьчкалншхъ,  Шорефедввов'В, 

1'оман1.   ОдферьевФ,    Роман!.    Пивов!..    ИгватгЬ  Танинов!,   и    нмъ 

подобвыхъ  нечего  и  говорить;    только  служба  и  дячлая   цоолуга 

завали  имъ  значеше  '". 

Гакнмъ  обравомъ  во  время  кончины  Грознаго  >   московского 

|ропа.    ВОПреКН   ОбЫЧЯЫ  НЪ  нашимъ  пре  1С  ВОДЛеШЯМ  к.  СТОЯЛЪ  Не  ари- 

кратвческИ  вд  (дрехвеввых'ь  чяповъ,  не  «ьштуилеотвев- 

въйопе  роды  боярсв1е  говорвлъ  С.  Й,  (  вдояьеод  в  случай- 

ный кружокъ  врвбляждоныдъ  вдрсвяхъ  родствев  1рен- 
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пыхь  линь.  Этому  вружку  и  ваввпиыъ  Гровннй  (вел  то2ько  ояъ 

1..П,   что-липо  закупать)  ««храпу  СВОЯХК  ДВТОЙ.  Галум  ЬбТСЯ,  ОНЪ 

и  ш'  думай  устраивать  формальеую  вявку  пиль  своим ь  сыном!. 
доодоронъ  т.  1Л1.г1.  я  новой  нешвдшв  или  верховно!  думы 
выражался  Карачлпнь.   Не  ныло  ни  ииЛВВШбЙ  нужды  В?  ЭКСТр 
ном-!,  гоеударствениомъ   учрвясдеши,  когда  вь  обычной  «ближней 
ду.мЬ"  могли  сойтись  олняшвшпе  родственники  молодого  царя;  I 

мой  дяди  II.  Г\  Юрьевъ,  его  троюродный  брать  II.  9.  Мстнслав- 
скН  и  его  шуршп.  Г..  9.  Годунова  №ь  этому  интимному  соввтз 
беодора  примыкали  и  Шунскле,  потому  что  Юрьева,  Годуновы  и 
Шуяскге  пы.ш  между  собою  во  многократном  т,  евойотви    выеввк 

ь  II.   Г.   Юрьева   ббЬИ  вв  Ни.  Ив.  Годуновым!..  Г   •)    Подувовф 
л  ш  п    I    п.  Шувскш  были  женаты  на  родвнхФ  оеотродь;  во  роя 
ныхъ  же  сестрахь  ввъчюкьл  Горбатыхъ-Шувскигь,  Иривв  и  Е  I 
кш.  были  ахенаты  князь  И.  о.  Мстиславстй  и  II.  Г  Юрьевъ.  Кл 

I».   И.   Шуйекш   вь   перяояъ    ораь1,   СВОвМ'Б   нмкп.    женою   книжку 

К.  .м.  Ропшшу.  родиыг  которой  были  «браврья  и  велнгае  другн» 
сеныи  е  Никитичей4!  Романовыхъ.  Вокругь  пар:'  9еодора  было 
столько  «свонхъ»  додей    и  притоми  |г/мннхъ1  что  и  бевъ  всякой 

«понтархш»    оыю   кому  опекать    ВВСВОСОбВйГО   МОН&рШ    В    яВОДДОр- 

«ивать  водь  ними  царство».  И  около  другого  сына  Гровяаго, 

ревнча  Днм1мр1Н.  бЫЛ&СВОЛ  роДНЯ    -1!аг1е    1,1,  ним'Ь.  каЯЮТСН.  прИ- 

мыь.мль   и   оружннчш   нарскш  Б,  Я.  Г.1,.п.скш.  КОТОраГО    иногда   на- 

8нваютъ  «дядькою»  или  лопшгагглгмг  надснькаго  оаревпча,  Мзь 
г.оарь  первого  кружка  Б-вльскж  дружилъ.  какъ  вид]  одним! 

только    В,    Годуновыми,  С*&  коюры.мъ    находился    т.  СВОЙСТВЕ   по 

ясени  Бориса,  Оетальвые  бояре  были  далеки  отъ  вето  II  ВвльсМе 
и  Вапе  П''  □ривадлежали  къ  высшей  мое  Несмотря 

на  1ЬСК1й.  находясь  вь  болыпомь  приближеЫн  у   Г| 

ваго,  был!  при  немъ  кпорвобджжевъ  и  вачалосоввтеяъ»,  Грозный 
ему  не  скапалъ  боярства,  и  Бвльешй  не  былъ  «вЬпчанъ  славою  со- 
вершеваго  вишне  чнновена»,  пока  при  Борной  не  стал  окодьнк- 
1  ъ,  о  при  Днмвтрги  боярином*  НагГ  же,  ридко  выслуживаясь 
(о  боярства,  бывали  и  вь  думиыхь  двордяахъ.  Въ  «отечесч 
гвоомт,  в  въ  елуясбв  роит  Дкмнтр1я  и  вообпвзлюди  его  I  ЙЙЛ1 

гораздо  поввясв  тьхь.  к  го  корлалса  около  старшаго  его  брата 
I  кодера  *'. 

Ограничивал  праып  (ЗИНОЙ  ОрСДЫ  немногочислен 

нымь  кругом?  царской  родвн  и  доввреввыгь  слугъ,  мы  твнъ  са- 
мым ь  уже  усталавливаеить  определенный  взглядъ  во  нрвдворвня 
смуты  въ  первые  годы  царствовавдя  царя  Эеодора  Ивановича.  Эти 
смути  ве  пыли  борьбою  ва  власть  в  вв  будушдй  прветолъ  «игогу- 

щес.па  -111||;нн1Н\  !."  рОДОВЪ  МОСКОВСКОЙ  арнс  гогрм  ми.  ла  ВОТОрЫМВ 
СТОЯЛИ  бы  ЕгЬлЫЯ   партш   ооярства-.  это  пыли  простыв  ОТОЛКНОВбйи 
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за  дворцовое  вдяпе  и  тиожен1о  между  людьми,  причитавшими 
въ  родство  сь  ц&ремъ.  Политически-  внАчеиве  этой   борьбв 
пришли  не  г1.  нДглн,  которыми  вервовача  п. но  руководив**  борцы, 

Н6     II      <  |"    1СТИ.-1.     КОТОРЫМИ     (НИ!     .Н.ПСТКОИМ.Ш.     а     II.     реи\  Л1.ТЛТЫ.     КЪ 

каяшъ  привела  вта  борьба,  формальное  праевалле  Б.  Годунова 
регентом!  государства.  Только  тогда,  когда  В.  Годунов!  СТАЛЬ 
«вл.  шввбвот  пр&вителемъ»  всего  РосеЙскато  пдрства  и 

I Тли.  САМЫМЪ  ОТКРЫТО,  КОТО  в   косвенно*  впявлеш   бнля  веопоо 

иость  Царя   1.1.   прмнленио.   придворное   первенств»»   Ворноа   ооратн- 

га  правлеяиэ  въ  руки  Ворнсп  и  смерть 
оАревнв  Эеодосхи  оовершжл  важный  иереломъ  въ  развит  I1 
>й  смути    Когда  обнару;  томяЬ  фввнчесгай  упйдокъ  I 

о  царе  и  исчезли  надежды  на  щаревое  «ллодородДе»,  ТО 
очевидно,  тго  дворцоввй  юцнкъ  червей  полномоч1я  р 

мошетъ  приблизиться  къ  обддкАвзю  престоломъ,  Тогда  только  и 
могли  вовнвквуть  кявастически)  првтввааи  н  меччшйа  наш  въ 
боярском?  нотояств*в  Рюрика,  такт,  и  ВЪ  тьхъ  не  квяжесвнхъ 
семьяхъ  старого  боярства  рвя  считали  себя  чсгпгке  Годуно- 

выхъ.  До  тЬхь  вхе  по]»ъ  мы  моясемъ  наблюдать  лишь  простым  ори* 
дворшга  ссоря. 

Но   врвЯЕДе  ч1;мъ  начались  ПЛОЯ  ссоры,  въ  МосквК  произошел!. 

|.  собътай,  не  вмнвшихъ  прямого  отношев1Я къ  боярской  см] 

|  ЮЩНТЬ  л  1л  т..   ОДНАКО    ГреВОЖНЯГЪ    II   СЖуТВНИ    ЭТИ    еобы- 

ш    были    вызваны    ввобвчввмъ   состояв1емъ   царской  семьи,    въ 
старипи  ея  представитель,  веодоръ,  не  былъ  кйестособеаъ, 
о  нладдой,  ,1,нмитр1и.  не  оы.п,  нравоспособонъ.  Одинаковая  непри- 
годнооть  вхъ  къ  личное  I  кань  бы  равняла  кхл 

вошевза  правь  на  вреетолл  и  можно  бвло  вдаваться,  что  ваЙ- 
дутся  люди,  хвелаюпцв  перекат!  власть  отъ  Эеодора  Двмятрш.  По 
крайней  м I; I ►  I - .  «ими  овасалмсь  вриблкадовые  Эеодора.  Поэтом] 
готчасъ  но  «мертв  Гр<  бвло  нрваяаве  необходямвшъ  удалять 

иль   Москвы  Днмитр1Л  него   !  Царевича  СЪ  матерью.  ДЯДЯМИ 

и  втвкоторнмя  другими  бол'ье  далекими  родными  отправвжн  ва  его 
и.  въ  5 1личъ.  Кое-кого  иеъ  Нагнхъ  поедая  въ  И  го- 

рода ва  во<  |.  Вмелалв  и  В.   Ввльскагс  ивъ  Москвы  поолв 

какого-то  улкчвар*  бевнорядвА,  направлевваго  нротнвъ  него.  II*» 
эта  высылка  людей,  [фияванннхъ  неудобнымя  въ  столвлгЬ,  не  нагвла 
ни  1.1  суровой  опалы  Съуглндвзшъ  удфльиммъ  кворомъ  ноекоашй 
дворъ  с<  льныя  отяошеяая,  Въ  Москву  СЪ  нме- 

ипнь  цАревяча  19*гч>  октября,  яа  память  мученика  З'ара  (сялгедъ 
ить  въ  той  .мчи.».,  ■прязюе  жъ  <>п    ими  бъють  Уаръ»,  по- 

ЯСВЯЛВ  льтописиы  присылали   ПОСударЮ  «МИ 

И'ровну  м1.\амн.  а 
Нагого  КАМКАМВ  й    ЮНЬГАМИ.  Таьже    и    Г>1.лыкш 


дойный  изъ  Москва   «ота  молвь  трал  въ  Ынавдф-Новгород^ 

бЫЛЬ  ТШЗ  по  ссыльнымь  II  заключоннымъ.  а  воеводою,  и  Сохра- 
нил ь  санъ  оружничаго.  Году  ион ь  такл.  заоотилш  О  т:мъ.  ЧТО  ши. 
пробывалъ  тамь  «во  обШПВ  и  многом!.  иокоЬ»  *-.  Каковы  бн  ни 
были  въ  частности  поводы  въ  высылке  Валла  и  Бтаьскаго,  сшслъ 

ВТиЙ   м!;ры   ли I.   спора:   ни    Ннпо,   пи    ГЛ.лмкш  на  гамомъ  д1.л1;  ВС 

внмал  крамолы   оротнвъ  9еодора,  во  вребквашб   и  Мост 

какъ   ихъ  сампхъ,  такт   и   питомца  ихъ.   малеиькаго  .лнмитрЬг   0Ю- 

вавалось  «шаснымъ  для  старинно  вдревкча  хота  и  еаречевяаго  I 
ремъ,  но  весвособнаго  въ  аравлевиа.  Руководителя  Эеодоря  копу- 
галксь  ве   отврытаго   вакушевля,  ве  двястввтельно  ваетупжвшей 
опасности,  а  только  вовмояшоств  интриги  противъ  старшаго  бра 
въ  пользу  иладдваго.  Поэтом]    быстрое    удаление  оть  хворо  того 
круга  п|>и.!.но]1ных1,.  явь  котораго  могла  выйти  интрига,  било  ве 

погльдствкмъ   ужо  происппшнй   ВЪ  праг.Н1<льстн1,   <\ч\1Ы.  а  ПрвД 

варятельвом  вНфовудля  вя  вредулреадевй.  Что  те  касается 

уличплгп  .тиж-чна    ВрОТЯВЪ   I» ВЛЬСКаГО,    ГО    ВО  вг  1..м  |.   признакам'!, 

въ  ввить  ве  бод|  юъ  противогосударственных*  и  вротиво* 

династии! 'скихъ.  Наприв.к 'НЯОе  ВРОТЯВЪ  отдГ.льнаго  вр  ЬСТВОН- 

ваго  дивд,  оно  вредставляю  собою,  ваяются,  одну  ввъ   гвхь  п 
щаднылъ  случайностей,   кав1я  «шли  знакомы  Москве   и   въ    XVII 
в1.к1.  Оба  втв  эпизода:  и  вкгЬзд'Ь  Вагихъ  в  ЕНиьскаго  ввъ  Москвы, 
II  волвев1е  толпы  нротявъ  Г>1.л  въ  развипн  смуты  играю  и. 

айвую  роль.  йзло&евте  боярскяхъ  окуп  в  борьбе  ва  щнтпмг 

<-л1. 1\«|1,   начинать   НС   съ   пнхъ.  а  съ  ГВХЪ    С  В6Н1Й,  который 

ВрОНЗОШЛЯ   ио:м,1|1.с    мож  1.\    11риоли;ко|1пыми   цари    фбОДОра,     !'•!. 

момъ  гЬсномъ  правительственною  круга,  ^ержввшевгк  власть  гае- 

юм  I  !•  даря. 

1)ъ  1М чп  круга,  какъ   НИ  уже  вндьлн.  гюллн  оо.чро  кн. 

П.  6.  Метис.  1лг.гьш.  п  Р.  Юрьевъ  в  В.  в.  Годуновъ   1«'г  втоыуяке 
центру  были  блявкв  в  князья   Шуйские:  кровгн   Ивана  Петровича 
Шуйскаго  и  Вас.  вед.  Скоянва-ШуЙскаго,  воторнлъ  боярство  лаио 
было  еще  Грознымъ  въ  1684    голу,  боярамя  были  сказаны  ори  I 
Насп.пй  в  Андрей  Ивановича  Шуйсгас.  Среди  остального  боярсп 

В6  бНЛО  кинзой,   равных!,  им».   00   значонпо.   Ни   одна    вГ.твь   РюрВ> 

вчей  ври  воцаравй  беодора  ве  вжала  представителей  въ  [уагЬ, 

осли  не  ечн  о  л  ь  ни  ча  го  9.  М.  Троекурова  изъ  вевеаяквхъ 

ирогааискихъ  КНЯВвй.  Явь  КВЯввй  Ш€  ЛВТОВСКаГО  КОрЯЯ  О0СТОЯЛ1 

гЬ  в  доапвадъ  свой  в4жъ  пар|лпи]11  въ  родт,  Булгаковыгь  квявь 
Вас.  Юрьев  Голицын ю  унеронй  воеводою  въ  Смоленск! 
(1684     1685)  году  в  остальные  Булгаковы,  какъ  Голицыны,  гола 
и  Куракины,  и»  ли  боярства,  я  даже  стар 

пп<   В8Ъ  нихь  оыли  низводимы  въ  оипргкш  санъ  ужо  ври  ЦП) Л  I 
юр1;.  СтаршИ   изь    Труоопкихъ.   боарияъ  Эедорь   Михайлович!, 


пои. п.  высоко  въ  служебвожъ  отношетн  но  ие  но  отечеству,  ■  I"» 

;.<', I.  въ  "причини!;.  П  самь  парны  И.  0.  Метнславскзй   поль- 
зовался ВВГВаТНИМЪ  пгрпгнстиомъ  Среди    оомрь   не    сгсли;"    ПО    I 

всхожденио  своему  сколько  потоку    что  Грозный  по  родству 
в  жал  овал  ъ  и  учинилъ  его  велика».  Это  бояре  говорили  Мстислнв- 
ь  вь  глава  Таким-!,  обрааот  рядомъ  съ  царскою  роднёю,  1<  фье* 
внмя  и  Годуновыми^  не  Истясддвскк.  а  вмевно  Шуйскле  бнли  вид- 
вЗДншмн  щнэдстовнтелямя  коренной  московский  знатк.  и  въ  этовге 
еми<\:1.  ГорсеЙ  корь  сх  полным  г.  основатемъ  назвать  Ивана  Шуй- 
ского кпервят  прннцемъ  королевской  кроки»,  (рпше  ргшсе  оНЬе 
Ыоао1  гоуаЛ)  среди  носковсваго  боярства.  Но  именно  на  Шуйскв 
и  видно,  1И.1.  коло  эаачвла  порода  въ  иосковскомъ  дворце,  голым 
что  пережившемъ  опричнину    Въ  то  время,  какъ  Никита  Романо- 
влчъ  Юрьевъ  в  Борись  Эеодоровнчъ  Годуновъ,  оставансь  въ  Мо- 
сквъ*.  распоряжались  киши  в  всвмъ  государством!»,  Шуйские  были 
ни  воеводотвахь  въ  большака  ворубежннхъ  городахъ.  Въ  1584 
1686  гс      '  |    Скоанвъ-Шуйспй  быль  воеводою  въ   Новго- 

о  |.    Ив.  11<тр.  Шуйсвлп — во  Пп.мнЬ,  а   В&СИЛ1Й  Ивановичъ — въ 
(  нолеяски    На  ходъ  двлъ  вря  дворп  могла  они  >чень  мало, 

по  крайней  мири  до  воввращен1н  въ  Москву.  Но  и  во 
бывавгя  ихъ  ори  самомъ  двора  ве  ямъ  нринадлешало  первое  м!.- 
оцарешя  Эеодора  его    юнималъ,  по  единогласному  укв> 
|  »  совремввяоеовъ,  Ввкнта  Ромииовнчъ,  ивъ  той  самой  семья 
арьнныхъ.  которым?   княэья-бояре   не   коткли    «служить»    въ 
1553  голу.  Друвьнмл   его  были  Б.  О.  Годуновъ  и  дьяки  [Целка? 
'к»  н  ондо  11.-1С1ч»я1Ц(''  и  ю,  о  Мстиславсклс  и  Шун> 

свае  били  только  первыми  чинами  двора,  говоря  языкомъ  нашей 
эпохи.  Узы  родства  и  свойства  до  пори,  до  времени  связывала 
вевхъ  этяхъ  людей  въ  о  ишь  кружокъ;  но  эти  узы  были  очень  не- 
прочны  в  разорвались  при  вврвомъ  як  толчки  ' 

Толчиомъ    послужила    болезнь   Никиты    Романовича:  уже    нъ 
\си.  1584  го  да  она  лишила  его  сядь,  а  въ  апрели  1585   п 
СВОДа   ВЪ   НОГИЛу,  Пока  ОНЪ  принимал  ь   учаетте  въ  Д'Ьлахъ,  ОНЪ  СО- 
чран.чл  I.    :м  ООбОЮ  бОВОПОрВОб.  ВерВСВСТВО;    КОГДа  Же    ОНЪ    С1  I 

ян,  за  первое  мгвото  могли  поспорить  вси  остальные  члены  нра> 
вившаго  кружка,  а  въ  особеввоств  Ыстнсдавсшн'   п  Годуновъ.  За 
Мстиславскаго  была  порода,  титулъ  в  родство  съ  царемъ,  хотя 
дальнее.  За  Годунова  бола  близость  къ  государю  черезъ  сестру- 
рыню  и  твевая  связь  съ  Романовыми  и  [Целкаловыми.  О 
вдзя  ингвемъ  много  свнд;втельствъ  со  стороны  людей,  хорошо 
осв'Ьдомленныхъ    Палинынь  опредъ^ениве  другпхъ   говорит!!, 
•Ворнсъ    идо  клятву  Никитв  Романовичу  подать»  его  д.! 

попечоше  о  которыхь  квввряды  «*.1\  старый  боярин  ь,  Что  мо 

йе»,  разъясняегь  другой  автор».  \\П  тн.ка. 
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говоря  о  Борис!  н  Романовым,,  что  Борись  кклитву  п  ранту  н.мъ 
сотвори,  яко  брв/пю  и  вдретвлю  вомогателя  вмвтн».  II]  кав- 

нпй  къ  семь*!  Романовых  ь.  аять    Никиты  Романовича,  кв.  II  М. 

Клшрень    |1одтнс[»;кд1н-1  I.    МЯ  слова   КОрОТВОЮ   фразою.    ЧТО    Г" 

ловъ   пгалъ    РонавоВБВД   «въ   зяагвщатеяьво1Гь  союз!)  дружбы» 

Союз*  и\'Ь  6НЛ1  I щаТСЛЬЯНМЪ]  .  кып-чпо.  потому,  что   начался 

еще  при  Никит!;  Романович!,  и  иредпль.ьчл  ь   СОМвйвую    тра  ипп'к». 
нлгЛлцапную    сдарикомъ     Зам$ТИМ*Ь,   ВТО  ЯМ    градиндн     кврясалась 

долго,  герою  вое  цяргтвоваше  о ора,  до  вгоомвртя,  когда  стар- 

нпн  п:м.  Никитичен  оказался  соперником^  '<•  царе] 

нзорав1я    1596   года.   Гакь  все  гвсна  в    продолжительна  была    и 

ком    БорЯСО    <"ь   Ш.елкалоными.   ОСОббНВО   ИМ   СО  старшимь   изт 

нпхъ.  п.  Алдреелгь.  Но  одному  русскому  ивв4нушо.  Годунов!  (айве 
вввввалФ  Андрея  Яковлевича  Щелкалова  себв  «огцемъ».  О  дру- 

ИСеСНИХЬ    отпошешнхь    нарекли,    шурина    и    «великих ь»    ДЬЯКОВЪ, 

кроив  ивв'Ьспй  итлаторыхт  ввостравдевъ,  очень  определенно  го 
ворить  Ни.  Тнмовеевъ.  Оиъ  ваавваетъ  Андрея  Щелка  юва  ■настав- 
викомъ  и  учлтелеагья  Бориса,  огь  котораго  Бориоя  впервые  наг 
учнлея,  какъ  емэ  «одолЗшать  бяадороядвхь*  I  достигать  властв 
Между  Щелнадовыми  и  Годуновыми  существовала,  но  мпьлмю  Ти- 
юева,  скрестоЕлятвеяя  клятва!,  чтобы  втроеш  утвердить  вд  со- 
бою царство,  \>и  исноднете ягой  клятвы  Щелналовн  воцолжлв  Во- 

воавеля  его  ваш  бы  ва  вебо,  а  тъ  преступил  свое 
И1»  •  и  отблагодарнл'Ь  нмъ  здояп  аа  блягодвятя.  Каковы  бы  ив  оы.ш 
тайный  птпоикаяя  Борясй  в  внаменнтыть  дьяковъ,  Андрее  Щелка* 
лив!,  имг.ль  громадное  значен1е  при  вдрв  0еодррн  до  1594  года,  а 
I ; : I < •  1 1 . [  1 1 г  Щвлваловъ  дохранила  его  и  въ  первые  годы  вдрствова- 
И1>1  Мориса:  оба  брата  были  люди  «сильные»  и  ва  ним.  нельзя  было 
или ш  управы  м.  Оъ  такими  связями,  какь  Романовы  и  Щелка- 
ловы,  Борису  можно  было  ве  бояться  соперннчеся 
славскнхъ.  Пока  вервенство  .  дворцовыми  отношетямя  в 

близостью  къ  лицу  государя,  Годунов1!  должета  был)  имя  вда- 
1.1. п..  потому  ито  п"  сес гр1. -на ради  ов*ь  был*  очень  блиновть  кь 
парила  въ  остальной  государевой   роднЬ   среди     Никитичей»,  па- 

:.д[.   не    вражду    н    ПрОТЯВОДВЙСТВ1е,    |     «лаитпцате.льнын   00В 
дружбы». 

Еще  до  кончины  II.  IV  Юрьева  произошла  первая  ссора  боядо 
за  оервевство.  Что  ее  вызвало^  мы  не  внаевгь.  ЛЬюписецъ.  состав- 
ленный ВЪ  XVII  В*§  ДВОри  паря  Михаила  и  палчнарха  Фила- 
рета  Романовыхъ,  очень  сдержанно  относясь  къ  бобвт1ямъ  1584— 
1685  ГОДОВЪ,  замьчяетъ.  что  тогда  вообще  опаре  •равдв 
ва-двое»;  одну  сторонэ  составили  Борись  Ведоровздь  в  нрочДе  Го- 
дуновы, а  съ  ними  синие  бояре*  (дътопясевть  не  вязываеть  адвсь 

вмени  Никитичей  Ромавовнгь,  котя  именно  ихь  прежде  в< 
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коллективное  челобитье  о  семь,  «чтобы  дударю,  вся  земля 

державы  парьскЬэ  своея  иожаловатн:  прЬпибы  ему  вторив'  бракъ, 
и  царицу  перваге  браня  Ирину  в  ид  аоагадовати  отпустите 

въ  тдочестая*  чинь;  и  брат  очинит  <-му  вдрьсяаго  рада  чадоро- 
ядя»-.  ШгйскГе  оъ  Дюняаеыз возбудили  юрское  челобитье  о  пар 
скочь  чадороддя  сь   го&кнмв   рак  разорвать   родственную 

I.  Бориса  съ  пдремъ  и  гинь  лишить  Бориса  его  главной 
опоры.  Забота  о  благополучки  динас  ии  должна  была  оправдывай. 
л\1.  обращения  къ  московскому  населенно  и  придавать  видъ  благо- 

намт.рснности  земскому  челобитью.  ОдШШО  она  ошиблись.  Мели   Гил 

Ирана  бы. ш  гЬнствптельно  беэоледва,  челобитье  шквал  бы  смысл; 
по  царица  несколько  раэт  перенесла   несчастные  роды.   до  т(.хъ 

мор!.,  пока   родилась  у  НвЯ  въ  151)2  г.  дочка   Иеодосш.   Какъ   ра.п. 

нъ  то  время,  когда  зрсвло  кто  вемако)  »нтье,  вапра&лаяиое  ва 

сохрааеше  династдл  и  ва  погабель  Бориса,  царская  <■■  лья  сана 
искала  средствь  помочь  своему  весчаотью  не  только  кома,  во 

и   щ>  Лнглпк  о I куда  въ    168в  году  послали  царпць  Принт,  доктора 

и  опытную  |>ку  (оЪв^е^псет  ехрег1аш  е(  регНапц  яоае  раг- 
I  и  в   йо1огев   всаепш  ивв1а1),  Н  до пустить,  чтобы  на- 

дежды царской  четы  ИМКТЬ  ПОТОМСТВО  были  утрачены  у. ко  ВЪ 
1687  Г"  IV.  поснкишое  ЧвЛОбИТЬе  о  развод!  МОГЛО  1".п  ко  оскор- 
бить варя  в  непременно  должно  было  показаться  нгум1;стнымъ  по 
своей  преждевременности.  Составители  челобитья  и  зачинщики 
двпженш  были  отданы  ПОП  слГ.лгине  и  обвинены  ВЪ  «измьнт»» — 
прмип:  рвдгь  московеше  люди  означали  вс1;  степени  вепослу- 

1п:11п)|  властямъ,  Порвобытвыя  формы  тогдвшвдго  розыска  и  суда 
охотно  допускали  доносы  въ  число  судебнычъ  доказательств]», 
потому  оть  КОЛОпе!  Шуйских!,  принимали  ВСЯВЗе  ДОВОДЯ  на  ГОСПОДЬ. 
Такъ  солилось  :»■  I   о.'.ъ    КВЗМВВ'В*   ВВЯВЯ  Ив.  П.   Шу  искан». 

I  I.  раваыхь  стороиь  мы  слапшмъ  разскааы  объучаотдя  въато] 
д|;ль   \ личной  толпы,  Одни   разсядоываютъ,  что  эта  толпа  кп 
кбевФ  милости  побита  каменьелгы  Бориса,  когда  узнала  о  его  ос 

кмпен1ахь  на   Шуйскихъ.   друпе    ГОВОрЯП   <>   народномъ  сборвщ! 
ОЛО  Грановитой  палаты   въ  ТВ  самые   часы,   когда   бояре   пер 

рядись  п.-|р\а    прнававшаго  вхь  сь  цвдью  примирить.  I 

МГа    толпа    и    и-'   покушалап.    на  ОТКрЫТОе   иаси.ие.   если  даже  Ж  В» 

грозила  им!.,  и  уже  одво  скопленк  народа  на  Кремлевское  ало» 
щади  когда  испугать  аосаовсаое  правительство,  всегда  водозрк* 
тельное  н  осторожное.  Г.ъ  кремль  с1.лн  въ  осаду ,  л  когда  убеди- 
лись, чю  опасность  прошла  го  азестеио  пака. или  кояоводоаъ  голпы. 
1  ояривть  рявдвлнвалея  сеялкою,  за  то  простые 

<•  мужики  воры»  платились  своими  головами  47. 

льг>    1597  года  от  Мог  опасныхъ  сопер- 

внковъ  Бориса.   Отарппй    МстнславскИ,  старпйе  Шуйские  оя 


•шли   свое   земное   поприще    въ   овалти    и  сеылкк:   они   недолго 

1И  въ  тъхъ  мкстахь.  куда  НИ  брооилъ  нлрскш  гнквь.  в  в 
скорой  кончина  подал;!  т-т.  и.  1п.  такой  шояжЪ,  будто  ИЗД  убндя 
по  ваущвв1к)  Бараса.  Младоле  же  родичи  сеелавянгь  в  унер- 
шихт.  боарЪ,  Э.  II.  Мстиславскш  и  13.  II.  Шуйекш  ст.  братками 
(скор.,  возвращенные  въ  .Москву),  наконец.-!.,  молодые  Викятнчи 
не  могли  стать  наравв'1  м  Борисом?  Годувоэюсъ,  который  быль 
на   д1..г1;  и    мил  лова. 1С»  на  СЛОВахЪ  *вачалы1ымь  оонркномъ  и 

вякомъ  царского  велачвствав  Не  ко!  га  отнять  у  пот  вервен- 
ствв  и  т!..  которыхь  возвышали  вяамвнъ  удалеяятъ.  Не  говоря 
о  людихъ  второстепенной  родовой  в  служило!  чести,  вапраэгв] 
а  княаьахв  II.  В.  Сншаоп..  Б.  II.  Зас1.киик.  Хворсстивнянх'ь,  о  таг 
кпхь дЬл.цах!.. какь князья  о.  М.  Троекурова  в  о.  л.  Олеемсган^ — 
цике  дюбнкнй  дяди, л  царя  Федора  Андреи  п<  гровнчъ  Ижвшвявъ  и 
ввамевитне  братья  Щелкаловы,  дали  шинный  родственник!,  вдровэ! 
князь  Пвань  Мах  Гажнсяй  уступал  первое  мвсто  Борису.  Вел 

«бЛИЖНШ»  к'  ||  ЛИНИИ.    ОЫСТ1Н»   ВОЗВЫШОПНЫЙ   ДО    0КОЛ1.1П 

|.  былъ  с.шшком'ь  неввадздп  но  сраанев1ю  оъ  Ворнсомъ,  в  но- 
су    не    могь   с*ь    нпмь    сенерничап..   какь   и    кбоЛЪППО     блиллне 

дкикн»  Щедваловы,  го  П.   М    I  оезспорно  нревосходнлъ 

к'сгвомъ   Бориса.   Но.  будучи   швшпаъ   на  Сестре    Борисова! 

I    он?   вно.ш].  нодиаль  вл1И1аю  Бориса,  какь  свидетельствуете 

р.  духовная  1586  года.  Сонргм.нпикн  говорили  с  1.1  и  что 

оаъ  былъ  мал  оу  мент,  в  нроотъ  *'. 

ваяю  начальный   боярнвъ  и  совьтникь  ве  иогъ  чувствов 
покойно,  пока  ого  нодожепк*  у  власти  ве  было  о^юрмлево  в 

Е6В0.   Къ  ЭТОМ)     Ьорись  по    м.  осторожно,  С1.  бОЛЬШОЮ  1Ю( 

п.  иное  и. ю.   пока  не  добился  гласного  признаны  ва  ним),  правь  и 
ооаожевля  правителя,  регента.  I  аучилосьзто  сажвшъ  образ 

I  ь  болазвкТб  и  смертью  Н.  I*.  Юрьева.  когда  не  стали  никакого 
авторитета  въ  Иоеивв,  т ■<  мь  бы  склонился  и  ст  кспядоя 

Ьорнсъ,  от.  упорно  стремятся  къ   го  \6в  ваиять  при  дво 

всключитед е  ним. лещ.    цорскаго  родственника  и  помощника  и 

чтобы  править  дядями,  «иквя^—по  выражение  Карадшина.    <<-в1.т- 

ВНКОВЪ,    ВО    не    пм1.н    ни    с«.вм1.стнпковь.    ИИ    товаршп-п  ш,  Очень 

рано  черезъ  различишь  своим,  агелтовъ  стол  оггь 

вмошю  гакой  взглядъ  но  себя,  кТзвФстннй  Горсей  Былъ  одними  из1. 
1 1.ИП  .Ц.НЫХ1.    распр остров втелей   .тин    взгляда.    Въ    1586    го 
когда  еще  ве  развязались  \  Бориса  отношетя  оъ  Шуйскими.  Гор- 

СбЙ    уже   досгави.п.    БОрИС}    ОТЪ   королевы   лнг.ппекой  грамоту.  В* 

I"    Б  рисъ вяввояъ  быль  ккровньшъ  ар^ятелемъл  и  якнявеи 
Говоря  о  Борись  в*ь  свовмъ  «оонсашя  короаад&иа  1584  года(на- 
иечатанпомъ  уже  въ  1589  году),  Горев!  галже  вавываегь  его  кня- 

|    1г1п    рппсе)  н   вравнтелемъ   государства  (Итеи-ваМ  <г  ЬЬ< 


етр1ге)   Лягличане,  черева  Горсеа  рнававдпе  о  русскнхь  дЬлахь. 
вь  толп,  яда  1586  году  именовала  Бохжса  лордомъ-иротскторомъ 
Русского  государства  (рппсе  Вагм  Ре6\  1>т<1  Ргоьч-гог оС  Вова1'а) 
',  про»  и  ввтллвскокъ  обществе   мысль   и   томь.  чте 

Московскпмъ   госл  дарствомъ  править   ве   одцщ,    царь.   ВО   и   | 
СТВбЯНЖКЪ   его   кбОЛЬШО!   бОЯрВНЪ*     II    руССВде  люди  вт.  офиидиль- 
ныхь  разговорил-.   Савкв  рано,  сь  вамвгО  начали  1586    ГОДА,  стали 

юнвать  Годунову  эвачевле  прававлвго   ппы.  -ь-ош-чно.   во   нн- 
.  л  ве  оть  самого  Бориса,  ро  отъ  его  «великих ь»  ■ 

ПЖНПХ1  -.ь.  Мъ  1686  год\   московски!  носланвввъ  Лукьваъ 

Новосяльцевъ,  на  дорог!  въ   Ввну,  ваиъ  со  Огааколв» 

Карпковскимт».  ИСКОЯОВГЬ  Гн  1.знснскнагь.  между    прочим*!,    о 

Борное  Оодорович!..  Архчепископь.  вавываа  Борвса  «првааввш 

.1.  м.ш  и  милостинцомь  великим-]»»,  сранииьнль  бГО  съ  А. к  ьсЬ-мь 
А  лаип-ным'Ь.   иНрсжь  о  то.—  СВВвВ  XI  ОВЪ — бЫЛЪ  у  ирежняго  госу- 

шевъ,  и  ста  государство  Московское  таково  агъ 

правил!.;   а   пынь   на   Москвк   БОГЪ  вамъ  даль  такого  жь  человека 

оросужаго  (то-есть,  разувшего,  сооеобваго)».  На  это  Новосшьцевъ 
вовраввдъ,  тао  «АлевсвЙ  быль  рааумевъ,  а  теть  ве  Адвхсвева  вер- 
ста: го  веодвоЯ  чолоиЬкь— бопрннь  ■  ковюппй,  в  ее  государю  на- 

ш«м.\    шурипь.  а  государынь  нашей  брать  ВОДНОЙ,  в  раауможх  вГО 

Богь  нснолнплъ  н  о  зеагв  ы  ившпеы  Эта  слова  въ  от- 

|  !.   посланник.!    ю.ькны   ВНЯВ  дойти  до   паря  и  въ  дум Ь  били  ВЫ- 

слушавв  боярами  '*.  Пока  таял  рввв  о  кврдвжвехьетвФа  Ворноа, 
калл  и  его  вереоцсва  съ  влад  Мольными  особами,  представлялись 
олуча  вишен  упгГ.хамн  его  личной  притязательности.  ОВВ  должны 
были  В08бтядать  въ  боярах ь  веудовохьотше  в  раздражать  их  и,  Нь 
гахеяъ  чупспн.  раздражевдя  лежалъ,  конечно,  всточнвдть  вражда 
въ  Ворвеу  н  протиклошл  Шуйевяхъ  Неооходяам  было  утвердить 
и  узаконить  положение  правители,  чтобв  уничтожить  возможность 
веяного  протввлевзв.  Этого  Борись  достигалъ  многими  агорами 
Во-первыхъ,  онь  иостеотннб  усвонль  себь  «гос\  ьареввягь  сховоагы 
аоявтёяьввЛ  гитулъ.  Боярвнъ  п.  1581  года  овъ  ох  1684  I 
и,  кнонювтвага  в  боврвноагь».  а  затЬп.  мпло-ио-мал^  орисоедв> 

НИЛ!    1.1.    .ПОМу  ОСНОВНОМУ    ТИТУЛУ  8ВаШе    «СЛуГИ».     О  (ВОреВаГО     Вог- 

гвстнвка  ЕСаванскаге  в  Аетрахавсваго»  в  «нравип-ли». 
15У5  гол\   этетъ  тип.п.  устаю  Василия  Шелвалова бнлъ  • 

зан'Ь.  напрн.мьрь.  ВЪ  таких  I.  СЛОВахЪ:  «пел  шип  государь  пашь  царь 

и  велик!!  князь  Эедоръ  Ивановича  всея  Рус1в  самодержец-ъ.  Гни  ь 
его  государя  согворилъ  дородва  в  храбра  и  счастлива,  в  воете 
Вудяревз  НЯЛОСерДио  Богъ  ому  государю  далъ  такова  вн  о-- 
роцш  в  равуква  вморква  в  праватела,  олугз  в  вовювш]  рвва 
и  дноронаго  воеводу  и  содержателя  велвкяхъ  государству  царства 
КававсвАго ш Астрахавсваге,  Бор  юроввла».  Чгн  атоть 


,  ВС  БЫЛ  Простым'!,  наборомь  еловъ.   видно   нзътого.  какь  рус- 
послы  должны  были  говори  II.  о  иемъ,  иаприм'Ьръ.  въ  Персдж. 
Им»,  предписывалось  ври  раетовораав  а  вадовоэд  м  I  о  по- 

корешл  царствь  Каяаисваго  и  Астраханскаго   объяснить, 
прочимъ.  что  «въ  титл  ь  опнсуетсн  Борись  Оедоровичъ  Казянскимъ 
и  Аетрахавсяшх  I  чтелемъ»  во  той  иричинь\  что  « I  в  вели- 

К1И  ГОСударСТВЯ  Гнмыи1И  орды  Ап  ВЯВШИЬ  и  царство  I  '  |,,ы 

во  обдершиье  царского  веднчества  шюрниу».  о  вигонь  же  БО- 
РИС!.   ПОСЛЫ    ДОЛЖНЫ    ОЫ.1Н    ГОВОрПП..     ЮНА    ПОТ   ОГ1М*  I.    ИСКЛЮЧПТеЛЬ- 

ваго  государствеавего  полошеш.  Йь  1594  году  посо.п.  въ  веревд* 
му  шаху  вшшь  л.  д.  ЭвааигородакШ  обоваот  быль  объяснить 

При  случи!.,    что  гооудареиъ  шурипъ  «Борнсъ  Оедорогшчь  не  обрп- 

юцъ  никому»:  что  «у  ведосаго  государя  вашего...  вшогм  царя  и 

царевича  и  королгиичп  н  государьскн»  дьти  служа  тъ.  в  у  Бориса 
Федоровича  венкой  царь  и  ц:»р»тшчи  п  королевичи  любви  и  вешмо- 
вавья  ь"ь  государю  просим..  I  Борнсъ  Эедороввч'ь  вовкв  ими  во 

КГБ  челобитью  у  государи  00$  ннхъ  нечалуетцн  и  иромышлие!  ъ 
ими  веьми,  (питону)  ч го  онъ  государю  нашему...  шу])инъ,  а  вели- 
кое |«ын1;  вашей...  брата  родной   и  потому  въ  такой   чести  у 

государя  жиэетъ»  °°. 

Выражая  титулом?,  и  оаовеевввш  обънсненшми  мысль  о  томъ. 
что  Борись  стоять  инь  обнчваго  порядка  московских!,  схужебныи 
отвоюете1  и  руководить  »мъ  сверху,  каш  правитель,     воековс 

правительство,   руководимое   Борнсомъ,  позаботилось  выразить  ту 

мысль    и   д!.ломъ.    <  !.  и|;|    и  ц.  ,<■  |  рлнныя  правительства. 

бышшн    вь  пюшешихъ    еъ   Москвою,    не    разъ  присылали  Борнсу 

«дюбительнын»  грамоты,  вотону  что  знали —по  сообшев1я1ГЬ  изъ 

Москвы — о  его  снл1.   и    н.йнши   на  ходъ  дЬлъ.  Получим,  епчанно 

какую  грамоту  и  съ  царскаго  ш  йя  во   нее  ответить  Седо, 

уыЬетсн.  очень  лестно   и   важно:   но  ато  еще  ВС  давало  Борнсу 
ГОЯНВаго   Права  участвовать    въ    епоппчнихъ  съ  иностранными 

правительствами  въ  качеств!;  вившего  орйвительтствевиаго  лица. 

А  МВ8ХДУ  тГ.мъ  ВОДОбНОС  право  всего  скорее  возвысило  бы  его  ДО 
значения  царскаго  соправители.  II  Борись  I  кумьль  добиться  ЭТОГО 
Орава  формальнымъ  ппрядкомъ  Докладывая  государю  о  томъ.  что 
опъ  получает ь  на  свае  имя  грамоты  ОТЬ чужеземных!.  ГОСудареЁ, 
и  спрашивая,  долженъ  ли   опт,  па  нихъ  отиЬча  п..  Борнсъ  ВЪ  1568 — 

1689  гг.  побудить  царя  постановить  съ  боярами  рядыфяговоревъ, 

дли  пег»,  чрезвычайно  важныхъ.  Царь  «нрнговоридъ  съ  бонры»,  «ТО 
Борису   сдГ.д\»ть  отвечать  на  грамоты  владетельных!,  лит.:  «<и т. 

но  п  боярина  ©та  Б.  9.  Годунова  грамоты  вжеатв  пригоже 
нын(.  и  ввередъ:  го  его  царскому  имени  ы.  честя  я  ы.  прибавленью, 

что  ер  м юй   и   боярин ь   ближшп    Б.  9.   ГодуНОВЬ 

ссылатись  учнеть  съ  великими   государя»,  Въ  августа  1588  года 
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такое  воставовделпв  было  сделано  по  поводу  свошевй  съкрымсктгь 
ханомъ.  въ  мл1.  1ДО9  рода  по  поводу  сиошентЯ  еъ  двввремъ.  II  въ 
обоихъ  этнхь  случаяхъ  поставовленЪо  придакь  общи!  характеры 
и  кг  ииымъ  ко  вст.мъ  госуддремъ,  которые  учиутъ  къ  Борису 
Федоровичи  грамоты  првевлатя...  приговорить  государь 
протнвъ  ихь  грамот!  <>гь  боярина  и  конюшего  оп,  Горней  Оедоро- 

вича  писали  грамоты  въ   Иосол.скомъ  ШрМЮЯ&\  И  ВЪ  книги  то  ии- 

сатн  оообио,  и  въ  поеольездагь  кяягахъ  водъ  государевыми  гране 

тами».    II   действительно  ВЪ  ,г!;лахь  ПОСОЛЬСКОГО  ИрНКОВЯ   \цт,л1;ли 

бая  «книги,  а  м  нкхъ  писаны  сетке  порсяаго  величества  I 
рнвая  съ  ином  равными  правителе!  ваш 

Праве  ВОСТОЯЯВаГО   ЛИЧНОГО   участЫ  ВЪ  дипломатических'!,  сно- 

шснхяхъ  государства  быю  доя  Бориса,  поели  внравитеаънаго  ти- 
тула. ВТОрНМЪ  и  ОЩС  Г||,л1.г    |.1.ис1Р.1!Тг.ил1ЫМЬ  Ор  (СТВОИЪ  укр1.ППТ1. 

высокое  водожеше  правителя.  Третьимъ  же  къ  тому  средствоиъ 

чанный  аткегь.  тонкости  коюраго  были 
наирак.очш  ВЪ  тому.  ТТОбН  СООбЩНТЬ  осоГ>|,  Норн  ни'  нс  про- 

стого  государева  сдут,  а  соправители.  Во  время  иосожьоквть  пр1е- 

въ  во  дворд'ь  Годунонт  стоял  «выше  рындт»  \  государево  трона, 

прото  бояре  ендвли  «въ  давкахы  поодаль,  Въ  поелгл- 

щ. ■    рода   Ого  юра    он!,   даж«'   ДержаДЪ   при  ВТОМЪ   «нарекаю   чину 

молоко  (то  служило  екмволояъ  его   квластодержавного 

правительства»-.  За  его  -порога..-  иногда   (ПЯЛ  чашу  слуги  и  копю- 

шаго  боярина  Бориса  0« одоровича»  вм1.сгн  съ  государевой]  чашею 
и  чашею  цесаря.  Послы,  1фгв8жавшГе  въ  Москву,  оредегавлядись 
рису  въ  большою  тораоствеявостыо.  Цереиоатл  им.  встреча  на 
Ьорвсовонъ  дворв.  предотовдетя  Борису,  отпуска  и  посылки  I 
Бориса  «кормовъи  посданъ  бола  точною  ноп1ею  царскяхъ  првемовъ. 

Ьорис\  ЮВЪ  ВТО  люди:    нп  р  ЬЧОЛЪ  на   л  I. спит!.   «ДВО- 

редкой  я  Вогдаиъ  Ппановъ.  въ  вомвату  вводнлъ  ■вавва1  ин- 

Аоояасъевъд  въ  комната  евдвли  Борибовн  дворяве  «отборные 

немного-  люди  къ  наряд!;.  ВЪ  план.!;  ВЪ  ВОЛОТВОЖЪ  и  в  I.  ЧВПЯХЬ  30- 

яотнхы  ьные  же  стояли   «отъ  воротъ  по  1Ворэ  по  всему,  и 

□о  крыльцу,  и  по  сФв'вмъ,  и  въ  передно!  побив.  Послы  принос 
Борису  ПОМИНИИ  И  величали  его  нгфеснт.т.гКйшим'Ь  веЛБИОЖООТВОМЪа 
и  кпресв&тднмъ  велвчествомъ».  Самый1  (эдособъ  объяоиешд  СЪ  по- 
слами былъ  таковь.  'ип  и. •  остова  сожв/вшЛ  насч!  I  I 
силы  и  власти  опдрскаго  шурина».  Тань,   Горист,  говорилъ  шеар- 
'■  о  иерсидскомъ  шах!.,  что  сшохъ  во  все!  государ 

ар«-ва  вовехЪнья  и<-  ослушается  и  меря  шахъ 

въ  томт  не  ослушается,  я  I  и ъ  ке-  нив  в<  I  послы 

своими  любкяальво  привавывоегь  и  просим  того   \  меня,  чЧ 
я  о  вст  .хъ  у  царского  величества  печадовадся».  ВсЯ   свя 

въ  государстве,  но  с.ювамь  Бориса,   гЬлаянсь  *ва  его  иечало 
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темь»  и  «его  врожволомъ».  I  *оращен1е  послом  ы.  Борису 

офищальво  равсматривалось,  км  битье  «съ  велнипмъ    I 

пи  ньемъ».  чтобы  он*  ходатайствовал!  у  царя  о  ДВлй,  в  дГ.ло  ато 
дълалосъ  «во  повегбвыо  веливаго  гос;  о  во  приказу  царского 

величества  шурина»  Словоигь,  исЬмъ  давалось  повить,  что  Нор 
есть  истинный  но<5ИП'Л1.  им <   II  въ  Мосьвь.  Очень  интересно  одно 

да-ьншее  «•( лоавнеше  этикета  при  ■  (ворвя  царскаго  щурю 
вс  ошибаемся,  ве  повдв/ис  I  .:•;.  родя  рядоиъсъ  имеяеш  Бориса  ва- 
чииа-гь  упоминаться  имя  «то  сына,  н  балл  Эедоръ  Борисовича  по- 

шваетсн.  «акь  действующее  лицо  ы.  п,еремотяН"Ь.  Когда  Борись 
посылаего  водарки  шаху,  ведорт.  воснлаогышдарогБ  пи  ту. 

Иг  1597  годз  Эедоръ  Борисовича  всгрт,чаегь  десареваго  посла 
«вреди  г1п<-и».  догв  ему  рук;,  и  ведать  кь  отцу.  I'!.  ЭТОВГЬ  ири- 
влечеяйи  пальчика  вт  сферу  политических!.  отвошевИ  можно  ви- 
11,11.  знак'1,  тонкой  преду  смотрите  Л  ЬВОСТИ  Годунова  в  доказатель- 
ство тот.  что  всЬ  мелочи  его  поступков^  в  словъ,  приведевиыя 
выше,  била  обдуманы  и  <•<<  га.  15ъ  овеет  сын!,  от 

до  вонаренля  уж«-  вамврень  быль  видвть  преемника  своего  но 
авешя  и  власти  ". 


даре 
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Таить  постепенно  и  вврно  овладевал  Борись  властью  ъъ  I 
дарсп-л,  и  такт  }кр1;1ыл.п.  свое  преобладаше  п  враазительстяен- 
вой  ср<-.||;    кЬластодвржавнос  вравитеЛБСтвои  Бориса  было  уза] 
Н1  но  в  оформлено  Тьмт.  кто  ве  оылг  доволен^  успехами  кправн- 
п-ли)'.  оставалось  .шин.  негодовать  на  него  ига'  п. 

Явная  борьба  ев  вянь  бы.  I  ионша:  дли  вей  небыю  эаноявж&в 

средствъ.  К'1-  1"м\  -,!;<•  ни  у  кого  во  было  и  сил  рьон.  Бояр- 

ство вс  могло  онравнтъея  отъ  опричнины  и  оп,  ренресс!Я  1885  в 
1587  годовт»,  и  Борись  безраздельно  «права. п.  тмлю  ру|  ли- 

ввго  государя»  Однако,  если  бы  вридвореое  «то  вл!яше  балоелвд- 
С1в1«мь только  лоы  риш  и  угодничества  если  оы  пни  ве  опи- 

ралось иа  большой   правительственный  галантъ   оно   ве  было  бы 

I,  глубоко  и  прочно,  Но.  о  |1п11л.  Борясь  обиндадо  круп- 

ным ь  П0ЛН1  1ь  умомъ  и  оревосход  п. п.  личными  своими  ка- 

чествами вМ.хь  гцоихь  соПерВИВОВг    Кго  ума.  ВО  еюнамь  Пи.  Ти- 
иое  отрицали  дави  его  враки  (анв  врать  его  кто  вареч< 

О  ВХО  б(  СаЛГЬ  а. г  Тпмоо.  гв|,   |\мал'Ь.  что  Морись  по  ум\ 

Оылт   выше   всЬхь   преемнИВОВ'Ь  I .то  по  власти:  ЯОЩС  оыша  ВО  СвИРЬ 

на.'п.  ишн  пари   разуму».— говорить  онь  своим'ь  вычурвьись  сло- 

гомъ, — «но  к».       о  (Борисе    разуму)  стивь  суть  оньхъ  разума, 

коже  воэно      есть   ш    всЬть».  Эта  последняя  сетка  ва  об 

М1     ва  то,      I  и'  !    в  -  '■".  I  к»    о  1 1 1аш  .-.   |  ■  \  агора  но 

ВО  н.  томи  смуты.  11 
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напрасно.  Даровашя  Годунова  нашли  себв  общее  прнзнэдпг  у  сг« 
совдеменниковъ  *\ 

нсвхъ  иностраяцевъ.  пнсаишихъ  въ  то  время  о  м  иск  о  веках» 
дт.лахъ.  мы   обыкновенно  чнтасмъ  нанигнрпки  талантамь   Бориса. 

а,  особенно  много  клеветавшш  на  Годунова,  пр! 
за  пню  необыкновенный  соособаостя  правителя  в  ему  именно  нри- 
нисываетъ  заслугу  уевовоевйя  страны  послв  смерти  Грозного.  Рус- 
яисателн  XVII  гвва  въ  нхъ  отаовхешнх!.  кь  Гюрпгу  представ- 
ляютъ  любошл  ньйнпй  нредаетъ  для  ваблюдетя.  Они  кисам  своя 
отзывы  о   БоржсЙ  уже  гогда,  когда   въ   Архангельскоягь    носков- 

:ь  собор!,  бела  «у  праваго  смшая  поставлена  рака  сь  мощ.ц 
царевича  Димитр1и  и  когда  правительство  Шуискаго.  дереву] 
истолковать  пути  Промысла,  объяв!  о  царевич ь  Димптр1Й  ста- 

жллъ  ветлгЪвк  и  ларь  чудесь  неповнлнымъ  свокягь  страдавлош 
именно  потому,  что  щнндъ  заклаше  отъ  лукаваго  раба  своего  Бв* 
рам  Годунова.   Плагп.  объявляла  Бориса   святоуотйцсю,    церя 

ИТВЫ  НОВОМУ  страстотерпцу,  ОТЪ   Него  [фШВШвМу  С 

могъ  м' рискнуть  русски  яеюввкъ  XVII  ввка  усу  мниться  въ  то 

говорило  «жипе»   царевича  и  что  инь  слышал'!,  въ  чин1;  службы 
му  чудотворцу?  Современная намъ ученая  критика  им  петь  воз- 
можность объяснять  провсхоясдете  ровднпйшнхъ  жнпй  царевича 
Димптрш  ввъ  равней  мюввстн  1606  года»:  опа  можетъ  прослгвдвгпь 
|.   путь.  какимъ  политически!  намфлетъ  постен. мши  претвори 
[сторнчеек1Й  нсточянкъ  для  агЗографическихь  пнсашй;   ВС 

XVII  В'1;кк  самый    ОСТРЫЙ    I   ОТВАЖНЫЙ    умъ   не    бЫЛЪ    ВЪ    состоянии 

.•1.1НЧИТ1.  въ  жипи  сад  остовврный  фактъ  отъ  сомнительваго 

ироданш.  Въ  ваше  время  можно  рЬшитьсн  на  то.  чтобы  въ  дГ..н. 
переяесешя  мощей  царевича    Дямитр1я  въ  Москву  въ  ма1.    1606 
ВНД'ЬТЬ   и-.  I.  стороны:  не  только  мирное   церковное    юрасество, 
во  ■  рвшвтельнкв  политически!  иаяевръ,  п  даже  угадывать, 
для    Шз  но.ип  пческая   СТОрОНа   дт.ла  была  важнт.е   и   дра! 

п1.нн1.«\  Но   русски'  люди   XVII   втжа.  если    и  понимали,   что   царь 
;.ий  игралъ  святыней,  все  яке  не  решались  въ  своих ъ  [фоня 

ДеЩЯХ'Ь   НИ  отвергать  СТО  СВЩ'В  I  еЛЬС  I  В Ъ,   ПН  ДЛЖо  гроМКО  Н\"Ь   ООС 

гь,  Одндо  дьякъ  И!:.  Тнмооеевъ  лея   прямо  иоставвть 

ир<|  |  нтателемъ  вопрос!,  о  виновности  Бориса  въ  смертв 

цареввча,  во  п  то  лишь  потому,  что  въ  концт»  концовъ  убедил 
въ  авва  Бориса  и  готовь  быль  доказывать  его  преступное  и,.   Ом 
решался  спорим,  съ  т1;мн,   кто  не  аселалъ  вврять  вняв  Борн< 
"!Д|.  С]  никогда  глаголвящн.  яко  неповинна  суща   Бор] 

заклвшо  царсваго  гвтвща?»  спрапшваетт.  онъ.  принимаясь  соби- 
рать улики  на  Годунова.  По  Гямоееевъ  исключение  среди  пишу- 
щей оран:  ени;  онъ  всъхъоткровениье.  онъ  простодушие 
сягвлъ,  нскрененъ  а  шит.   Вов  прочее  умЬютъ  сдержал 
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свою  рьчь  настолько,  что  ея  смыс.п.  становится  едва  уловимы 
овл  пдвдпотатаютль  молчать,   чьмъ  сказать  веоотороягаое  олово. 
;  I,  эяаменательв'ве  в  вааргве  для  историка  днГ>  особенности  въ 
нэложеша  дь.п»  Ворвса  незавяовныш  и  самостоятельными  русскими 

писателями  XVII  вт.ка.  Ксли  исключпмъ  изъ  ихъ  числа  такихьодно- 

сторонвнть  авторовъ,  ката  шшигнрнстъ  Бориса  патр1архъ  [овъ  и 

пннигиристъ  Шуйскихг  аиторъ  «иовПСТН  1606  1  ота».  то  сдЬлаемъ 
падь  прочими  такое  наблюдете:  ио-нервыхъ,  они  веф  неохотам  и 
очень  осторожно  говорить  об  г  ] 'члстш  Бориса  въ  умерщвлены! 
царевича  Днмнтрш,  а  во-вторых  г.  они  всТ.  с.швитъ  Бориса,  и 
человека  и  правителя.  Характеристика  Бориса  у  ним.  втроится 
обыкновенно  на  красивой  ангмк'з!;  доброд&гелея'  Бориса,  совидаю- 
[хъ  счастье  ■  покои  Русской  веххв,  и  его  роковой  страсти  I 

-СТолкяНя.  обращающей    погибель  на    глаил    вГО    В    ВГ0    бЛВЖВВХЬ  **. 
Вотъ  несколько  тому  примеров!..  \\ъ  хронограф!;  1616 — 1617  г 
йВТОръ  которого,  къ  ео;кпл  1лшо  бе;т1;стный.  оставилъ  намь  хоро- 
шо-  образчики    истори  ч- ■•гни и    наблюла  I ЗДЫНМ  тн    I    ЛСТературнаГО 
искусства,  мы  читнемъ  о  смерти  па|м'ви  только  фразу,  ЧТО 

«ни.  убхенъ  «отъ  Митки  Качалова  да  ота  Давилки  Китиговскаго: 
нвозн  ко  глаголдху,  вхоже  у&еиь  благоверный  одреввчъ  Дмитрш 
йвааовннъ  Углецкой  новелкшемъ  косковскаго  боярина  Бориса  Го- 
дунова». Дахве  сл1;ду«"п.  риторическое  обрасцеше  ко  «злому  сла- 
столюбш  власти»,  которое  ведеть  людей  въ  пагубу:  а  въ  сгбдую- 
щей  ;.1.И'1     1.1  !ТСй  Самая   благосклонная  оцГ.нка  Борису,  кнкъ  «и 

в!>ку  и  деятелю.  Упоконвъ  в  устроим  свое  царство,  этотъ  госу- 
дарь,  «естествомъ  ев$тдодушенъ  я  нравом ь  юиостивъ»,   цнь.п» 

и  финны,  лисий' м!.    добродьгелн».   ОШЪ   КОГО    бВ    }  ГЬСЯ 

древннмъ  нарнмъ.  сЫншимъ  I  1гочоспя«  "йщебы  ею  горное  за- 
вистная злобы   цв1.1д.  добродетели  того   помрачи»,   Указывав   на 

•  •ту  аагубнуН)  слабость  БорИСО^  автор ь  п  В  шы.  Кв  лам  1;ча«тъ:  «НО 
убо  да  пик  голо  похвалится  ЧИСТЬ  быти  ОГЬ  с  1.1  и  ЗвПрЛНВНЪСТВев* 
наго  з.юкозньствш  Врага...    ГО-бСТЬ,    иавола.  Птакъ.  ОбЪ  учаемп   Бо- 

рпса  въ  углнцкомь  убШств'ь  авторъ  упоминаем,  съ  оговоркою,  что 
это  лини,  расоространоввнв  сдухъ,  а  не  твердая  факте.  Не  рь- 
влаась  его  отвергнуть,  овъ  одна!;'»  относятся  кг  Борису,  какъ  ы. 

|.;ц;|ь.   спорый  одолЬ.п.  <д  о  К8ДЫКА  СЛВС I  01  ЮбдеМ  Ъ 

сш»».  Горавдо  больше,  чЬмъ  вин  г.  Годунова  въ  смертв  Ешревича, 

вГ.рнть  автора    I  1.М1.  <ХИТрО<  ГрОЙИБЕМЬ  проныры  вам!.».  С'ЫГОМОЩЬЮ 

которым.  Борись  отстравкжъ  Романовыхъ  отъ  ирестоаа  въ   1 
году  Эти  проннротва  опт  скорве  всего  я  рааувгЬетъ,  говора  о  «ла- 
вжетной  злоб  1,1»  Го  Въ  осталы  ■•■  \>"\--лг\,  для  него  — 

герой  добродвтеди   Оь  каюспнвьшъ  ерчувствхемъ  кг  Борису  го- 

РИТЪ  ОЯЪ  ОСОбенаО  0  коп,  КаКЪ  внезапно  была  и: 

красота  е!  Звакенятнй  алр&ашй 
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Пплнцьпп»  иг  м«н1.«    осторожен*  в*ь  отзывахт.  о  роли  Бориса 
углицно  '..  По  его  словалп»,  м.чл<  ш.кш  царевич*  говорил  » 

.'.  «волгам*  вютвошевЬ  московсквть  бояр*  н  особенно 
Бориса  Находились  люди,  «венпашъ  <И»дамъ  вамшплевннид»,  ко- 
горыс  I и •  I и  1  и » с- 1 1  л  1 1  вое  ;м!>  десятернцвю  прилыгал,  ведьможалгь  и 
Борису,  Эти-то  враги  н   «юквтели   вств  вшоття  смуты  ко  грилу 

ВПВВОДЯТЪ,  пи  .!.<•     криспЬиппп»    пиннпу.  чч'тлл.чютт.    и  ве   ХО- 

гящп  в*  15|.'1М1Л1  кокона  Итакъ,  ве  п  БорясЬ  видит*  Палшндаь 
качало  1|»1\,1.  .-I  и)  вто  Бориса  смутил*.  Ничего  больше  ке- 

.1м|.|.  ве  решается  свивать  об*  углицном*  двлИ,  хоти  и  вс  иринад- 
'сыинммь  иокловвииаж*  Годунова.  Следуя  основной 
вддатТ)    обличить  *&  гр*Ьхя  вюевовсиаго  общества,  ва  кото- 
Бог*  покпралъ  его  Смутою,-  Палидннъ  обличаете  в  Боря 

по  угЛНЦКОе   д!.ло   ИОВОв    ВО   ВГрЯ  и   В*   ЭТИХ!   оолпчгшнхъ. 

Обрушиваясь  на  Бориса,  ва  его  гордыню,  подозрительность,  васв- 
.11м.  ва  его  аеуваягеше  га  старым*  обычаям*  и  веночтенле  к*  сня- 
тии!.. Палидыв!  вовсе  вабшик  гь  о  смерти  малеаькаго  царевича  и. 
говоря  ■€  вялвлгв  (Яда  вс  Росслн»,  утверждает*,  что  Игда 

началась  вело  вовмевллс  ва  оресл'вдовате  Романовых!.:  «яко  сил 
и  Някктячсшъ-Юрьенлш  всего  нора  бевуашое  иолчанк  еже 

••  но!  и  ни  ь  вг  царю*.  II  1зь  го  ни  время,  ивлп  далеко  ни  увлекает* 
циоатели  его  личное  верасположевле  в*  Годунову,  умны!  келяр! 
мршаеи  от*  в  Борис*  ум*вл*  сначала  « 

[вредную  ягобовься)  брым*  правлен!  радв  от] 

одвюп  Ни    И.  л.  Хворости* 

шин.  гая*  вве  кап  ■  Полиции*,  холод  Борису,  во  в  <»нъ. 

нвал  Падуном  лунавярп  к  нлаогчшобидьип,  в*  го  км  ирсмл 

паяшгнрик*;  на  ушопн  мнт|1я 

ще  ип.  гопн.йапи  пан  при  от 

аеренеоввдл  праха  Бор  •  нова- 

1рь  Внсокхи     '1Ш1ПЙ  в*  мося  прнд1Кфвомъ  иругз  князь 

11.  м   Кагнревг-р!  ли  ловодхлсл  пгуриноап  варю  Михаил)  п 

обо!  осиотрнп'дыюсти  вг  своихт» 
литературных]  бь  свое!  ■нонвстнв  офи- 

наклаши   царевича  «таионнкамн»   Бориса  Г< 

нива,  но  эт  воняло  его  иъ  изложены  самыхъ  востора;«  нныхъ 

вису.  Ни  \  нога  ве  ваяя  мъ  мы  такой  ойстонтгл той  ха- 

|  актчристки  ««ва.  такой  открытой  похвалы  его 

I  ц  дано  1п,  кагъ  у  кля:ш  Катиона.  Для  него  в  салгь 

•кг»,  и  дкти  его.  ведорг  и  КсенЫ  —  чуд- 
ный отрочатя.  Гимнами  Кягырева  кг  погводшгй  семь!.  Годуновы» 
ирямпмаятг  как»».  г;<-ниый  оттьяокь.  И  слип  офяшал»- 

мыс  лЬичшгцы   XVII    вька.   иомЬстшшио  гь    Новый    .Н.тописч-цг 
1НН1Ч-  скг.занн-  О  уааемля  царевича  но  1*»вгл1.нио  Гюрвга.ука- 
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залп  въ  дальм!.ипи-м1.  разскав'й  о  воцарения  Годунова  ва  то.  что 
Борись  быль  ввбрааъ  всЬмъ  шромъ  во  его  «праведное  в  крепко' 
правлеше!  и  кдюдемъ  ласку  великую».  Такъ  во  всьхъ  аронии 
выпь  литературы  XVII  рака,  носвялгденныхъ  и  лшо  Сиз 

иве  принадлежащих!,  кь  агиографическому  кругу  пов"йствовашЙ. 
личность  Борвеа  волуэаетъ  оценку  независимо  отъ  угдлщваго  двла, 
которое  или   замалчивается,    идя  осторожно  обходится,  Что 
д!..|ч  глубоко  и  мучительно  зотрогивало  соэноде  русскнхъ  люде1 

Смутной  ПОрЫ,    что  роЛЬ  Бориса    »ъ  :-»то?.1Ъ    1,1. л  I;    Н  (ТО  Трагическим 

судьба  дЗДстмительяо  волвовалв  умы  в  оерднд,  -его  ясно  иль  свре- 
мешшв&я  Ив.  Тнмооеева.  Тнмооеввъ  мучнтся  сомвЗипямн  и  бьется 

г.ь  1 1,\т  1!|Н1П11!пр1.'пн\к  ш.  воторш  повергають  его  юлки, ходив- 

ОВД  0  БорВСВ,  Оь  «мной  стороны,  опт  слышитъ  оивнжчиЯ  ил.  ЗЛО 
д1;йетна\1..  ПЛГПЛ1ЛХ  ?..  л укансти I.  и  ВЛаСТОЛГОбНВЫГЬ  колннхг:  С*Ь 
другой-  онл.  самь  ВЗДНТЪ  и  знает  т.  ДВЛИ  БорЕОа  и  самь  чувс] 

I  одним  1.  необходимо  вадо  сочувствовать,  а  друпя  ^олжао  осу- 
дить. Оаъ  верить  въ  го,  что  ветлЗиш  н  чудеса  поваго  угодвнка 
Днмнт]яя — небесная  награда  во  неповинное  страдате,  но  оиъ  по- 
нимаетъ  в  и»,  что  подоарйваемыЯ  въ  влодЗДетвв  храбоцарь»  По- 
рись одаренъ  ввоошпгь  умомъ  и  явнлъ  много  Ымоиодйявли  въ  ш- 
ровн».  Кавъ  ни  старается  Тимооеевъ  разрешить  свон  недоумътя, 

концв  концовъ  оиъ  сознается,  что  ив  устгвлъ  рая  Бориса 

в  оон  .1 .  се  01     юброе  нрибысть».  «Въ  вдсЬ  ке  смерти 

его,  закпочаеть  оаъ  свою  р'Ьчь  о  Борисе  ннктожс  вФоть,  чти 
возъодолт,  и  вал  страна  втирало  претягну  п. ль  его:  благая,  ли 
злая»  и. 

Что  въ  деятельности  Борнео  были  черты,  нодкупйвш1я  вь  его 
польз)  общественное  мнвнге,  вь  этомъ  вряд'ь  ля  возможно  е.. мн1.- 
ваться.  Голь,  выпавшая  на  долю  Гшриеияъ  государств'й,  была  чр 
вычайно  трудна,  во  симсатя  м    !     ^ьбн  страны  попади  въ  его 
поряжеш  въ  ту  минуту,  когдв  правительство  только  что  привй) 
знакомый  валгь  обпдвственный  вривисъ  и  ргвшв  знмъбпроться. 

чтобы  кпоустроить  вемлю»,  Отвгввв  гархановъ  в  ограничен^  ар; 

I  им  служилый  земли-    «для  воивскаго  ОСИ]  и 
тнвировала  соборная  грамота  эти  но$тавовлев1я1      были  первыми 
мирами  борьбы  съ  кризисомть.  Установленный  ва  собора.]  О — 

1584  п..  зги  миры   не  МОГЛИ   принадлежали  Борису,  тлкь  какь   ве 
онъ  топ,»  пользовался  в1]!1П1омь.  По  когда  овъ  ваялъ  власть,  он 
ясно  указывали  йц    что  надо  д'вдать  и  о  чемъ  заботиться.  Надобно 

о  умиротворить  страну,  иотрясевную  политикою  Гровнаго   в 
зковомкческнмъ    равстройствомъ,    воастановить    вемлед'ильчес] 

ВуЛЬТур]    К1.  ОИуСТВВВЮМЪ  центр!..  уСТрОИТБ  служилый  людь  на  ИХ. I. 

обезлюдивших*!  ковяяствать,  облегчить  податное  бремя  для  нла- 
гящей  массы,  смягчить  общественное  недовольство  и  вражду  ив! 


рюлчшши  слоями  аяселея1я.  Въ  гакомъ  вапрявдейя  в  дъйствуетъ 
Борись.  При  немъ  правнтелы7гво  стремится  усвоил 
влнемы  двнетвхя  в  обращонш.  Семь  праввтедь  Годунов!  хвалится 
1  г.м!..  что  водвори  г1".  порядокъ  я  иравосудде,  что  «Строевы 

его  въ  земдв  гаково,  накопи  никеля  ве  бывало;  вякто  большой,  ни 
сильный  влкакого  чедоввка,  ни  худого  сиротки  не  ввоевдатъ»,  IV 

свется,  вто  риторика;  во  <>х\<\и.  ввакенатедьво,  веедворттЛ  IV 
пню    ч! о  правитель  вмвняетъ  въ  честь  в  васлугз  еебв  гуманность 
и  справедливость,  Приветливость,  мягкость  и  любезность  Борнео 
въ  бращенш  эасвидвтелъствовавя  иногижв  еовреме&нн- 

каля,  Особенно  характеристнчепъ  дли  него  одннъ  жест  гив- 

ипйсн  у  него  в  ъ  ВрНВЫЧХд .  ■■  -браться  .5а  жемчужный  воротъ  рубашки 

и  говорить,  что  н  этою  посдвдвею  готовь  ояъ  под/влиться  сыи 
кто  въ  вуждв  и  бвдв.  Эта  привычная  манера  отмвчева  очевидцами 
Буссовымъ  и  Варкочемъ.  При  своемъ  вьнчашн  ва  царство,  Борись 
въ  порнвв  чувства  и.  очевидно,  вво  дли  вевхъ  всяомннлъ 

своЯ  обычай;  схватился  вя  «верхъ  срачнцна  и  скяяалъ  иачппарху, 
что  ояъ  «п  сЬо  по&гЬдяюю  раадвдятъ  оо  вег.мн».  Но  любивипй  Го- 
дунова Авр.  Оалнцывъ  осудил  этотк  «высоки  глаголь»,  ВаКЪ 

ЦОВВОЛЛ  ГвЛЬНуЮ  ВЫХОДГ] .  КОТОрОЙ  ВИКТОН1    |      В  1.1.1СЯ  ..юморан!!!!,»5*. 

Вопреки  Падяпнну,  кояшо  однако  думать,  что  кеввтлодупйв»  и 
обходительность  Бориса  не  были  только  лукавою  личинок;,  п  какъ 
правитель,  в  каш  царь,  онъ  много  поработадъ  для  бвдннхъ  и  обв> 
нимхъ'.  !!'•  нуясво  приводить  общеизвестный  места  ивъ  совре- 
меявыхъ  Борису  писателей  для  доказательства  того,  что  овъ  нш- 
ко  благотворил!,  ваботнлел  о  при  ващдндадъ  слабыхъ, 

искоревядъ  проивводъ  в  бевпорядокъ.  Искренни  во-всемъ.  Тнмо- 

!    т.  он  1.нь  I.   Бориса   оказался  нскренв*ве  в  внимать   I 
другвхъ  писателей,  состявнвъ  обстоятельную  характеристику  пра- 
вотедьствевямхъ  достоивствъ  Бориса.  Перебирая   грамот   Бори- 
сова времени;  мм  вяднмъ,  ва  сам  в,  частый  льготы  в  ножа- 
имм.  Самз  Годуновъ  прннааявалъ  о  своей  правительственной 
1-ности  говс           ь  15111  году),  что  овъ  «что  ни  есть 
мель  всего  государства,  вен  сохн  въ  гархавехъ  учдпэидъ,  во  льгот  Ь 
даней  нккашегь  не  ей          вя  посохт»  ни  к*ь  каком)  делу».  Хотя 
словалгь  и  вельэя  верить  ы.  кхъ  буквальном^  смысл!.,  во 
.  гиперболически  выражаютъ  действительную  гевдетцю  Бориса 
къ  облегчещю  народных!  тягстб.  Особенно  ясна  была  эта  генденпДн 
при  воавреяш  Бориса,  когда  овъ  сяужялымъ  людямъ  «на  одивъ 
год*  вдругъ  три  жалованья  ведвдъ  дать»,  «я  съ  велели  со  неси  по* 
шк'и  дани,  I!  посохи,  в  въ  городовые  двла,  и  иным,  вякакюгь  по- 
■  |  и   вс  в<  1 1                остемъ  и  юр!  овнмъ  лю  ц  и  б  вс<  I  о 
РосеШскаго  гос}  (врства  въ  горгвхъповодъноссьучнннлъ».Трз 
конечно,  решать,  гдв  въ  подобнихъ  мврахъ  кончалась  искренняя 
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и  Серьезная  забота  0  народном!,  благ!;  II  гд1;  начиналась  погоня 

рига  91  лпчнымъ  усньхомг.  II-»  Ш  ВПОРЗ  ,  4Т( дь  ]  чрав- 

аенЗемъ  Бориса,  во  согласному  довшю  современников^,  страна  испы- 
тала дМстнительног  обл<  гч<  ни  .  русски-  писатели  говорить,  что  въ 
правде  те  цар<  »я  и  Ьориса  Бога  «благополучно  время  подаде»: 

московские  люди  киачашо  оть  скорби  бывпня  угвшатнся  ■  тихо  в 
безмятежно  жили»,  ксв'бтдо  и  радостно  ликующе»!  *н  всвив  блаз  и- 
пямн  Рооя  ндтвтяшб».  Иностранные  наблюдатели  тавже  отагвчакугь, 
что  полокете  Москокш  при  Бориев  улучшалось,  вяселеше  успо- 
ваивалоеь  и  прибывало,  упавшая  при  Грозномъ  торговля  оживля- 
лись и  росла.  Отрави  отдыхала  отъ  воввъ  и  веетокостей  Гроз» 
и  чувствовала,  что  нравительственвыЯ  реяшгь  круто  валгБяялса 
к1.  лучшему.  Б'ь  атомъ,  конечно,  слФдуетЪ  вндъть  крупную  за- 
слугу Бориса 67. 

Однако  положен!!-  дь.гь  было   мага  сложно  н  запутано,  что  его 
было  привести  въ  оорядовъ  одною  вротостью  II  щедростыо. 
Мы  зваемт»,  кавъ  далеко  роеошлись  нвтереса  рааныхъ  обществ 
выть  грушгьн  какал  вражда  легла  невод  ними.  Крупный  в  ль 
ный  вемлевладълецъ,  ковать  зблшетяжатедъ,  среди!!  в  малюй  ро- 
реивый  помящвкъ,  васталгввво!  ва  частной  вемзНв  крестьянин'!., 
гулянии  чсливТлгь.  кааакунлпДй  ва   Пел*в, — все 
други,  коюрыхъ  польза   ни   помирить,  ни  одновременно  уд- 
рать ТроЙвое  жалованы-  одннмъ,  воввращев1е  льгота  и  гархановъ 
другим!.,  прощено-  ведоимокъ  и  даней  третьнш    эяо  очень  в* 
ныя.  но  но  коронный  м1.ры:  он*&  ио.кл  чали,  во  не  исправляли  поло- 
жено-, во  унлпгтошалв  ани  са.  И  еамъ  Борись  должевъ  быль 
понимать,  чи>  правительство  не  можетъ  угодить  вевмъ  одинаково. 
Для  достваешя  собственяыхъ  цЬлей,  дли  поддержаны  порядка  въ 
стран*  п  дли  оохрвдевЯя  боевыхъ  евонхъ  оредствъ  оно  должно  было, 
не  сливал  своего  ввтереса  въ  интересами  одной  какой-либо  обще- 
авной  группы,  поддерживать  каждую  иль  вихъ,  когда  ея  стре- 
клевля  совпадали  гь  □равительственвымн,  и.  напрото  1ться  съ 
ними,  когда  кхъ  желашя  не  соот             вала  нравительственвымъ. 
Какъ  ни  веливо  было  желаете  Борнео           гвть  народным  ь  раепб- 
лошетенъ  и  какъ  ни  пшгко  бывало  иногда  ваиравлевде  в!  о  полн- 

ТНХН  ВЪ  сложнГншпхъ   ироянлппях'Ь  обшеепн-инаго  нрнлиса.   иосг- 

таки  аолоишше,  въ  какое  овъ  поставил?)  себя  по  отвошешн]  къ  рал 
жичвымъ  слоямъ  общества,  налево  н  в  бывало  примиритель 

ВЕЕШЬ   ьв. 

Прежде  всего  въ  политичесномь  кри8ис1ь  въотяошевмп 
пак»  кг  квяжесиой  внати,  Борись  ве  иоз  врадъ  ля  в  келалъ, 

взять  на  себя  роль  примирителя  и  успокоителя,  Овъ  далеко  ве  бвлъ 
другом!  п  стороявикомъ  родословвой  звати;  в  вта  звать,  въ  свою 
►чередь.  ве  могла  «то  любим,.  Хронографъ  1616     1617  года  да 
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повя    »,  что  Борясь  иогнбъ  нменыо  потов  авелъна*   бя  вот» 

1:<!.\ь    Рус©  ..1и  чининичллмшымп.  НеГОДОВДШе'в     ИВЯЛЬ  ТиМО- 

ееевъ  таили  внраахаетъ  кнель,  что  резвый   кдосадвя  отъ  Бориса 
ичайшнмъ»,  то-есть  боярству ,  повевая  въ  сердца  величабшндъ 

|\   пгввн  къ  иенаинстп»    Полицмнъ  МИМОХОДО 
мгвчаеть,  междз  срадшаш  ирпоип.лми"   Бориса,  что  кШЛЛЯг 

овъ  гробила  '  бояр!  и  В  Я  ГО  СОТ&Я  унчг 

и  вен  вовошяху  ого  рядя  кровя  веповинвыхъ.  и  разгр&блевтЛ  им1.- 
шй.  ■  кововводившхъ  дГ.дъ».  Такъ  говорить  московски:  писателя. 

другой  стороны,  аоетороввде  Москвв  .поди  въ  овоихь  ептвывяха 

о  БОрЯСВ  КЯКЪ    буДТО  согласны    СЪ  МОСКОВСКИМИ    1ЮДЫ1Я     Польете 

послы  въ  Вбосввв  въ  1606  году,  п.  ОдеснндваЙ  съ  говаркщаьш.  го- 
ворила боярамъ,  тар  «муяшкамъ  чорнымъ  (роироОД^ш)  риса 
взвышя  ирезхвихъ  госнодаровъ  добро  было  (1ер1еу  Ьу1о).  и  они 
нрлми.ш.  п  вашве  мяопе  въ  аорубеясныхъ  в  в*ь  нвяпгхъ  многим. 
город  волостяхъ  н  теперь  Бориса  ншуютъ;  а  гяяедо  бндо  за 
Бор          яромъ,  шляхт*  (Ьо)ягош,  вя1асЬае)».  кТоаякъ  Ыш 

1ь  1.М. л;-    -по  при  Борисе  боярамъ  было  очень  плохо:  «Борясь 
•.пш.и,  вс*хъ  вватя*бшвхь  бояръ  и  вяяяеЯ  (пншетъ  они  и  та- 
кхвгь  обрааомъ  совершенно  лишил!,  страну  и  в&еншго  дворянства 
и  горячихъ  патрштовъ».  Вяхом и  [..  Флетчеръ  въ  1Х-Я  глав*  вво 

Трап  |ДВЪ  ОСЬ  ОПрЯЧНИВ*    В   прочим.  ВГВр&ХФ  ослаб.п мил 

киоясесков  внвтн,  говорить,  что  втв  вгврн  были  унаследованы  в  пра- 
вительотвомъ  Годуновнхъ,  которые  старались  вевкн  втврямя  ветре- 
бять  или  увявить  вею  благоро  I  в    февнййшую  внать(1пе 

•  ап<1  ввпс1бл(ея€  поЬИШе).  Достаточно  иряведониыхъ  отвыв* 
чтобы  ув*рнтьса  въ  одноЯ  особояноств  политики  Бориса.  Онъ  оста- 
ввдъ  въ  сил  I,  в  д1.иств1и  ту  систему  Гроаиаго,  которая  бнла  на- 
правлена нротжвъ  ввяжагь  и  которую  мы  въ  вростор*ч1я  вовенъ 
«•л  первоначалъяша  имевевгь  опричнины-  Въ  втонъ  отношен!!  Рв- 
ом овивался  вврпигь  ученнкомъ  Гровяяго  и.  иродолвш  отстра- 
нит1.  отъ  ВЛ1ЯН1Я  квелккородвнхъв  люде!  фавадъ  хода  людялсъ 
Фродшшъ».  Такая  его  манера  во  осталась  везаягвченною.  Масса 
в  Флетчеръ  говорить,  что  Борись  аелалъ  вамътогжь  старую  вяать 
своею  родною.  Ивавь  Гп  пространно  раасуткдаеть  о  томъ 

вред*,  каков  привесь  Борясь  государств  вышая  вбезъ  м*ры 

и  времени»  худородных*  в  веввядотвеяиыхъ  люде!.  Идея  оприч- 
нины, словомъ,  ве  умерли  съ  оя  твориомъ  Вели  воявнтельство  Гс- 
дуновя  во  васл*довало  отъ  Гровваго  его  уямсающеЛ  жестокости- 
.шило  его  подозрительное  I  рае  к»  обдомкамъ  старннноЛ 

ристократ1я  и  держалось  его  обычая  выбирать  совятвя- 
ковь  и»  по  пород*.  Воввышеше  вввйотваго  Клешняна  и  аначев1с 
думныхъ  дьяховь  при  Эоодор*  Иванович*  в  Борис*— лучше* 

|и.м|.  при  Корне  I,  его  роднчь  ПО   1»<»: 
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1<>рш  Инльемовъ  свободно  распространялся  о  томъ,  что  «великъ  и 

чаль  ;кнш* гь  1«'(-\  гДревНМЪ  жаловаиьомъ »  и    что  гос  I    опала 

понижает*  высоким.,  о  «Божье  милосердо  в  государево  прмвр^- 
вЗел  всявнтаеть  и  иалнхъ.  Такая  практика  и  гвх1е  разговоры,  ра- 
зум!.«теп.  должна  были  воеоуждягь  «негодованк  твое  вь» 
протвъ  правительства,  вдохновляемаго  Борисов?! 

Нъ  обстоятельствахь  эемлевлад1иьческаго  кризиса  I  ве- 

еомпвняо  с  см',  вс    горов      I  ||Ц[.в1ил\'ь  о  вдвльцевъ, 

доесть,  того  простого  вяуз  1.1.  которой  служил**  съ  мел- 

ких! вотчннъ  и  И(1м1.ст11[  и  соемвють  основную  силу  московок^ 

армш.  Главный  хозяйственный  интереса  это* (ществоанаго  слоя 

состоял*!  вт.  томъ.  чтобы  удержать  ва  собою  своя  земли,  в  на  век* 
ля\ъ  рабочее  население.  Земля  уходили,  главным  ь  обравомъ.  ва  но- 
вастыри;  рабочий  гл  рт  «валя  н.  же  монастыри  и  предетавителв 
яьготваго  «Гюлрскаго»  землевладения;  ваконецъ,  рабочее  ввселеям! 
и  Само  ум !..к.  ухоДИТЬ  на  новым  землицы.  Ивъ  двухъ  заботь — о 
<|'м.|1.  и  ..  рабочтгь  дюдяхъ — правительство  Бориса  ва  первое 
|     ставило     |  •  |,\  о  людята.  Стремясь  одержать  в  усадить  на 

Ва  час  I  В  IX  I.  80МЛЯХВ  В, ВЪ  ОСОбеННОСТИ,  на  зсмлим.  ПрОС1 

служнлаго  людд,  правительство  ив  отступило  передъ  м-рами,  на- 
правленными вшгь  против!,  крупных!  (мгьвввъ,  гахъ  и  про- 
гнвъ  самого  рабочаго  васелевзд.  Указами  кип  и  1602  года  оно  за- 
претило крупным  I.  земельным!!  собствеяннвамъ  «крестьянскую  воз- 
.  перевоза  крестьян*!  С71  земель  во  земли,  ве  адиретивъ 
еловая  простым*»  землел  дамь  I  ъ  другой  еторс 
оно  затрудняло  крестьявскИ  выхода  )  гь,  что  привяло  ва  пра- 
видД  особенно  поели  аясновыхъ  ввнгъ  -1(11  года»  (1592—159 
считать  старожильцамя,  лишенными  правя  перехода,  веЛ.хъ  твхъ 
крестьян»,  которые  были  запиаянн  ы,  книгах^  ва  гагломъ  жеребьи. 

КрВПЯ  ва  владельцами  крестьян  г.  пли.  какъ  выралсасген  Па.пщынь. 

«вое  данах»   нмъ  въ  иом1;с[1}[хъ»,  правительство  желало 

пр(»чп1.с  эахтЛшить  во  господами   и  прочую  вхь  челядь.  Указамя 
б  в  1599  годовм  вредписывалось  венремвнно  формальным**  по- 
рядком1» укреплять   «людей»  в   запрещалось  держать  свольнв 
холопов*]  внтовъ    Аир    1 1а.'1!и.ып I.  очень  занимательно 

разсказывавтъ  о  томъ,  какъ  ловко  пользовались  этими  указами  бо- 
гатые в  влиятельные  люди.  Они,  прптянувъ  въ  свои  дома  ва 
им-»),  елуж^з  по  одну  чернь,  во  в  служнлыгь  вонпеких'Б  людей  ест 

1    и   СЪ  ВНЯОГраДЫ»,   выманивали   п    вымушвали    .и  I.    НИХ»    -•  ма- 

гасавае  служивое»,  то-есть  кабалу.  Польстившись   на  <  м- 

судвревой  службы  а  ва  вольготную  жизнь  въ  оогатомпь 
юярскомъ  двор*,  тате  свольнне  холопы»  «швали  I  а  фор 

вальвою  потерей  свободы.   Доходило  до  кто    что  кабалы  выно 

|,  «-II.  пьяных?.,  и  легкомысленно   лриллвими  боярское  угощеяк 


«но  треп  пли  по  четнрегь  чарочвахъ  достовврень  неволею  рабъ 
бывашея    Это,  конечно,  пыли  злоупотребления,  не предусм<прьнныя 

:.И.<  1ИЛ1Ъ,   НО  ОНИ    ОШВ    ВОЗМОЖНЫ  Щ  ЛГКН  ВНеВЯО   ПОТОМУ,    чти 
КОНЪ  Обь  укртплеши  холопов:,  бШГЬ  н.чправлгнъ  Вв  прошит  ГОСПС 

а  протнвъ  гулящего  пода,  и  ввгЪлъ  ц1;лыо  его  врнкр'вплеяде.  Къ  гу- 
ляпдему  иоду  правительство  Годунова  отвоовюсь  очень  втро 
.11.11.  черев!  двадцать  посль  смерти  Борнео  московское  правптсль- 
ство  напоминало  вольньтмъ  вАэакамъ,  «иавая  веволя  бала  кмъпря 

ВрежнИХЪ  гоеудмрнхт  п.лрихт  москоискихъ.  а  001  при   ЦП 

Порись:  не  ВОЛЬВО  оыло  вамь  не  токмо  къ  Москва  ир'гЬч.тн.. — и  ВЪ 
украинцы»-  ГОроДВ  КЪ  роди  мп.амъ  свои мъ  при  пи  п.:  и  кунитн  и  про- 
дати  гввтельао,  мы  знаем ь.  что  рявансиД 

дворянин*  Захаръ  Ляпунов»  повесь  въ  160!  ое  вавяг 

аан!е  8а  то.  что  посылалъ  ва  Донг  ко  ввешйе  запасы,  зало- 

видные  говары».  Занимая  «дикое  воле»  городам!  во  дорогою  в  на 
бродахь,  иг  ьство  забирало  въ  нхъгарыжзоны  гулящее  ао> 

лете  Поля,  валагало  своп  руяу  ва  его  ввмельвяя  угодья  и  ставило 
его  къ  кавевноЛ  сохб  ва  государевой  истинной  нашнь.  Такимъ 
обре  веля  вельва  било  задержать  рабочаго  человъка  ва  мветя 

н  верну  п.  оь;кавшаго   «на  старог  почище»,  то  его  старались  на- 
'п.  ва  новом!  вхнтельствв  в  возвратить  гвиъ  или  вашгь  сю 
и  въ  подчинение  государству.  Правительство  Бориса,  словомъ, 
всегда  объявляло  себя  врбтявъ  вяхода  крестьяне  в  холопей  ивъ 
ихъ  зависимости  и  всегда  предпочитаю  интереса  вужньтгьвмт  - 
зкилыхъ  ввмлевладъльцввъ  интересамъ  пхъ  «работныхъ».  Талике  по- 
елвдовательяо  вьтскааьгвалась  ямъ  и  мысль  о  пеотчуждетп  с*]  I 
льтхъ  земель  въ  неслужняыя  рука    Можно  думать,  что  в    атомъ 

ОТНОШевдя  БориСЪ  ВО0О*Щ|    |   |  а;ался  принципа  .1.  1Г».Ч>  и  156  I 

грогу»  проверку  правь  в.ь-1.1 1.И1Я  и  даже  времен- 
ило конфясващю  мовастыревнгь  вемсль  при  составлешв  «кннгъ 
ни  года».  II"  вхятеДсхэд  отношевзя  вели  его  въ  уетупкамъ.  мьры 

горнмъ  мы  вока  ве  вваемъ.  Просьба  бливкнхъ  ягодой  и  желатя 
благотворить  нуховенствт  заставляли  его  варушать  вапрещев1< 
боровъ  и  раздавать  служиляя  вемля,  духеввымъ  владвльпамь 
!||.п.|.  будучи  воставлевъ  вороддшия  и  взаимно  про- 

орвчащвмв  интересами  различных*  обществевныгь  слоевъ, 
ряс         I  игочно  он  I.  ва  сторону  общественной  сере- 

дины.  Кь  старой  зватв  опт.  питать  вевр1явнь,  ваелвдовавву ю  оть 
Грозваго  и  выросшую  ва  почвв  политической,  Интересы  трудовой 

массы,  уходивпн  и  ОТЬ  ЯрВПОСТНОГО  ярма.  ОВЪ  ВрЯВОСНЛЪ  въ  жертву 

госудврственяяхъ  пользамъ.  который  отожествля. 
ними  внтересамя  влужклвхь  землевладвльцевъ.  Заботясь  о  воддер- 
яшвйя  ховяйетвъ  ва  ел]  к  землях  ь.  овгб  оказывать  поддержку 

визгаимъ  раврядамъ  воятТмяваго  олуяшлаго  класса.  Проводя  ишя  в 
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давая  КПОВОЛЬНОСТЬ  въ  торгГ.хь».  онь  вето  6олт>е  покроштчьство- 
налъ  высшимъ   слонмъ    ТЯГДДГО   нассдоцт.   дерЗКаЮ  чхъ 

рушить  городской  юрп.  и  промыселъ.  №ь  тга  средних*'  г 
и  схвдуетъ  некать  сторонвикои-ь  и  поклонников'!.  Г.орпса.  Если  бы 
въ  общею  строй  московской  жизни  средвк  классы  занимали  I 
подствующве  пюловшпе,  политика  Бориса  опиралась  бы  на  прочное 
основание,  Во  при  ашзия  Бориса  среднк  слои  общества  еще  не  вла- 
дклл  положе&лемъ.  «Мужики  черные»— «поспольство»  по-польски— 
жаловали  Бориса  и  рада  были  «примн-п.»  ему.  Простой  вародъ,  во 
впражевтю  Массы,  «взираль  на  вето,  кагь  иа  Бога».  Однако  по» 

пил  собЬТПЯ  покапали,  что  расположен!»-  мелкаго  свободнаго  люда 

не  синею  Борисовой  динасччн  отъ  крувзетя,  когда  на  нее  встали 
верхъ  и  вить  общества:  старая  знать — но  политической  ненргязня 
и  кр), постная  масса — по  недовольств)  всвмф  общественным?  по- 
рядком?. 

III. 


енхъ  поръ  мы  теучаля  обстановку  личваго  В08вышев1и  и  по- 
литической дГнтолыюсти  аировителяв  Годунов:!.  Для  характери- 
стики общих?,  свойств?  и  нлнравлешн  этой  гвятельностя  мы  одн- 
нахово  пол  •!,  фактанв  ю  регентства,  так?  и  его  нар- 

оватя,  потому  что  не  находим?  никакой  разницы  между  этими 
мл  передами  в?  отношети  правил  (ьствеавоб  системы  и  щ 
ков?  Бориса.  Им  обстоятельства  воцяретя  Г»орнса  вь  1.*>'»*  юд\ 
ими   ому   новую  личную  обстановку  и  изменили  его  ОТЯОШеши 
К!,  знати.  ВИДЬ  которою  онъ.   как-ь  парк,  высоко  подпилен  и  пзъ  ко- 

давь  бил?  выбирать  себв  сотрудников?  и  исполнителей. 
Мы  увидим?,  су,  какою  быстротою  стал  разрываться  круп  близ- 
ких ь  Годунову  оравительственныхь  людей  и  нарушались  «то  дру- 
кесгая  0ТН0Ш6Н1Я  и  связи  вменно  с?  того  времеви,  когда  стало  со- 
вершаться оревращев1е  ябодраго  правителя»  вь  «велжкаго  I 
даря».  Увидим?  ташке,  что  причиною  разрыил  Годувова  с?  его 
«вдестоклятвенвшшв  друэъямл  сл'ндует?  считать  именно  воцаре- 
Н1с  Бориса,  сь  которым?  не  вложив,  кажется,  могли  примирил 

|.а  правителя. 

Болйинь  и  смерть  царевны  веодоюя  Эедороввы,  п  тая, 

если  ли»!  но  ошибаемся,  2(5-ге  января  1594   года,  отняла  у  пар:! 
дора  и  царицы  Ирины  нослФдвюю  надежду  имЬть  потомство  Хотя 

и  ГОВОРИЛОСЬ  про  царскую  чету,  что  «оба   государя  млады   и  сняты 

къ  Богу»  и   что  «по  ихъ  государевой  святой  иолитв'в  Бог?  им? 
дастъ.  чего  они  просить»,-  однако  ковенть  динаелди  счаль  нвевъ,  и 
правитель  Годунов?  ш    юромь  посл?1  I 
являть»  своего  сына  Эедора  при  посол ьскихъ  прп'млхь.  как ь  в 


172 


можнаго  продолжателя  *царскаго  короне»,  Вибдюдая  постепенное 
угас  пвневвнхь  свдк  «нвяемоглвшдгоа  цари.  Годунова  гото- 
вился кь  неизбежной  развязке  и  игЬлъ  время  обдумать,  что 
| .и1)..  Юму  открывался  путь  кь  престолу:  надобно  было  идти  по 
1у  пути  твердо  и  уверенно,  не  конусная  явного  опередить  себя. 
А'Хеяцд    гнить  боля  .поди,  которыми  вопарекде  Боряса  не  могло 

бВТЬ  ПОНЯТНО,    и   ОНИ,   сь  сноси   сторони.    принимали    м1.ры.     КСТЬ 

пзвъспд,  что  иосковслпе  вельможи  уже  въ  кони.!;  1593  года  обсу- 
щ  потихоньку  плавь  возведевдя  на  московский  престоли  австрА- 
скаго  эрцгерцога  Максяхвлаиа.  Андрей  Щелкало^  носвтявъ  на- 
кавув1)  отпускл  явь  Москвы,  именно  7-го  (17-го)  декабря  1593  п 
цесарскаго  посла  Варноча,  даль  ему  щедрые  подарки  и  пода  сгрс- 
вайшей  тайною  сообщила  ему  нЬкоторыя  мысля,  о  коигь  Наркота 
1СЯ  устно  передать  императору   Предметом^  атихь  мыслей  было 
воцаронк'  Максимальны  не  Мосвв^  после  смерти  Эеодора;  по  крт 
ней  м!.)!!.  Варкочъ  такъ  представнлъ  гЬло  Р)  юльфз  И-  Полояншъ, 
этсть  доломать  не  долуживаетъ  оезуоловнаго  П)вёр1я,  и  го, 
онъ  (оносялъ  своему  государю  о  Носкви,  бывало  иногда  чиотък- 
;|  Однако  идея  о  волаедеядн  на  мослгевсвай  вр  >  нв- 

мецкагс  пркнца,  я  вменяя   Максимилиана,  ваяя  императора 

Рудольфа  много  явтъ,  а  нъ  1598  году,  посгЬ  смерти  Эеодора.  га 
же  идея  оказывается  знакома  в  .1  Сапвгв,  и  \р  Радивилу,  и  ита- 
Л1апс1;им1.  днпломатамъ,  Очевидно,  она  ве  была  легкомыслеавою  фан- 
•1"  -чирк,  только  Варкоча,  во  казалась  въроятногон  исполнимою 
очень  многим I..  Замечательно,  что,  по  датн  Вяркоча,  Л.  Щелкало 

вжъ  р[.чьо1!    п  ,л1;  всего  ая  насколько  недель  о»  смерти 

маленькой  паревны  Эеодосш,  Знаменательно  в  го,  яте  ним.  влдя- 

пмьнЬйпнн  «ь.  ЬЯКЪ*  ПОТерЯЛ!  СВОЮ    ДОЛЖНОСТЬ  В  ПОПОЛЗ  ы. 

немилость  очень  скоро  поел!;  своихъ  разговорсвъ  сь  Варкочемъ, 
кмсняо  не  повди'ве  мая  1694  года.  5^ы  не  завеять  прнчянъ  его  опа- 
лы, но  можеигь  быть  уварены,  что  он  к  ве  заключались  въобычныхъ 

преступ.ишмхъ  по  должное  ги.  такЪВаК'Ъ  брать  Андреи  Щелка  лови. 

ВасвлИ,  еолвдарный  п.  ввмъво  всТ.хъ  самоуправствах!.,  не  только 
остался  и  I.  п..  по  еще  в  получнлг  юлжность  опальваго  брата.  Вина 
Андрея  небнля  простыми  вворовствомъ»,  в  была,  очевидно,  сна 
ною»,  которая  •не  дошла)  о  его  родного  брата.  Мы  п  при 

предположить,  что  вта  единоличная  ивмвяа  заключалась  а*  гаи- 
ных'ь  снешешяхъ  сь  Варкочемъ,  о  который  Ворнсъ  нега  узнать 
свовть  агентов!),  въ  род|  ;«  Паули,  который    Бзднлгь 

вьгв<  Варкочемъ  я  былъ  им?  имве  ваобкжеяъ  "*, 

Но  если  даже  предоолощенк  о  причинам,  надевая  Д.  [Цвдхаловя 
будеть  при  гнроятно  гано  надобно  сказать,  что  во- 

прос ь  о  престолонаед  кип.  поднятый  ы.  Москви  съ  1693  —1694  и 
не  орквелъ  кь  открытом]  столкяовевдло  неждз  занятересованнымн 
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липами. Любоцнтв'ШпН  разеваю  Варкоча  о  егобссадъ  съ  Д.  [Цел 

каЛОВЬТМЪ.  да    глухи   о    печь,    чш   ВС   одипъ   Порись  ДОСТОЯН*   пр< 

тми.  пошедшие  по  всей  Руси  немедленно  иослй  смерти  беодора — 
один  укжялмшугь  наш  ни  брожевм  мыслей  и  страстей  вокруг! 
проса  о  преемнике  власти  и  сана  бездетно  угасающего  монарха.  Мо- 
сква вь  типипгЬ  ожидало  развязки  необычайного  ооложетя,  Вспять 
пыли  ггонятно.  что  послИ  смерти  царя  8а  его  вдового,  царицею 
Ириною,  должны   были  сохраниться   I  власть,  и  никто  ве 

вв&лъ.  пожелаете  .1н  она  ими  воспользоваться.  С|.  другой  сторона, 
нь  но<:.г1;д1пг  года  царствоваям  0»    1оря  Борись  таясь  хорошо  в 
дьдь  поюжетемъ,  что  ни  для  кого  в<  шлось  возможности  от- 

крытаго  съ  иимт»  состявавш.  Всв  ведовольннв  состоятемъ  д1м 
должны  оылц  таить  в'ь  себя  «нон  нищ  и  плавк. 

Пъ   Кргщ.  ньевъ   вечсръ    I  1,;|    царь  скончался.    На   ВСВХЪ 

государства!*  его  царств1я  осталась  государынею  его  супруга 
Ирина  веодоровва,  которой  готча*  рь  «нарсвН  сиявшвп 

сь  ей  братом!  оравнтелеш  Борясомъ  но  глав!.,  иринееь  присягу 
!;ь  присутствен  патгяарха.  Если  бы  Ирина  захотвда  удержать  вля 
за  собою,  никто  бы  си  ве  могь  нревословвть.  Все  государство  при- 
знало ея  ирана  на  власть;  вя  нменемь  отдавались  приказами:  и. I 

ими  царицы  Ирины.  В  вагвМЪ    \.:<  т.емндры  11:1.  ицоч<-стн1. 1.  ВЛСВЛ 

отписки;  нь  Москвгв  и  городах)  до  наречете  ва  цар<  во,  Бориса 
полились  на  ектенляхв  ва  царицу.  По  Ирина,  ну  юаяйемъ, 

■ми  ею  единою  «нарскш  корень  коне[гьнр1ятьв,  не  пожелала  остаться 
на  осиротившем^  престоле  и  ушла  въ  монастырь.  И  лишь  тогда. 
когда  совершилось  отречевле  ота  престола  я  пострнжен1е  иь  иво- 
1ВЫ'Государыни,  в  г.  Москвт)  открылось  иеждударствае  п 
галось  вскавйе  царя.  Официальное  обсуждейе  вопроса  была  отло- 
жено  ДО    «СОроЧЯВЪ»    но    уСОПШеМЪ   на||1..  До   I  1.x  I.  ЖО   ВОрЪ  В'Ь 

с\  1;|рс1нГ,  сохранялся  временный  перядокь  управления,  свид'втель- 
ствукищй  о  томъ,  что   и  нь   безгосударное  время  Иосква  когла 

Гил  I    кр[;ш;;|  ДИСЦИПЛ1  ною  м 

По  смерчи  царя  вдэнедленяо  закрыли  грацицн  государства,  ни- 
кого чрг.п.  ннхъ  ве  впуская  и  ве  выпуская.  Не  голько  набольшить 
дороглхъ.  во  и  ва  трошшваа  у»  опасаясь,  чтобы 

викто  не  вывезъ  вветей  иль  Москоасваго  государства  нь  Лягв]  п 
ы.  нд.миам!..  Купцы  польско-дитовсме  н  1гвмецх1е  была  |де  каны 
въ  Москве  и  нь  пограничных-!,  городяхъ,  Омолевсигв,  Псков* !!  дру- 
гих!», съ  товарами  а  слугами,  в  весь  этогь  люда  получал,  даже 
ивъ  казны  \л[;«'ь  и  «•  (.по.  Официальные  гонцы  из*ь  соевднихь  госу- 
варствъ  также  содержались  вода  страною  и  по  и»ь>мо.1;ноетн  скоро 
выпроваживал!  раничявшя  воеводами  обратно  ва  иееяовск; 

грани  из    ['мщу  Орплнскаго  старосты  п  Смоленск  Ь  н<  шли 

аже  самому   довести   до  водопоя  яошадь,  о  о  гомъ,  чтобы  купить 
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II    |>ынк1..   нечего   было  и  думать.  Боялась    мосво» 
.поди  л  ТОГО,  что  СОС&ДШЯ  государства  задумаю  гь  воспользоваться 
зп'жд>  царств1емь   вь  Москвк    I    ОТЖроКУГЪ    военный    дЬйствш.   Вь 

гпродахъ  огь  украйвъ  принимали  экстреяняя    кгврн,   Смолснс 
сгЬыы  епьшно  достраивали,  сэоая  на  нихъ  различные  стронтель- 
нне  кдтериин  «тысячами»  возовъ.  №б  двумь  бывшим ь  въ  Смо- 
ленске  ВООВОДДМЪ  присоединили  еще  четырех!..    Усиленный   гарнп- 

эовъ  Смолевом  ве  только  содержал  карауля  вь  самой  крепости, 
но  л  высылала  зды  вь  оя  окрествостн.  Во  Псков I.  гакям  со- 

|  личайшую  осторожность  в  ракже  оылъ  обновлеяъ  адми- 
нистративный составь.  Словомъ,  Московское  государство  готови- 
лось ко  всякимъ  случайностям*,  я  старательно  оберегалось  отъ  во- 
стороввяго  вмешательства  и  соглядатвйотва.  Ивбравде  царя  долашо 
было  ооверпнеться  ве  юлы;»!  бевъ  постороввяго  учаепя  и  влпппя. 

но  и  В1амн1.  отъ  ПОСТОрОВВВХЪ  ГЛЯНЬ.  Никто  ВО  должен  ь  бКЛЪ  знать, 
ВЪ    какой    обСТВВОВХВ    и    СЪ    какой     степенью    единодуппн   оу. « 
избран»,  новый  московски!  государь  ' 

Тг.мъ  квтереевгве  и  цЬнп1.е  сиъдьчпя  о  московских'!*  дЬлахъ  ■ 
отнош'чпах !,.  \с)||.1шпн  проникнуть  сквозь  смолбвсв1я  и  ксковск!» 
заставе  въ  ооендямъ  Московскаго  государства.  Всля.сопостав! 
атв  щи-пни!  обвародоваввна  св1.дьти  сь  рвмъ.  тао  находится  въ 
намятннкахъ    собственно    московской    письменности,   то  нолучпмь 

I.  очень  важных1!,  указанш  и  намеков ь  па  московски!  собыпл 
1 0*.^х  года,— такихь  указанш  и  намековь.  которые  оевьпгп.  намь 
смыслъ  не  одной  лини.  избирательной  борьбы  1598  года,  во  и  мно- 
ги.чь  во  эщяхъ  событй  временя  цари  Бориса,  Обычная  иапгя 

преде П1вле[цм  об  I.  ввбралв  Борвсп  въ  пари  придется  значительно 

|;ни ть.  старое  взгляды  ирн.ктся  исправим. 

Ирядъ  ли  кто  пи.  серьезннхъ  писателе!  рввштся  теперь  вовто-? 
рять  ни  неводу  вэбратн  Годунова  вь  цари  старый  обличевлв,  столь 
горячо  обращенный  на  самого  Борвса  и  ва  ватрхарха  [она  Карам- 
зиными Костомаровым1*  и  II  Д.  Бнляевьтмъ. Можно  считать  окон- 
чательно оставленным!)  прениов  ввглядъ  на  \  ивбраше  1598 
года,  какъ  на  гр>             *медио»,  и  ни  вемскН  соборъ,  вабраввп! 

Церием,  как'Ь  на  -(Игрушку»    вь  руках ь  луКДВагО  правителя.  II 

ввв'Ьстнаго  вяслгвдовашя    В.  О    Ключовсваго   не  остается  сомв'В- 
т»  въ  томъ,  что  составь  земски  ра  1698  года  быль  норма- 

лен! в  враввлевъ   «Въ        гавЗ)  нэбирательваго  собора  (говорить 
г.  Ключекскж)  вельвя  водмвтять  вввавого  ел Ьда  вы  горной  аги 

ВДВ  МЯВ    какой-либо   ВОДТаСОВВВ    ЧЛ вНОВЪ».    СобОрЪ    1698  ГОДа  ВО  СО' 

|  -.у  быль  еовсъмъ  однороден^  сь  соборомъ  1566  года:  в  вл  г< 
и  па  кругомь  «бнло  вредстяодтельство  во  служебном]  положение, 

а  Не    ВО    общее!  Венному     ДОИДОЮ».    ПОДОбВОС    Ир-  ДСТЛВН  ГеЛЬВОС 

'•ы  мало,  ванашъ  ввглядъ,  оно  ян  отражало  гкЙствн- 
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тельное  вастроеше  общества,  — вое-такя  орвзвазаюсь  вионвешъви- 

раяятехежъ  обществонныхъ  интересов?»  н  мньнш.  Если  мы  удоето- 
коримся    ВЪ    ГОМГЬ.    что   собор'!,    1  (Я    ВОВВЖГбЖЬИО    и    СВОООДНО 

высказался  въ  пользу   избрашн  именно   Бориса,  ИВ  должны  будемъ 

счесть  его  вовведевзе  на  престодъ  ваконвимъ  и  правильным  ь  ажтомъ 

народной  ВОЛН. 

'1,11011  сторона  именно  бою  Соборъ,  въ  вер* 

мальиомъ  состав];,  руководимый  ВПТршрХОВГЬ,  единогласно  и:»]1 
|  . !! ова  царемъ  п  многократными  просьбами  и  настоящими  вы- 
вуднлъ  его  принять  избрано-.  Оставаясь  при  вовомъ  царе  въ  течс- 
вле  весны  в  лета  1598  года,  сопровождая  его  въ  походя  против4* 
гатаръ  въ  Серпухову,  соборъ  закончил  свою  деятельность  утнср- 
аЕдешемъ  избирательной  грамоты  1-го  августа,  въ  которой  собор» 
ное  нвбрате  опять-таки  представлено  было  едвножушввшъ  и  еднво- 
гласнымъ.  Почти  оно  подписей,  находи пшхся  на  этой  грамот I;  и 
.еяшцихъ  иеваю  собора,  свнд'втельствуютъ  выть,  что  гра 
нота  эта  была  ве  своевольною  подделкою  <л>кавыхъ  рачителей* 
Бориса,  а  двйствительнвшъ  охтожъ  врав  соборной  дет 

ности.  НЬть  возможности  сомневаться  что  официальная  сторона 
царскаго  нзбрашя  была  обставлена  такими  формальностнлея,  вото- 
рыя  обеэпечиваля  избранно  непререкаемую  законность. 

Но  была  во  ВСОНЪ  ЗТОМЪ  дьль  и  другая  сторона,  о  которой  шло 

столько  голховъ   п  среди  современявковъ,   и  с]  давйо 

любителей  ветор1в.  Одннъ  ли  Годуновь  былъ  доотоннъ  ивбралшгё 
и-  было  ля  у  него  согорввковъ?  в  «ели  были,  то  какими  сродствакя 
опь  вхъ  устранилъ?  Всв  согласны  въ  гомъ1  что  ве  бевь  борьба 
обошлось  взбрашб  Бориса  и  что  Борис]  надобно  было  вести  вгн- 
гащю  въ  свою  польз]    Сдеряшннни  «Новей  Лвтоиисецъ»,  вшпед- 

ппй.  во  вен   ВИДИМОСТИ,  ИЗЪ   дворца   па  I  р. арча  Филарета   ВЪ   ПДф- 

етвоваше  его  сыва  Михаила,  сь  кажущеюся  откровенностью  гово- 
рить, что  при  избрашн  Бориса  «князя  ЩуЙскп-  единые  ого  ве  хо- 
гяху  на  царство:  узнаху  его,  что  бытв  отъ  вего  людемъ  ■  късебе 
гоиевш;  он  I.  же  отъ  вего  вотохъ  мвопя  бвды  и  скорби  и  гбенотн 

щлнши».  До  СИХЪ   ПОрЪ    бЫЛО  припаю  .пому  в!.|имь.  ХОТЯ,  мои, 

быть,  было  бы  основательн*ве  полагать,  что  Романовская  гвтопн- 
I :.    поставялъ   здесь  имя    Шуйских!.,  такъ  сказать,   для  отвода 

главъ   Видь  Шуйсод  не  терпели  отъ  царя  Бориса  авотоиъя  свор 

и  теснотъ  и  п.  этой  стороны  врядъ  ля  могш  его  «узнать».  Ве 

КЪ   НИМЪ  должна   быть  отнесена   .на    фраза    ГВТОИИСЦа    ;1    ВСОГОСКО* 

рве  къ  Ромавовымъ  и  Вельскому,  которые   (Внствительно  претер- 
пели въ  царствоваше  Бориса,  И  въ  оамомъ   II. л I.  никакой   гругой 
очпикъ  не  говорить  объ  участки  Шуйским,  въ  борьбе    вро- 
ц|;|.  Бориса:  напротнвъ,  о  Романовых!  [ьевожгь  есть  нвте- 

[мчч)ыя  изв1;ст1Н.  кип.  ■  »  соперник  рига.  Ксть   вике  ВАМ6КИ  на 


17Г, 


ПрИМо.'     ||\  К   СК-.П. 1К1НСП1«-   П.    Го|\П01ШМЪ   ВТ     1598     ГОДУ,     К'Ь    СОЖИ- 

.1 1.н]|о.  эти  ивягвст$я  и  намеки  недостаточно  обстоятельны  и  ясны. 

КОГДВ   АвДрвй    (.1111.1.1  СООбЩЛГЬ    ИЗЪ  Орнш.    г.г1.  ои'Ь   пыль   ста- 
ростою, гетману  Христофор]  Радивилу  первая,  ввоворо  собранные 
и:ш1.с'1))1  о  носновскпхъ  д  1.1^\ь  ею  «жертв  царя  Эеодрра,  то  >же 
ы.  инв.чрг.  1598  года  ко]  I.  вот  точно  назвать  четнрехъ  вретеял 
гота  на  царский  санъ:  В.  0,  Годунова,  вв.  <>  И.  Мстиславскаго, 

9.  Н.  Романове  Н  Б  Я.  ЕИыьсваГО.  Изъ  нихъ  паноолЬе  герьсзннмх 
ВЪ  ту  миц\  ту    считалт  оот  ЭвДОра  Никитича-  по  родстЯ]  п.  умер* 

П.НМЬ  ИЯргМТ.  I  ИЯИООЛЬе  [1 1.111  ип-.н.ны.мъ  —  Г>1..1|.1'Ка!  о.  КОТОрЫЙ,  жс- 
1ЯЯ  В  СТаТЬ  В6ХВВИВД  КНЯВеМЪ,  ПрП.Хал  I.  ВТ  Мчп  н\   с|,  бо 

шнмъ  скопом ь  (/  тоеШп  1ш1<мп ). ,.  п.коузиалъо  кончине  царя. 

Шшопы  (  апГ.гп  СООбщялм  гм_\.  чм.  московски'  люди  ои.н  ;п«)Гся  I 

кровопроляпл  прв  вдрскомъ  набреши.  Гремя  недяляма  позже  л 
и1,!а  1нм\ щи.  нав*Ьст1е, будто  самъ  царь  ведоръ.  умирая,  указы- 
вать набрать  на  царство  Федора  или  Лдекоавдра  Романовых'!.,  или 
Мстнс лавсваго,  или  Годунова,  При  в'ВкотороягБ  обиш  аодобш 
новостей  А.  Свхгвгя  га  «много  слова  не  слышал  ь  о  каких ь  оы  тони 
было  притлвавляхъ  Шуйских!.:  ихъ  нвть  совсвкь  въ  чиел'1  претен- 
1-1ИОН7..  ни  одна  вередя  разсказовъ  о  московских'Ь  пДьлахъ  не  вов- 
вышаеть   Шуйским,  до  гакой  роли.   Садгвга  знает*  о  ШуЗ 
голько  то,  что  о1ииъ  пзъ  нихъ.  будучи  свояком1*  (вгшвгет)  Бо- 
са Годунова,  старался  примирить  его  я  ЭеДоромъ  Ивам 
в  ••!■   ф  боярамя  и  уо1.л;  1.-1.1  ъ  бояръ  ничего  не  делать  безъ 

в  вдова  и  участия  Бориса.  Это,  очевидно,  кн.  Дмитрий  Ивановича 
Шуисьли.  который  оыль  жевать  вя  сеетдгв  Борисовой  жены  у  во* 
чнелялся  т.  сторонники  Годунова,  Такую  же  второстепея- 
1гую  роль  знатно»  Годуяовской  родни  отводить  Шуйским?)  и  Исая 
Масса,  когда  говорить  о  временя  Годунова;  о  у  Ив.  Гнмооеева  в 
\  Маржеретя  ваходвмъ  интересные  намеки  ва  приннженвое  ноложе 
нке  Пася. пи  Шуйскаго  и  его  братьевъ  при  аюрвопдрвв  Борисв, 

Пи  !П.  одномт    НВЪ   прочпхь   ИОТОЧЯВКОВЪ,   ОТНОСЯЩИХСЯ  къ  нзуч.-о •- 

мому  моменту;  Шуйскле  не  стоять  въ  чнсл1,  фамжлИ,  притязавших!, 
на  мВт  цъ,  Исключ!  в!есоотавлно1  ь  одна  коовветь  1006  го  от  (ш 
«иное  сказаны  которою  твердо  установлена  репутандя  злом 

наго  памфлета,  продвктованнш  о  кружком?  самих**  Шуйскихь  и  вт% 

нужды     Геперь   ДОКааЫВ!  п.    ч\о   -.пан  и<к1,стм   нь   даннпМ'Ь    иопрос!. 

невозможно  доверять  Стоить  ваять  вспомнить,  что  семья  Шуйских! 
ирония  при  Гроввомъ  черезъ  его  опричнину  и  гвмз  купила  свою 
цфлость  и  безопасность  въ  тяжелое  время  гоненШна  Рюряковопле 

ИЛ,   и   мы  пойм. -мь   нею  ЛЯШВОСТЬ  ВДСЙ   насъ,   что 

при  Грозном?,  а ВеЛНКи  ••  бЫЛИ  «ВВрНЫМН  ир1ят.'лнми» 

Еправи  гелями*  и  агосподдею*  вида  «лувявнкъ  рабовгь»  Боржсовгь 
Годуновнмъ.  П1.1 !..  иь  Г"»"4  годз  волитнческая  роль  Шуйскихг 
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В6  начиналась,  и  они.  ЯШВЯ  пока  въ  предашлхь  опричнины.  ННХО 

лип,  ич.  иослуття  з  гого  самого  Годунове  памятью  кот 

раго  впослтЪдствм  они  шеф  зло  н  веб  во  надругались 

перинками  Годунову  были  не  Шунте,  я  в]       > 
новы    аЗшгЬщательвнй  союзы  шоченный  междз  В1 

и  I  еще  при  кивни  Никиты  Роммовича,  въ  свое  время 

■КИЛЬ  болыно!   смысли   тля    обЬпхъ  СТОроЯЪ.  I  гарпкъ   Пики  га  Ро- 

мвдовячъ  нвврялъ  Борису  ко  яа  онгь  соблюдете»  потону, 

что  он]  [ям  своих!,  особенно  кшдшнхъ,  безъ тверд 

П0ЭНЦШ   с]'  !и:  НЯ  один].   нзъ  ннхъ  до  1687  ГОДО 

не  быль  въ  боярахъ.  По  молодости  Никитичей,  дружба  конюшего 
царскдго  Бориса  Годунова  ногля  вмъ  мыть  очень  полевна,  Съ дру- 
гое стороны,  и  Годунову  было  ваяно  дружить  съ  семьей  Никитичей, 
потому  что  эти.  семья  считалась  царскою  роди,  ю  ■  уже  воявЗиса  поль- 
зовалась кргвпков  понулярностью  въ  московскою  обществ  в.  Но  годы 

ШЛИ,  близился    коигць   дпнагнн.    НИКИТИЧИ  СТвЛВ   высокой  тн< 

ере  и.  московских*,   бояръ  шоченяоюи  многолюдною  сеньею, 
вокругъ  которой  собралось  мвогс  других*  блнвкнжъ  не  родству  я 

юмей,  1>'ь  качеств!;  дави,  и  государевой  родни.  Они  долж- 
ны были  считать  себя  ближе  къ  престолу  и  династии.  чкмт  I 

гвш1есб  С1  царской  оекьою.  Оь  потомствомь 

КИЛИТН  ОНИ  были  снизаны  уже  ВЪ  двухч.  иокол  кипт..  и  салгь  царь 

9еодоръ  быль  кхъ  крови;  а  Годуновы  ве  могли  похвалиться,  чтобы 
пароли  корень  укр'внился  в  процвьлъ  от*  родства  оь  ними.  Когда 
начались  ВЪ    Москг.1.  Суждено  наследовать 

ВДрсИОе    ДОСТОИНСТВО,   вротивопоставлешс    Романовых'*    и    Годуно* 

выть   стало  ввнвбвяшо   и   должно   было   весп  въ  разрыв]    ста 
рой  дружбы.  Ясине  отголоски  гакнхъ  разговоров*,  п  протнвопо- 

НЛГН1Й   СОХрОНИЛНСЬ   ДО  ВНСЪ  одннакоы •  ВОХЪ   ВЪ  русгкихь.  такг 

и  въ  ивостравпвхъ  памятника! 

Въ  московскомъ  обществе   очень   I  пределов   о 

(•.  ЧТО  СамЪ  ПДрь  ЭеДОрЪ  «приказал  ь  бЫТИ  ВО  ссй|.  на  престо 

ору  Никитичу,  кбратаннчю  своем)  но  матери».  Слух!  омъ 

пр1(  б    аъ  наложите  авостраядевъ.  очень  определенную  фор- 

му: царь  бедоръ  передъ  смертью  породвлъ  или  желалъ  щ 

СВОЮ  КОрОНу    и  СКИПетрЪ   ВЪ  ВН&ХЪ   ТОГО,    ЧТО   зав1.1Ца»-тъ 

царство.   I"  обет*    I  ?то  Романовы  в©  воцарились  въ 

1598  :<  ьясвялось  вакъ  конин  в  «предквоввваеи  Бориса,  ко- 

торый I  .ы  выхватнлъ  скипетр*  ввъ  рунж  умиравшаго  госу- 

;  я.  Въ  такомъ  ни д.1.  ш  о  Романовых/! 

бы  Кшею  эпическою  обработкою  историческаго  предания 

1сн.  лтп  зн  ве  въгвля  еще  п<  бкой 

кончевности  в  изобраввтельности,  во,  ка]  геи  теперь 

ова  Черевъ  плпова  А.  Сап 

очкикн  по  истопи  смуты.  12 


пь 
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п  начале  »|.« врала.  швшяевзМ  слухъ   такого  содерашвшс 
новъ  спрашивал  ь  урищяп?  варя,  въ  присутствия  царицы 
и  Эедора  Никитича,  о  мм,  кону  быть  на  царгкомъ  преет 
1С1,.  'I  го   царь  вавовеп  вне  самого.  Но  ведоръ  птн-втнлъ 
в  ве  можешь  бы  п.  вшвпгь  княземъ,  если  только  не  в 
I  единодушно;  во  я  соннв  ггобы  тебя  избрали,  такъ: 

ты  нязхаго  ороша  ройеяо  вагоНи)».  II  царь  указал 

Эедора  Никитича,  какъ  на  в  [шаго  своего  преемнн] 

ему   цра  атомь  совТ.тъ.  если  его  нвберуть  на  царство,   удеря 
при  с-''!,  Бориса^   каш.  умвналшго  советника.  Разсказывавш»! 
исторпо  выражали  сначала  увъренность,  что  наречь  буд( 
)}>;.  Ршшовъ,  такь  ш  него  стоять  вельможи  (у\- 

чаг/е  Линии),  какь  П  царскаго  родственника,  Поя 
уверенность  поколебалась,  копа  выяснилось,  что  на  сторон!;  Гик- 
риса  ве  •  ч«о  вившее  дворянство  и  стр-кльцы,  но  и  вся  почти  н 
нан  иаоеа  (реврбОДяго  пГета!  кигу1ко).  Эти  св*вдътя,  сообщении! 
л  Сапвгою  Хр  Радикалу,  равошлнсь  зат-Ьмъ  по  веси  Квронк  I 
сохранились  даже  вь  втвдавежомъ  переводь.  Они  же  читаются! 
у  Пс.  Маесн;  ни  отгоносп  переданы  Петрссмъ  и  Буссовымт».  I 
вомъ,  вен  современники  ввнтш  были  съ  гЬмъ.  чего  не  идо 

знатк  и  самь  БорИСЪ,   I  СОрргЬ  кь  трону  стала  Семья, 

горою  оЗДоственное  ишъш  признавало  не  мевь 

Едова»  царскую  власть.  Къ  невыгоде  Борн 
нрав»»  основывалось  на  бовОПОрво!  кровной  близости  кь  угасше! 
дега&етли.  Пъ  ыазахч.  современннковъ  кровная  связь  была  сильнвя- 
вш. м I.  шансом  ь  Никитичен.  Ве  мудрено,  что  о  вихъ  и  о  нозмопс- 
ном*ь  воцарппи  сгаршаго  изь  ним»  держались  такте  упорное 
Годувова  оскорбительна  слухи 

О  дриим.  возможных*!»  совервикахь  правители  Бориса 

ровича    ГОВОрИЛ!    ГОрОвДО   НвНВв.    ОСОбОИНО    наЛО    1П.1  '  шло  з 

нарсКАГО  оружничаго   В.  Я.  Бвльскаго.  Насколько  можно  с> 
характер!»  итого  чвловвив,  онъ представляется  тинпчнымъ  полита- 
ческямъ  карьерисюмь.  депо  идущими  »я  беззакоше.  Вь  1584  году 
по  обвнняють  вь   гомъ,  что. онъ  иутемъ  насильственн 

переворота  передать  мооковсшЛ  престол»  помимо  сгаршаго   брз 
Оедоря  иладшем}  Дюснтрцс   Въ  1598  году  о  немъ  разе  называют*, 
что  онъ  сам'1.  назойливо  ВНСтупалъ  пр  нтомъ  на  пр  Въ 

1600   году  иротивъ  него  воввжваетъ  ше,  что  м 

гивъ  Годунова  на  южиыхъ  границах!»  государства,  въ 
Царгв1,-1>орисов1».  который  ещ   было  поручено  построить  и  ;кр| 

ВЛИТЬ    К1.    ВТОМ}    '•  11' ■  Об ВИНСН  1С,  что  онъ  з 

видь  сво.гп  .,  циря  [оанпа  Гро:  [>ет< 

очно  давят  >ы  составить  еебЬ  о  б  01 

.овремевнихв  вравственныя достоинства  Богдана  Ьт.л! 
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5удучн   ни  бонринолп..   ни    даю    шиш. ннчимъ.   вроисходд     ют 

оростепевваго  служялаго  рода  Плещеевых!.,  ояь  ногт»  только  но 
исключительно!  дерзости  ововй  мечтать  о  т|н>н1..   Одень  слухъ  о 

ПОДОбНЫХЪ    претеилЫхк    если    даже    ОВЪ    быль   п    м  -НЬ, 

долженъ  быль  равдражать  и  Бориса,  и  прочую  звать.  Ншсонедъ, 

иос.И.дшй  им,  соперников!.  БорНОЯ,  ни.  О  II.  Мет  нславскш.  и.м1.п. 
гораздо   бол'Ье  данпыхъ  считаться  нь  чнелГ.  претепдевтовъ.   1 

и  была  двоюродною  сестрою  Ивана  Гровваго1  в  втецъ  бывмлъ 
ввявягввно  первым ь  вреди  боярь  итого  пари.  Но  мы  уже  сдаажды 

ВЯДВЛЯ,    мю    бОЯрв  Вв  ВЯСОКО  цГ.нилп  породу  Мстиславскихь  в  пи- 
ли. ЧТО  «великими»  ИХ'Ь  учинил ».  Грозный   ве  во  он 
свовмъ  жаловашемь.  во  родству,  Къ  тому  же  Мстпславсше  пошли 
ве  "П.  Рюрика,  а  ото  яяяовсхаго  Яввуйя.  и  ве  были  коренным I. 

московски мь  роДОКЬ  1!\ 

Гавань  образомь,  ю  п. пут  минуту  царехаго  избраны. 

когда  Борису  оставалось  сдвлать  восл'вдвИ  шагь  кь  то 

п.Ьлн.  къ  которой  онъ  давно  и  гакь  обдуманно  нриблн; кален.  Ьорисъ 
долженъ  былъ  узнать,  что  общественное  мпГлне  не  его  ОДВОГОЛро- 
читъ  въ   царя.  Протпвъ   наго  поставлена  бала  сели, и  Романовым.. 

рядомъ  <-1.  ого  нмонеш   вронввоевлооь   ими    Бвльсваго   и  вал 

Метис. ьчвекаго.  шли  л  ав-ТО  слухи  0    ИаКСВМИДаВВ.  И« 'счи- 

тал Максиыпл1ава1  Еишдядатува  которого  врядъ  лв  ытвлаоерь 
ный  смыслъ  среди  еобетвенво  аоскововвхЕ  люден. — н,: ь  руссвихъ 
сооервтховъ  Бориса,  ваяются;  ожяяъ  лишь  МотиславакЦ!  опредв- 
левво  устранялся  оть  борьбы,  остальные  ке  не  сему  уступило 
Борноу.  Заключаешь  ото  иэъ  донеоовлн'  нтшецкяхъ  и  дитовскихъ 
агентов*.  Мы  уже  вн.п.лн.  аде  А.  Саявга  въ  январи  159в  г< 
ивЬлъ  еввдвны  в  возможности  даже  кровооролятля  во  враля  впр* 
сваго  нзбралпя;  веля  это  ояаоеяле  и  не  бнло  основательншгь1  оно 

гаки  свнд1.нмкеп.'  ГНОМЪ  О  Л,   и  О  Тре- 

вожныхъ   ожидашлхъ.    !!{.   начал!,  февраля  до  А.  Саньги  Дохе  1.М II, 

СЛуХЪ  О    ТОМ'Ь.    ЧТо    ГОДУНОВ*   ВВССОрЯДСВ    СЬ  ооНраМИ    II    ЧТО  9б- 

омановь  бросался  на  него  о.  вожоиъ.  агента  ОаогЬп 
I  его  до  ;  I  |  ренноота   «то  именно  вють  Романову  а  ве 
уиовъ,  скорве  всего  будегь  вябралгъ  ва  врестодъ,  и  лишь  вое 
пенно  ;  [ев   Свинга  въ  п.мь.  что  у  Годунова  сильная  партгя 

в  вольпие  шансы.  Оородаваа  объ  атожь,  вь  середяня  февра. 
Роднвялу,  овъ  зам&чаетъ,  что  моск<  юваевелыюл         юля  бы 

брать  на  царст]  ОрВ  или  Александра  Романовых!,,  Н«  ЧТО  НВО- 

(роввоШу  с/1о\\лек)  в  стрвльцн  предпочятаюгь  Году- 
нова и  СОМУ  МОСКОВСЙе  люди  ннкап,  ВО  МОГ}  РЬСЯ 

и  между  вимя  большой  раскол  в  равдражеше.   Немногим ь  ш 
н!.е  шп.  Покояа  писали  о  вшсковсяяхъ   (ялахь  вь  Гермавш,  что 
Годуновъ  воцарялся  насильно  (ни!  е;в?га111)  п  чтовъпоелвд 


иг  вяшгв  феврали,  московски   слухь    какого  оодеряишя:  П 
иовъ  спрашивал  умирающий»  царя,  га  прнсутствтк  царица  Ирины 

и  ЭвДОра   Никитича.  О  ТОЮ,   Кому  бЫТЬ  на  царскомъ  нростол  1;.  на- 
;;сь.   4го    царь    назовстъ   его  самого.   Во  ЭвДОра  ОДОВТИЛ  ему: 

и  пи  не  можешь  быть  валивдогь  вяяземъ,  если  только  не  выберуть 
I  едвнодушво;  во  и  сошквшось^  чтобы  гебя  квбрмя,  такъ  вакъ 

ГВШЮКвГО  проис\о;кдгшн  (/  речНеДО  паг1м1и)»  И  царь  указал'!,  на 
ч<  юра  Никитича,  кат.  па  и  врОВ  I  я  аЙШВЯ 1»  68061  о  преемника,  давъ 
ему   при  ВТОВГЬ  СОВГЙТЪ,  6С1В   «то   изогрутъ  на  царство.  удержать 

при  со/И»  Бориса,   какь  ундгЬ2шаго  соввтнява,  Разсказыпаипио 

[СТОрио  выражали  сначала  ртИЬреВДВОЯЬ,  ОТО  ИарбМЪ  бу  ДОТЬ  ЕШОННО 
Ромоно  ь  какь  за  него  стоять  вельмокя  (\\ор-\\ш|  ,- 

\\ч<    I  Ьс^агге  (1ишп1),  какь  п  царского   родственника.  иОВЯШ   и  а 
(и'нносп.  поколобохась, яогда  выяснилось,  что  на  сторон!;   Бо- 
рю не  одно  инзш' '€  дворяпехво  и  стрельцы,  пи  и  вен  почти  народ- 
екш  касса  (ро8р61в|ото  оизшв]  етавуЪко).  Эта  св-Ьд-Ьшн.  сообщенная 
;•    Радявнлу,  разошлись  ватваиБ  по  всей  ЕвропЬ  ■ 
фавнлись  1.л;к«    въ  ггайад^комъ  перевод*,  они  асе  читаются  и 
у  Не.  МаССЫ;  нх'Ь  отголоски  переданы  Пстреем'ь  и  1'>уссовнИТ.  С 
вомъ.  вг1.  оовремевпкя  знакомы  была  I  не 

знати  и  ь.  Па  800  дорогЬ  къ  троцу  стоила  Семки.  88  КО- 

"Ю  общее  I  венное  мвГ.ше  признавало  Ив  меп  ли  иг  боль- 

шее право  наследовать   ЕШрбКуЖ)   ВЛАСТЬ.   Къ  невыгод  I;   Борвса,  ЭТО 

араво  основывалось  ни  безспорков  вровяоЙ  бяваоств  кг  угасшей 
дниаслли.  Въ  ['лазать  соареиввниковъ  кровное  евв  л  была  сильней- 
шим|,  вдввокк  Никитичей.  Не  и:  вто  о  вяжа  и  о  вовнож- 

номь  вояареиш  старшаго  ига  вви  держались  валов  упорные  и  для 

I  '".и  1!'  I  рбятелЬВНО  слухи. 

О  цругяхъ  возможныхъ  еоперввкаа  вравитвля  Бориса  и. 

рОВВЧа    говорили    ГОравДО   менЬ*.    ОсОбевВО   мало   шансон/,  бвло  з 

варевдго  оружнжчаго  г..  ;|.  Бвльскаго,  Ей         ко  можно  судить  о 

характере  этого  человнка,  овт»  представляется  типичным!,  полнтв- 

чеоквмъ  карьеркстомъ.  легко  вдушвжъ  и  гёе    В*  1684  го 

обввняютв  га  соять,  что.оот  всалвл ■«.  вутекъвл         гвоянаго 

рога  передать  московски  престол  помимо  старшаго  брата 

оря  кладшемз  Двмитрш.  I  д  о  вена  равевававаиугь, 

•п.  ваэойлвво  выступал*  пр  ь  папе  Въ 

1600   году  протявъ  вето  воэввнаетъ  обвинешо,  что  от.  эат&валъ 

го   ПРОТВВЪ    ГО  мыхь   границах],  ГОО}  1ВрС I им.    П 

Царев !,  СОВИЙ   <м>    бЫЛС   поручено  построй  п.  В   увр"1- 

пит»..  Ксля  ир:  ить  къ  этому  еще  обвавеяЬ,  что  от  умерт- 

вил -:1год1. ,  ря   [оавва  Гролнию.  то  наберется  н>- 

а/гочио  даинвть,  чтобы  с<  ебв  поив  омъ,  какъ  овД»- 

вовалв современники  нравственны  паства  Богдана  то. 
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«будучи   ни  оонриномь.  ни    дае    окольничим!.,   происходя    изъ 
второстепевваго  едуясвлаго  рода  Олеидеевяхъ,  ояъ  нога  только  но 

исключительной   дерзости -своей   мечтать  0  тронь.    Одниъ  слухъ  о 

нндооныхъ  вретовз1ахъ.   ■■  ве   овъ  «мам.  и    веоснователеяъ, 

должепъ  былъ  раздражать  и  Мориса,  и  прочую  зиать.  Ннкон»  ць. 
ПОС льднш   нзь  соперником»  Пориса,  кн.  О.  II.   Мстнс  им  1.-1  ь 

гораздо  бодАе  даниыхь  считаться  въ  числь  вретавдавовь.  Его 
бабка  была  двоюродною  сестрою  Ивана  Гроаявго,  ■  отецъ  бывал 

ВеЯВМАвяО  первымъ  среди  оонръ  ВТОГО  Цари.  Но  мы  уве  однажды 
внд1;лп.  что  бонре  не  высоко  цьнили  породу  М<  г  пели  не  к  и  VI.  и  на- 
ходили, что  «великими»  ихъ  учинилл.  Грозный  не  но  отечеству,  а 
СВонмъ  ньа.ювашемь.  по  родству.  К'Ь  тому  8И  Мстнславсюе  пошли 
ВО  от!.  Рюрика  В  ОТЪ  ЛЯОДВСК&ГО  Пвнуллн.  и  не  были  коренпымл. 
31  МЬ  ро.;«.мЪ':\ 
Таким  1.  образом  ь.  нл.  решительную  минуту  царскнго  нзбранш. 
когда  Норис    I  "сь  сдълать  носльдиш  шагг  къ  тон  зав!.тнои 

цьли.  къ  которой  онъ  давно  и  такт»  подумать»  приближался,  БорвОЗЬ 

иьыл-нъ  бНЛЪ  узнать,  что  обще  ЮТВ6ЯВ .пИапе  ВО  ВТО  ОДВОГОПрО- 

чнтъ  въ   цари.   Пролива»  пего  ПОСТВМрНЯ  была  семья  Романовых!», 
рЯДОТГЬ  СЬ   ого  именемл.    произносилось    ими    Нильскаго    и  КВЯ 
Мсгиеллвскаго,  шли  дана-  как.е-то  слухи  О   Макспмпл.ап!..  II.  (-чи- 
тан  Максима. пана,  кандидатура    ВОТОр&ГО  врядт.  ли   нмЬла  66| 
ими   смыслъ  ОрбДВ   собсткенно   московеьихт.   ЛЮДец.    -изл,  рича.ихь 

юрвкковъ  Бориса,  кажется,  сдашь  лишь  Мстнс.швскш  опр€ 

ОНО    устранилен    ОГЪ    Гюрьбы,  остальные    ;ке  не    сразу  уступили 

Борису.   За  гъ  вто  иль  дот-сети  вЬмецквхь и лнтовсквхь 

агенн.ил.  Мы  уже  ыШ.лн,  что  Л.  Гнит.га  П  Н1и;а|»1.  1&98  ГОД1 
пмь.п.  си1.д[.1па  о  нозможнопи  даже  кронопро.ш  пи  ВО  ВрОКЯ  п.ар- 
сьаю  нзбранш:   гели   ЭТО   онасеше  и   ве  бНЛО  основательным!.,  оно 

все-таки  свидетельствовало  о  смутною  вастроетн  умовъ  иотре- 
вожвыгб  оавлдашяхь.  Въ  начале  февраля  до  л    Салтиги  доходить 

и  томь.  НО  Годуновъ  поссорилен  ел»  боярами  и  чюО,- 
доръ  Романом»  брОСОЛОЯ  на  ВОГО  СЬ  ЕЮЖОМЪ.  \|  ты  <  ап1.гн  сна- 
чала   довела  ОГО   (О  \а:1.р.  нностн.  что  именно  атотт.  Романов!.,  а 

Годунову  снорве  всего  6}  нть  избран ь  на  престолъ.  и  шип.  воете* 
веяно  убеждался  Селтпга  въ  томл».  вто  з  Годунова  сильная  парна 
и  больпие  шансы.  Передавав  офь  .номь,  въ  середняк  февраля,  Хр. 

Га  ли  вил  \     ОВЪ  замечает!,.  ТГО  НОС  ВвЛЬМОЖН  ЖвЛаЛИ   бы    нз- 

брать  ва  царство  Эедора  или  Александра  Рошшовяхъ,  в«  что  иро- 
етовародье  (роввоШу  оаЛотек)  в  стрельцы  оредпочвтаюгв  Году- 
вова  ■  чего  поэтому  М".  адя  пикам,  I  I  ь  сговориться 

и  мощу  ними  большой  расколъ  и  равдражевАе,    Немногим1*  и 

и  1е    пал.   ПеВОВа    писали   о    моеконекихь   ДВЛЯХ1    в  л.  Г»рмашю. 
Год\повъ  воцарялся  насильно  (па(  це\\а!11)  и  это  вл.  вогл^ДШН    |':1. 
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ВЪ  начал Ь  февраля,  кш   слухъ    такого  содержании   По 

новъ  спрашивал  унхрающаго  царя,  в%  врясутотвш  царицы  прппи 

и  ЭвДОра  Никитича.  О  толп,,  кому  оыть  на  царскомъ  престол  I..  на- 
;юь.  что  царь  цазоветь  ею  самого.  Но  Оедоръ  отвтпнлъ  ему: 
«ты  не  можешь  быть  вс.шкпмь  кннземъ.  если  только  не  выберут* 
л  едяводувшо  во  я  соинЬваюсь,  чтобы  тебя  взирали,  сая  квдо 
ты  низкги о  аронохоЖДблая  (/.  ро42е$г<>  вагоди)».  II  цари  указалъ  на 
бедова  Никитича,  вакъ  ва  ввроятвЬйшаге  своего  преемника,  дань 
ему  при  этот  сов'нть,  гели  его  ивберуть  на  вярсаяо,  удержать 
при  сей  Бориса,   ката  ушгЫшаго  говвтввка.  Рааевовывавдпе  эт  \ 

ОриО  выражали  сиач.ч.ы  ВВООТЬ,  ЧТО  наречь  буДОТЬ  именно 

Эедорх  Ромявчшъ,  пют  ввкб  ва  вето  втоять  ведьме  от  ю4 

1  1я1]агхе  «11111*111 ).  какъ  за  парсваге  ювжва,  шииве  эта 

уввреввость  поколебалась,  когда  выяснилось,  что  ва  сторон?.   Бо 

рига   не  |  (во  ЦЯВШее  дворянство  н  стрельцы,  ВО  н  вен  почти  нам 

пан  касса  (роврбн^го  вхеша]  *гва  ■  <"Ьшя.  сообщенавш 

А.    СаОВГОЮ    Хр     Рлшинлу.    равОШЛИСЬ  :1;м!.М1.   ВО  всей'    ВврОПГВ    и 

сохранились  (аже  въ  кталавевомъ  перевода.  Они  ям  читаются 
у  Не.  Маты:  нхь  отголоски  переданы  Оетрвемъ  и  Бусеовшрь  С 
вомъ.  В)  !>ем<чнш1;и  знакомы  были  п>  таить  ч  юл  во 

звать  и  оавш  Гюрнсъ.  На  его  .ь  грову  отояла  семья,  ва  ко- 

торою общественное  мн1;ше  признавало  ВС  меньше»-.  еСЖЯ  ВС  ооль- 
нюе  право  наел ьдовать  цнрскхю  класть.  Къ  невыгод  I;  Бориса,  зто 
Право  основывалось  на   оезенорнои   кронной   олизостн    И        ВВШеЙ 

динлплм    Кь  I  соврекевввковФ  хроввая  связь  были  силыгвй 

шнчь  шаяеоагь  1 1 пки I и ч.ц.  Не  мудрено,  что  о  нихъ  и  о  возмо; 
вот  воцвреаля  старшаго  нзь  ним.  (ерасажвеь  хаяла  упорное  и  рд* 

Го  и. 

О  ДруГИТЬ   возможных!,   сонериикахъ   пранителя   Бориса   0 

1>овича  говорил  гораздо  некие  Особеаво  вшо  впвсовъ  было  \ 
царскап.!  оруашячаго  Б.  Я.  I .:  •  •.  Насколько  можно  судить  о 

характер!;   «ТОГО   ЧеЯОВВВЛЦ  опь  представляется   ППШЧнимъ  ИоЛИТН- 

'искнмъ  карьерисгомь.  легко  пдущимь  на  поаваконЁе.  Въ  году 

ОбвИВНВУГВ   1-1.    гомъ.    ЧТО.ОВФ   В&ешЪ   пугемь  насильственного 

вворотя  передать  московюай  престол ь  помимо  старишго  брата 
кдтену  Днмнтрш.  В*  .  равевазявають, 

что  онь  салгь  вавойлвво  выстуяаль  в]  атомь  вапреетожъ.  Нъ 

п.  него  воэвикавтв  обвянете,  что  авъ  затевал» 
протявъ  Годунова  на  южных  ь  грааядаг]  .оста,  вь 

Цар'-в1.-1м1|щсов1..  вогорнЯ  ен]  вяло  поручено  построить  и  м.рг.- 
пнть.  Ыоли  арисоедвввть  ы.  пому  еще  обввневГе,  что  вал  умерт- 
вил о  благодетели  царя  Еоавна  Гровнаге^  то  кабврется  о»- 
статочво  даввнгь.  чтобы  соотавва  I  те  о  гомъ,  какъ  он,»» 
нива                -ннпки  вравствеввня  достовветва  Б  Б1иьскаго. 
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Нй   оуд\чи    ни   Гтирнномь.   ни    даже    оьольничимъ.    происходи     инь 
вгороелепеннаго  служилаго  рода   Плещеевых!..  ОН*Ь  МОГЪ  ГОЛЫМ 
ИСКЛЮЧИТеЛЬН'П!    ДврВОСТЯ    СВОвЙ    М("1Т;П1»   О    ТРОНЬ,     ОдШГЬ  слухъ  О 

водобвнхъ  претеаэ1дхъ,  воли    пике  овъ  Шмъ  в   аеос1 

оввнъ  оылъ  раздражать  и  Бориса,  и  прочую  звать.  Вавовецъ, 

иослт.дшй   и:я,  еошрвВШШЪ  Но  риса,  кн.  0,  II.   Метисы  иски! .  им 
ГОРАЗДО    оолье   данныхъ  считаться   вь   чиел1.   нретеидентовъ.    Его 
бабка  была  двоюр  г «чрою  Ивана  Грозна;  •».  а  отедъ  бывал  ь 

НбИВМЧШВО   первым  ь  бредя    оонрь  ЭТОГО  мири     II..  мы  уже  однажды 
1.1П.   что    бояре  Ив  высоко  цвнилн  породу  Мпиеллвсьихь  и  на- 
ходили, что  «великими»  ихъ  учиннль  Грозный   ВО  но  отечеству,  а 
СВОЯК*  жа.ювашемь.  ВО  родству.  К  д  ГОЖ]    же  Мстиславские  пошли 

Рюрика,  в  "I  '•  итов  1впупн.  и  ве  баи  воренвшто 

ЖОВСКЯМЪ  р"  I ом  Б 

Таким  I.   обравОМЪ,  вь  ртжппелыгио   мипуп  Царскаго  изоранм. 

когда  Борису  оставалось  сдвдать  ■осл'ВдвИ  шаль  къ  тон  ваввтнов* 
[гвдв1къ>которо1  она  давно  и  таяв  обдуманно  приближался.  Борясь 
икевъ  былъ  узнать,  что  обществевводз  кяШс  во  его  одного  про- 
чить въ   цари.   Противъ   ВйГО  поставлена  бы  I  1*омановыхъ. 

рядомъ  съ  его  именемсъ  вроввноеяляба  ими    Бвльокаго  и  ввяая 
гнславскаго1  шли  шве  каше-то  одухя  о  Макснми.паи1;.  Несчн- 

гая   Максимп.иапа.   кандидатура    ВДТОРВГО  врндъ  ли   нмт.ла  Серьез- 
ный смысл1!,  среда  собственно  косковеш  н.»ь  русскяхь 

СОВервВКОВЪ   БорВОЛЦ   КажеТОЯ^   одинь   лини.    Мсгпглавскш  опр< 
16НН0    устранился    отч,    борьбы,  остальные    же   В6    сразу  уступили 
орнсу.    Заключаемъ   это   изь  ДОНвоетя    ВВМСЩШХЪ  и  литовскихъ 
ентовъ.   Мы  уже  видали,  то  А.  СалгЬга  въяяварв  1698  года 

нмь.гь  СЯВДЪЯлЯ  о  ВОЗМОЖНОСТИ  даже  кровонроли  ни  ВО  время  ШЦЬ 
мо  избрашн;  .ели  ЭТО  0В&С6ВМ  I  НС  было  основательным г.  ОНО 
-таки  свид1.телы'ТВовали  о  смупюмь  пасч  ВООНШ  умовъ  I  <•  тре- 
вожных!. ожидан1яхъ.  Въ  началв  февраля  до  А,  СакЬгв  I  1И11. 
уже  слухъ  <>  Юм,.,  1то  Годунова  поссорился  оъ  боярами  и  что< 
доръ  Романова  бросался  вя  вего  съ  ножокъ.  Агенты  Оанвгя  сяа> 
чали   доведя  ег  гвреявостя,  втоть  Романовъ,  а  не 

ГОДУНОВ*.  СКОрВС  г  I.  плбраН'Ь  на  нр-снмь.  и  лишь  001 

м!.|,];!лсн  ОаПВГа  вь  т<>мъ.  что  у  Голунова  сильная  парии 
И  болите  шансы.  Передавал  ой).  ;иомь,  ВЪ  середин!;  фбВрЯД] 
1'адивил\  ОКБ  злм1.чагм.,  ЧТО  московские  ВеЛЬМОЯШ  желали  бН  из- 
брать на  царство  Эедоря  или  Александра  Ромдновнхъ^  во  что  иро- 
зародье  (ровроЩу  сл&тек)  и  отрвльцы  предпочхтаютъ  Году^ 
невм  и  что  поэтом]  косковекк  поди  вввш  ръеговорвться 

и    Между    ними    боЛЬШОЯ    рап.о.п.  и  ;•  ше.    Немногимъ  ВС 

В8Ъ  Пскова  вяеалв  о  ко<  Гермаат,  что 

Годунов*  воцарялся  ваоильво  (шп  ^см\а11т)  и  что  въпоглвдш  I 


■  «п..  въ  первой  псюминГ.  февраля:)  »ъ  Москвв  орон! 

■  л    омут.!    изъ-:<а    нарекаю    нлйратн:    ВелЬМОЖЯ  («Не  \нг- 

петЪвКеп)   не  жолаютъ  вривнавать  Годунова  царем-ь.  Эта   смута 
юсь  и  въ  области:  миопе  будто  бя  уклонились  оть  приоятя 
-•ну  царю,  и  вежду  прочим  братчя  Ооюво-Печервивто  ноши 
етвр  рун>  врвиеля  ко  вр<  !.рами  певуждев1я. 

II  даже  и  не  придавать  вяачетя  к  ввроя  ив- 

ГВХЬ  влуяовъ.  вес   же  остаотен  м-зспорнымъ 
оснс  гь— кслебавве  и   раздаете  обЧцеетввшшгь  свмпо 

игл  1НЧЯНМЯ  паю  'и  им   ПДрСКХЙ  иреполъ.  главным*!»  оо- 

разоягь.  ром-ь   Романовы мъ  и   Борясомъ  Годувовшгь. 

Можно  верить  в  тому,  чти  первый  и.ть  оретевде&тоы  пей 

придвор  а  второй  !!  прявервеяввп  въ  ор 

них  Мы  уже  ви.гг.ли.  что  во литка  Бориса во 

мевн-вс  бела  именно  въ  среявтп  общеотэеинымъ еоотоя- 
нЬ.мъ  и  именно  ль  ним.  всего  волужяряве  битв  Годувовъ.  В 
оредноюжвть,  по  въ  решительные  дни  царскаго  вяб 
мм.  для  усдгвха  въ  ввбиратехьйой  борьбе,  Годунова  должеяъбмлъ 

оора- пп.еи  щ    I  1.н  1С.И.Н1-Й  апиаи.ж  и  Прежде  ВСОГО  направим,  сво- 

ихъ  ип'нпш'ь  въ  васположгяЕше  въ  нему  слои  столичивго  I  город- 
гетая.  Одного  ввъ  к-иръ  втого  порядка  мм  иожемъ  счесть 
назначешо  ва  I  ги    ВЪ   горОдШХЪ  и  въ  самой  МОСКВЕ  нлдеж- 

выхь.  п,  гочки  врМл  Годунова,  лииъ. СлувеЫшя  назначешя.  ко- 
нечно] виоли!.  аавис-ялв  от*  Годунова,  вопя  явь  оставался  во  главт» 

|    аВВТеПС   М    ВвмеЦКОе  письмо  ВВЪ  Пскова,  уже  инвГстноо  ваз 

ввяд'втедъств^  по  во  Псвовъ  .  ончянв  паря  Эеодс 

1В  присланы  вовне  чиновники  Борису  людей 

дета  ббйевсй  одтоквоЧ).  Иовы»*  воеводы,  какъ   мы    вид I. ли, 
бнлн  посмев  и  въ  Смолеясгь.  По  еловавга  же  Ивана  Тниовеева, 

ГОДУ»  МОСКВУ   наполнил1!.  родными  I  лиммчи.  I 

и»  -слухъ  п  оно»  и  вов  дМствЫ  даже  «самого 

рха.  руКОВОДВДВСЬ  9ТИМВ  СЛОМ  1МИ. 

ДругИМЪ  ВИДОМ*]  агиташи  бВЛО    Посылка   йГеВТОВЪ   по  .МоеквЬ  и  ГО- 

шъ  съ  п/илью  прямой  подготовив  средняхъ  кдаесовъ  населения 
пари  ВорИСО  II  р  си.  1  606  1  О 

Ив  Гнмоее  иностранца  (Буссовъ)  рвзсказывалотъ  объ  .«той 

агиташи  вредя  стрЗиьцовъ  I  нзъ 

вея  противъ  Бориса.  Даже  полян 

г1.хь  в]  орые  распоряжались  21-го  февраля  нодъД'в- 

вичьнмъ   мовастыремъ    т   городской    голов,  «оовФсп 

1006  |  юм}  Борису,  Такого  внимай. я  не 

вшваля  п  ввбФ  вгитавД]  кхъ  претепдентовъ,  во  его  еще  не 

..    поб1  гь  ней  но  ври  I     вннягь    ну  I 

яш  можемъ  п   о  ней  собрать  кое-каюя  двявыя.  Очень  ввторесаы 
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\Я    на    прНХОДИВППЯ    во   Псков ь   письма    ой\,  ил'нгратгльныхт 

НИИ   (  >!!,  "|>ЦХ!.    иЫ.ТЬ  ШоЛЛГоПр!  (ЛЯ   I  »•  »|  * 

между   орочвмъ  пвчерскк  монахи   иг  желали   присягать   Борису 

ПОСЛ'Б    1  п;«>п>-то  письма  о  п.  нхъ   игумена  Ь-акпма:  ВТ0ТФ  игум«мп.. 

щ  оказать,  ве  лея  лично  ноль  избирательною  грамотою 

Бориса.  котя  кбыдъ  сосчитаем  га  чиедв  участннковъ  собо] 
сомнъвзя,  оруддемъ  агнтащв  иротнвг  Годунова  бьн  м  во 

нитка  обвинить  его  га  смерти  паров*       I   нятр1я.  о  ватвв 
п-н/л I.  иабрашя  Бориса,  попытка  воввржть  Овмеова  I 
На  этихъ  фактахъ  веооходимо  насколько  остановите 

II].    11ли1,сц|ой    намл.    Ш'рописк!;    А     СВОВЕИ    СИ   Хр     РВДДШМОШ 

едена,  отъ  1  5  (5-го  по  старому  стилю!  февраля,  веагвроятвая, 
во  очввь  важная  для  карактерветявл  минуты,  история  о  смерти 
царевича  Двмнтрхи  н  о  яшш  Годувова  замянить  его  юн- 

цемъ,    Воть  содеряшпе  втои*   странной   исторш:  Оовтвга    ; 
«будто  бы  по  смерти  ведвкаго  князя  юга  вмвдъ  при 

:.  свое! о  друга,  во  всею  очень  вохожаго  на  го  1.и 

мнтрЫ,  брата  ведиваро  княва  I.  бьггь 

отъ  Пятжгоркв  I/   РесШогШ,  го-еоть  Мари  Твегрюковвы)  и  жото- 

пнм.  п.  \,  Написано  оило   ОМ   имшш   ЭТОГО   да 

Днмитры  письмо  иг  Омодевовъ.  что  «'м  1-  ртке  едвдался  воднивяФ 
нвявемъ.  Москва  стада  удивляться,  откуда  овъ  появился,  и  штили. 
что  его  до времени  припрягали.  I-»'"  гь  сдухз  дошедъ  юбояръ, 

■    фугь  друга  расспрашивать.  Одннь  бояривъ  и  воевода,  нькш 
Нагой  I  ]\а1п  ).  скала.:  Ы  КВЯВИ  /ХиМЯТрЫ  ВВ  СВ*1  ..  а  сос1.дь  мои 

астрахански!  пуна»  Мнхайло  Бнтяговсн1й  (Ыягоп  Лежали  № 

сЬа)1и  БюгоЪлт^&кд)  обо  всею  вдош  .шаль.  Тотчас!  за  пимь  ноолвли 
и  но  ирн.т!.  стали  ш  о  питан.,  колрящввоя  •  •  внявв  Ддкштрэ I..  вягаъ 

ли  ОВЪ  или  н  !.т  ь .  Ов2  на  пыткь  сказал  I».  ЧТО  0В1  елмъ  <  г  во 

приназашю  Годунова  в  что  Годунова  жотвла  своего  друга,  кохо- 
жаго  на  Днмятрл'и,  выдать  за  ваязя  Днмиппя,  чтобы  его  ввбрали 

кинзе мъ.  если  ве  ера 

хапсьаго    четыртовали.  а  ВО  СТАЛИ  упрекать.  ЧТО  ОВД  ВЗВТВ- 

ННЛ'Ь    СВОИМЪ     I  МЬ.    НЗМТШ-  1.11МИТр1Н.    КОГОрЫЙ     I 

перь   Очень  ну;к«  нъ.   а   веЛИВОГО  ВНЯВИ   огранил !. 

лкпмь  князема    1;>  этой  !  К'рь  Ромавовъ  (Кшай 

Йеоог  1;<и  .)  бросился  вв  Годунова  съ  ножомъ  съ  ивдгвре 

Шем'Ь  .то  убИТЬ,  НО  ЭТОГО  ВВ  допустили     ГОВОРИТЬ  О  ГОДУВОВВ,  что 

поели  этого  случая  овъ  ве  бы  м.  разеказл..  ш- 

оваемыЛ  I  ал1 1  ою  Воспользоваться  или  дли  всторш  вяотоалпвго 

или  го  .1ими1|пя.  нам'ь  предсташяется,  бовевжъ  невоамовню 

во  нзобнлш  вь  веагь  недЬаостей.  №ъ  рввевавв  вдровнч!  ДдквтрУ! 
г.ань  сыном  ь  Марш.  НО  ВО  Нагон,  а  «Пнтигории»,  второй  ЯйЗЯЫ 

Грознаго;  Мвхаилъ  Битяп  швтояещеягавъ  га159 
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кг  про  .!,  времени  отъ  смерти  царя  9содо]»а  н  до  &-го  феН- 

рЯ.Ш.     !-|.     1-'].|||..    вбТНрОХЬ   НОДКЛЬ.    СмИГ.Га     \  Ч  ВС  ГИЛ  I.    СТОЛЬКО   ООбЯЬ 

1111.  сколько  не  епягистилъ  бы  человг.къ.  дети  вяядон  ияй  еъ 

рам  ни  и  порядками  Московского  государства.  Ваконещ 

ВеВВрОЯТВОб  о.1|.:,1  тмм.-.  |:«.чг.м\   ГодуВ' 

вялустилъ  въ  кв1ггъсамозвавца.С10во1ГЬ,равска8,ь  те  васлуашяеч  ь 
ни  малМшаго  довфрзя  своею  фабулою  Во  важно  появление  такого 
равскава  въ  1698  году.  Значить,  спи-  Борись  не  сталь  царемъ.  а 
идея  сановван<  цкла  въ  умах*  и  на  Бориса  аадаю 

;  лете  въ  смерти  щ  \  >ря  и  его  брата  царсввча    Мели 

судить  ко  роиекав]  Сап*агн.  московсме  люди  плохо  помпили.  чей 
енвъ  и  какого  возраста  оылч.  Димптрш.  какь  ему  приходился  Ва- 
гой, ваковв  Бнтядовскаго,  но  толковали,  что  вврввячв 

1 1 ..п.  убить  Борись  Готовы  были  вврнтъ  ВЪ  то.  что  МОП.  явиться 

или  уже  ввился  во  ими  Дивштр1И  само!  но  еще  считали 

пргнтелекгь  и  креатурою  Бориса  в   гумалв,  что  «-нъ — отт.  I  о- 

дуиона.   а   н«-  на    Годунова.  !!••  дав&Л  ВВрН  всему  юму.  что  оасно- 

N  г.|  с-  словъ  овоихь  1шион1*н1|.  1н-  новдеиъ  однако  отри 
асвословХи,  ваоравленння  протпвъ  Бориса,  раевро- 
.тек  въ  коековсиоиъ  обществи  к  I,  одрсваго  кзбра 

вал,  ковечв  да   рого,  чтобы  бодрствовать  ю  Году- 

нова. Иг  равскаав  о  Димвтргн  Годунову  отводится  самая  червая 
роль  н,  ваоборотъ  •  Ннкитичъ  выступит,  въ  качествЬ  • 

городваго  мстителя,  келающагс  въ  порыв!,  иегодовалпя  своею  ру- 
кою покарать   Ворнса.  •)  I  важекаетъ  вамъ,   въ  чью 
I  в]  ооставлевъ  бвлъ  равбираемыб  рая  I  съ  какою  цвхыо 
онъ  распространялся.  Цвль  ата  безсяорно  агнтащоннаго  характера: 
ооъяппв-1.  I           уб1ядею  паря  и  царевича,  лишали  его  необх) 
мои  для  внеоваго  избрания  нравственной  безупречности  яв. 
вс  ввтересевь  и  кругов1  впияодъ  съ  воцаревз 
|'."|'                        ютовича  Въ«подврестнч>й8влшолпв 
Борис]   составленной  въ  <                                ^вчавоя  ва  царство, 
сята  вовонг)  парю,  вероятно,  была  вовторева  по 45лучаю 
итого  вГнчашя.  ве  равъ  да          явательство  во  хотвтьва  царство 
егФулатбва»,  ве  сеялатьоя  съ  нгаъ  в  доносить  о 
никем!,  двияетя  кл в  раятоворЬ  въ                :  я  Снлсесвя  ИЛИ 
сы1            авлеивнЯ  еще  Греввкшъ  ста  «великаю  кинпашн  всея 
Руси»  ^Симеовъ  почитался                             ,  гверсвимъ»,  пока  его 
на  правлеще  Бориса  ве  лвпшлв  судила  во  Гверш  и  ве  свели  на 
врос          отчиму  въ  I            ^  тв  ерскихъ  сель,  именно  Куш аливо. 

Поирмвъ  СВОЙ    МН0Г0Л10ДНЫН   КВОрЪ,   СЛ/НВОНЪ  ОбВДНГВЛЪ   «лугами  В 
Ь,   уТраТКЛЪ    :;р1ап'с    В   ти  и    МоГЪ  ли  он  I. 

пр<  гь  теперь  какую-либо  опасвость   I  югущаго  паря 

И  если  и  стоило  ли  упоминать  его  въ  ваписи?  С.  М. 
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ьевъ  и  на  внмъ  К  Н.  Вевтужевь-Ргоминъ  внимательно 
лип,  къ  этому  вопросу,  постарались  объяснить,  арчему  подоарил 
ным  Борись  мог],  ожидать  давжошя  въ  пользу  Симеона.,  в  запо- 
зрвля  пил  '  гной  водвся — 15>го  сентября,  Но  они  не  вводи 

ТЫ  п.отвъ,  который  прОЯЗОПШ!  ВЪ  МОСЮГВ  въ  апрГ.лк  или 

на/в  1696  года,  п|>  омъ  Бориса  въ  Серпуховъ  на  таторъ. 

Андрей  Сапьта  6  (16«го)  ионя  сообщать  Ра|  азъ 

передъ  воходомъ  на  т&таръ,  некоторая,  и  нрнтомъ  значительная, 

п.  носковскихъ  бояръ  и  князей,  им!..  г.  г.  Ы.льскаго  ((  .1 

п||;.  вазьтваетъ  его  княземъ)  в  ЭеДора  Никитича  съ  ехч 

«рН.ТГМ  1.01  СП,    Л.И'КСМПДрОМ  .     11.111.    П''Же- 

иаго  ими  Бориса  набрать  им  царство  Симеона  Шнгалеевнча,  ка- 
вавскаго  царевича  (Зушеопа  $упа  &га#а1езонгеич)  садопъсга  К.< 

ю])ыи  агдветъ   1.1  II :    !м   Москвы,  въ  Сибири.  Наречен 
пын  царь  Борись  у.'.палъ  объ  нхъ  сонТ.т!;  на  него  В  итН.лъ  I 
строить,  указавъ  боярамъ.  что  ори  опасности  оть  та/гарь  нелэя 
заниматься  ввутренвимл  счетами  в  раздорами,  Оиваяя  овъ  отпра- 
видся  на  гатаръ,  не  будучи  вкнчанъ  на  царе  I  но,  хотя  москвичи  я 
настаивали  яа  п»мъ.  чтобы  онъ  еьорт.е  ввнчадся  ца]  свнмъ  рввцо 

Иг  ВТОПЪ  счмм'.цц-ш'п  СвлТВГН,  какъ  В  ВО  вот.хъ  ПрОЧНТЬ,  истина   пв- 

рем*Ь*шава  п.  оуствшв  слухами,  и  <•.•  трудно  отделить  оть  нвдо]  - 
вьтхъ  ирибазлетпй,  Лнчвость Симеона  невполг)  на  Садгвгв. 

Называя  его  I  сиянья    ям I. ото  «касимовекаго».   Салгигя 

тог<».  что  Сяиеовъ  в%  ссылкь.  дбдяетъ  заключите,  что  овъ — въ  I 

Гшрп.  к  начинали  Т0ГД8  ссылать  московским,  опальных!..  I 

I  м-  наивно  вяаогаетъ  Салгвга  лвьщпши  Бориса,  вр;  шя 

бы  эаговорщнвовъ.  Во  основной  фавть-  движен  >.,  н<м.-.- 

вольннтънзбрав1емъ  Бориса,  и  поаьв}  «велика 
бол  1.с  чЬмт  в1  !..  Проиграю  сами  въ  качествъ  кандидат 

на  царство,  г}  отивянкя  Бориса  стаяв  агитировать  въ  пользу  чело- 
века.  НИ   бНВШ&ГО      О  И         ВрвТвНДвЯТОМЪ  И  Не  ИСПВИ1 

вой  неудачи:,  во  в  свовавде  ил 

вновь  той  власп!  въ  государсп  I .  к<  II  рою  овъ  уже  разъ  номи- 
нально обладала  по  прихоти  Грозного,  йовела  и  агптащя 
кеона  кь  скопу  и  ваговору,  пли  огради1  каясь  нроотнми  разгово- 
рами,  мы  не  энаемъ.  Но  ова  напугала  Вориса  я  пошла  ко  вставки 
новых!,  обявательствъ  въ  нодкрествую  вались  в7. 

Йтанъ,  не  повдв'Ье  1 59  I  года 

[щемъ  прекращеши  линаои'н:  Борясь  вачоаъ  рядомъ  съ  собою 
'ты'  своего  сына  веодора,  в  л   Щсякаиовъ  съ 

Вариочемъ  о  штирШскоиъ  эрцгерцоги    I  колько-ивб]  н 

вы»-  шаги  всякяхъ  претевдемтовъ  быяв  невс  пока  ю-   вы- 

ялось  поведете  царицу  Ирины.  Когда  же  она  удалила» 
царства  въ  ипоч<чт;ую  келью,  оказалось,  что  савъ  кон&рха  \    1ю- 


риса  Годунове  вделай  вспаривать  Романовы  я   БЬшяай,  а  общо- 

ствгиипг  миКшо  указывало  иц«\  какъ  на  В08ИОЖШПГВ  кандидатов!.. 
на  9.  И.  Мстнглавскаго  и  .Максшпгпана.  Групп-  сказам.  РОЧНО,  Ка- 
ти фОрМЫ    ОрВНЕИВ  '.II. На:!    бОрЬба,    Ш"   1Н»    ВСвЯ    ВИДИМОСТИ 

оно  «шла  горяча  и  упорна.  Конечно,  ат|  именно  борьбу  съ  л- 
кимъ  сокрушенюмъ  всвямннядъ  въ  своей  ипроввлыю!  грамотвя 

ШП'рЬфХЪ    1'»1П,.    КОГДЯ     ГОВОрЯЛЪ    «'    промежутки    времени     м-а:  IV 

омортыо  пара  Эедора  и  вопдрекдемъ  Бориса,  но  его,  стоявихаго 

на  С111]Н1Ц|.  Ворнса  постигав  и  \>  Н;  дни  козлоблеше  и  клеветы,  уме* 

ЯН,    рНДВШЯ-ЖЪ   ч    слезы».  ЧуВСТВЯ    и-'   улеглись   дали-    и    ткм  I» 

того  1и  б  Ворнса  нарекли  парею  п.  казалось,  дьло  бвдо  окон- 
чено безповоротяо.  Спустя  около  двухъ  кьсяцевъ  вест!  аареченлл 

Годунова,  нашли  нов;  ООПВрбНКа  ВЪ  лнп.1;  Снм-она  Бевбуло* 

товича  н  ПОДНЯДЯ  ШукЪ,  исиугавппй  Бориса,  НгН  озлийлпйн.  кле- 
веты и  укоризны  выборной  горячки.  ВДВДОГСЯ,  ВО  I  рогали  приме 
Звмскаго  СОбора,  .ч  ра  :ги  ;.!  1нг|.  гакъ  сказан.  ЗВ  его  спиною,  в* 
нар  5  ЯМ  !!,  |  векш,  комментируя  киовксть 

160^  >тотъ  теяденидозньтЯ  р  (говорить  ояъ)  вдеть 

нона  п..  ч  го  ВЛПЗДЦЯ,  ВВ1  данная  клевретами  Го. тюка,  иг  юна  пыла 

пряно  въ  народной  мал  I  (бора  и  не  коснулась  его  состава, 

иг  им1.ла  цвлио  подбора  его  членовъ,  подтасовки  голоеовъ.  По  она 

гавндз  соборъ  выпустить  явь  своихъ  рукъ  рвшеше  вопроса  и 

ОТДаТЬ  «то   на    волю    парода.    ВОДВЯТаГО    агентами    Годунова».    Па- 

свс  I  справедиво  относительно  ва  атащн  клевретовъ  Бориса, 

им  справедливо  и  по  отвощввЬо  кь  другимъ  претенден- 
там!  Особенно  ясно ато въ  дъль  Свжвово  повита,  имя  кото- 

раго   йило    цопав  ЕЮ    ВС    ИрОТЯВЪ   ОДНОГО   ВДРЯ    БорВСВ,    ВО    и 

против!,  ввмснаго  собора,  въ  то  время  окружавшаго  ивбраннаго  нмъ 
пара  и  сожндарнаго  съ  II  -няню  при  .ним.  сообраясевйяхъ, 

почему  5  ороя5илъ#торЛ1встввннов>  формальностью  при 

овоемъ  явбранш  в  ввнчавдя,  пьшннмъ  гекстомъ  избирательной  гра- 
щ,  нелочною  предусмотрительное*]  ста  прнс 

одно  ивъ  ергдепгь  укрепиться  въ  новомъ  достоинств». 

(Ни.    1.ааа-   иекаЛЪ   ВЪ  ЭТОКЪ  С0ДВНСТВ1Я  у  ЦврКОВНОЯ  власти  и  при- 

бъгалъ  кь  покровитехьсх  вятывх   Првсягу  ему  нрнно- 

сили  въ  церквахъ  з  мощей  и  ораьтхъ  иконъ,  въ  нрвсутств1в 

высшаго  духовенства.  Избирательную  р|  спрятали  въ  раку 

соборное  вире  евлеяве  з  I  вера  и   I 
Борисово  ввбрате  и  гроз]  I  ивъ  всякому,  кто  рзшился  оы 

|\ч1гп.ея"  отъ  воваго  государя  и  его  ввбравпгвхь.  Въ  гею 
прясати,  въ  вонцв  ем  фраза  вдвш  проклитЬо  вед- 

КаГО,  КТО  преступил!.  бВ  Ь  парю  Борноу.   Не  Простою  подо- 

вря  гелдаостью  I  мслрчвоотью.  кань  думаетъ  С.  М.  I  въ  вы- 

I  иг I;  эти  предостороишос!  нипямя  воцаревк  Бо- 
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риги.    ЕЖОВЫЙ    пар!..  ДОгуваЯ   На    (СДОЕНО.   зналъ.  что    не    ВСВ   "шпа- 

ново  желаютъ  ему  повиноваться  *в. 

[и  мы  сообразямъ,  на  освовашД  разсмотр1шныхъ  изв1;спй, 

именно  мои  гротивъ  Бориса,  то  пюЙмемъ  всю  I  гьи 

щекотливость  его  положены.  Ему  пришлось  соперничать  и  бороться 

двоими  6&ЩШ!  друзьями.  Мы   ОТЛГВТВДЯ  \  •  I,.  что 

за  много   гЬтъ  л"  влополучнаго  1598  я  интимный 

рцоный  кружокъ.  связанный  яа  п.нымь  союзом ьдр 

и  состоявппй  ввъ  Ромоновыгь  и  Годунова  въ  аримнхавоиап  и 
нпмъ  Щедкаловымн.  Эготъгто  вружовъ  и  равсорисе  няъ-ва  вопр 
о  престолонш  двдш.  Нъ  1.693—1  69  1  пм\  вваг&вкдъ  Годунову  Л.  П1.сд- 
о  от  1  вэдгйнилк»  и  Романовы  Такямъ  образомъ 

ве  старое  титулованное  боярство,  очнувшись  ваоовъ  [оаяяв- 

вой  опричнины,  подняли  свою  гоюву1  чтобы  посадить  па  врестодъ 
ивой  породы»  01  аа  Рюрнкова;  не  полит: 

парии  пыталась,  возведи  на  ТрОНЪ  своего  ВОЯШИДц  захватить  власть 

и  силу  въ  гог\  (аре I !'•  (..  т.н..  здвсь  боролись  отдельный  семья  I 

лица.  Съ  ОД  роны.  столкнулись   пзъ-за   власти   и  сана  вьрпые 

и  только   что    усогипаго  господина  В  старые  друп.  Другу  нрш- 

И,    уМВВППе    МНОГО     лЬт'Ь     ВЪ    СОГ.1ИС111  '-К'ч 

своего  общаго  хозяина  и  родственника,  иосковскап    I  г.  А 

<•!.   другой  стороны,   ничтожный,  воля  п  умный,   ававтюрнсть    и 

смутышъ.  какимъ  бнлъ  Пвльскш,  гадь  много  обязанный  Годунову, 

■лышапъ  о  смерти  нелюбнвшагс  его  вдя  Эеодара,  явился  въ  I 

лицу  с;,  толпою  челяди,  готовый  при  Случай  ВОГубВТЬ  своего  мило- 

авпд  и  вахватвть  власть  въ  свою  пользу,  Доставленный  лндомь 
|  .  1.1. мчи  вротнвникамн,  Годунов)  и»-  иогъ,  ве  ренин 

иа  своей   ВЛаСТИ  И   Не  ВЖОМу  СеГ»Ь.  МСТИТЬ  ИМЪ  В1 

что  они  ве  хотвля  его  взбрашя  или  модой  быть  сами  избраны  вагв- 

СТО  него.   ПротиВЪ  старых!,  ооиръ  МОЖНО  было   бы    воскресим    ВО 

оытый  террорь  въ  интересах*  якобы  гчгеуддрственнаго  поряцка: 
вротнвъ  парш  была  бы  возможно  открытая  борьба,  я  щ  ►  от- 
ни!.!,  и  семей  была  возиожиа  одна  низкая  месть.  Году- 
ВОВЪ  ве  уронилъ  себя  до  того,  чтобы  тотчас ь  ВО  вое  рВШИТЬСЯ,  ВО 
не  был?,  въ  состояти  в  с  |  ь  вен  отказаться.  Овъ 

ыЯ  бы  помоп  ему  предъявить  въ  Ромаяовямъ  п  И 

бе  серьезное  обвинеше.   и.    (ОД  1.аВШИСЬ.  Не  ВОШДДИДЪ 
их!,.  Мы  не  :н|;  1  1И  ли  они  ИВ  само.мь  дьлЬ  виноваты  ВЪ  ЮМ!.. 

въ  чеяъ  ихь  обвивиди  гласно  в  в  •  н*> 

жемъ  ве  сомпйваться  относительно  того,  что  они  были  деиста 
тедыю  враждебны  Годунову  и  что,  ссылай  ихь.  Борись  равдвлы- 
вался  сь  впднвйпшмл  представитедямя  оотовввдн,  работавшей,  оро- 
гивъ  него  и  до  и  поелв  его  избрания. 
Очень  темно  это  чъ.  что 


ссылки  Бвльскаго  у  Романовыхь  я  вмт.сн,  га  гит  объ  отставкГ» 

Васиш  Щ.влкалова    Вей  опала  в  розыски  последовали,  кажется, 

ни— пъ  старолъ  7Ю!»  году.  И<>  предлога  дли  обвииевдя 

атяхъ  .пт  7.  пыли  ввита  разине,  Ы;льск1и  пострадал  ЕЮ  гену  но- 

..    ЧТО    НвОСТОр'  ВЪ   ПОПр'мипомЪ  ИНЬ  ПО  по- 

ручешю  Бориса  городе  Паров  1.-Г»орисов1;.  Назвачен1енъ  атого  го- 
родка бала  защита  ородовъ  ва  (Укв.  Доицв,  близь  р.  Оекола.  Здвеь 

быль  продольный  пупки.,  котораз шгло  тогда  на  югЬ  москов- 

о,  и  самое  вавначеп1е  I  его  на  даленй  Ю1  I. 

и I.  дикое  пою,  было  уже  своего  рода  ссылкою,  голько  бевъ  явной 
опалы.  И--  1'1;.!!,€К1й  но  смущался  угнать.  Онъ  вачалъ  работа  сноимъ 

«дворомъ»    н  вслъмъ  ВСеЙ   рати    дьлать    хСЪ   ТОГО   обравпд».     Кго 

«дворъ»,  люди  и  кололи,  опять  оыли  ва  виду  въ  Царевв-Борнсо] 
каш  ранне  въ  1698  годз  оыли  они  ва  виду  вь  Моекв!..  к\  да  г.г.ль- 
ск!й  иривелъ  1веях1Я  ягоды»  свой  ва  барское  ивбранЕе.  А  кропи 

ТОГО  Возоуждала  п<  1с    1а   приветливость,  е/ь  накОЮ  Ш.льсюй 

относился   ко   ВСОЙ    "рати».   посланной   СЬ   иимъ   ВЪ   новый  гор. 

Онъ  ее  понлъ,  кормнль,  давать  ой  деньги,  илатье  и  запасы.  Кг<». 
.  олавословиля.  в  ояъ/по  слуха мъ.  веют  аворя, 

Варь    БорИСФ   на    МОСКВП    царь,  а   онъ    парь  въ    Царовт.-Порнсов'В. 

'Гаы.  по  крайней  ■гврп  было  довесеао  Борису.  Въ  Борись,  по  сло- 
валгь  Твжоеевва  уже  бвло  готово  подоэрвше  вротнвъ  Б'Ьльскаго, 

ЧТО  ОН*Ь      I  |  ь  парстна:  ПОВТОНу  Иорлсъ    1,ал  ь  икру  ДОНОСу.  I- 

ГО  < •  хватили,   лишили    сапа,  «изринули   011  синклите I  па  ». 

конфисковали  ого  нмушуетко.  распустили  сю  дворъ.  какъитовО! 
баваяо  при  опалам.,  п.  ваконепъ,  подвергли  иноверной  казни», 

казнили  «по  градомъ»  влодвевъ  и  раабеишюовъ,  то-ееть  твлес- 
но.м\  наказанш.  Увививъ!  рели  царства»,  Борись  сослалъ 

ого  въ  Визою     I  ■  тюрья 

Такого  же  рода  оодозр'вше  погубило  в  вонью Роиановыгь. Хотя 
ни  пзъ  чего  вельая  заключить.  побя  оравительотво  Бориса  предъ- 
явило Никгтпамь  обвнвовзе  имевво  въ  поп.,  что  вин  котили  но- 
1ться  ва  власть  пара  Бориса,  однако  на  тиной  каравтерь  подо* 
зр1лпй  протип  Романовыхъ  уиианваетф  хае  то  (>бстоятельотво^ 
что  старшего  брата  нет  Иикитнче!,  Эедора,  Борись  велъмъ  но- 
чь въ  монахи.  вг1  орав  двиствительв'ие  прочить  лишала 
НвВОЛЬВаГО  и- С1рия;< пинка  ВОЭаГОНШОСТВ  выступить  на  политиче- 
ское поприща  въ  качестве  претондевта  па  власть  и  санъ.  Оъ  дру- 
гой стороны,  даже  въ  офилДальныг!  с&ошен1яхъ  негласно  конус 
лнсь  намеки  ва  политически  ирнтязаш'я  Роиаиовьткъ.  Такъ.  однвъ 

приставов!,    оывшпхъ   при  Романовых!.,  упоми- 
нал!,   въ  своемъ    ОТЧет!  НйЧалЬСТВу,  как»,  онъ  высказывал'1.    В.  Ро- 

маяову,  что  они  «влодвн,  вэагввиикн,  котЬлв  нарство  достати  вь- 
довствомъ  и  коренъемъ*   Задолго  ю  разгрома  Рояаяёвскаго  двора, 


197 


ежденъ  бы.п,  вадэорг  за  братками  Романовыми,  я  Борись  вн- 

ВЫВаЛЪ  и  ноощрялъ  доносы.  «ДОВОДЫв  В8  нпх*ь:  <<искхь  донодчнк'нп. 
ВШЛОВВШб  больше— бедоровыхв  людей  Никитичи  Романов»  п.  м 

Не  ювооамэ    силяля  аресты,  «имаху  у  вххълюдеЯ  ив 
и  некоторым  -'гл. иг  Но  .поди  не  видали  ничего  пен 

государями»,  пока  не  нашелся  прч  I  Никитин ь  Барте- 

невъ.  Овъ  происходи.™  изъ  государеяьтлф саувймюа  вотчинни» 
Бартсневыхъ.  сндввшнхб  гнЬздомъ  въ  Сурожсвом!  отаву  Москов- 
ц  от»  государево!  службы  ушелъ  от,  но  дв«рт.  Оедорп 
Никитича,  и  влтввгь   гтп.п.  каэвачееягь   у   Александра  Никита 

I ъ  боярски  холонь.  ввроатво,  желав  возвратиться  ва  госуда- 
реву службу,  средством!»  для  этого  нвбрагь  довесь.  Опт  дон- 
какъ  говорить,  облыжно,  чтоего«госз  арья  Александра  Внкнтнчъ 
держнть  з  себя  «кореньев  (ато  коренье  салгв  Бартеневе  подложялъ 

то  бя  в*ь  хозяйскую  казну).  Коренье  нашлв,  Ромлдовыхъ  аре- 
стовали, допрашивали,  даже  приводили  кг  антвв,  и  князя  Иг- 
ч<  |  I  с/,  ними.   Родню  Ромоновыгь:   Черклскихъ,   Сицкихь, 

Репннвнхъ,  ПЬттутюва,   Карповых  г..    Щеренетевыхъ   также  прн- 
ш  '  I       [опрашивали  в  пытали    ихь   холоиовг.   Образо- 

1ся,  словомь,  (нниирпг.ипнй  розыскъ,  дли  котораго  ореслоид 
«кореньев  послужило,  очевидно,  только  точкою  отправление.  Не- 
возкояшо  допуст  т..  чтобы  один  волшебные  корешки,  безъ  дру- 
гнхъ  уликъ,  послужил  (Остаточннмъ  освовашем'ь  да  обввна 
цвлаго  родствевяаго  круга  лить,  нринадлежавшихг  кг.  высшему 
слою  служвлаго  класса,  лииъ  влхятельяах'Ь  и  популярных/!»,  сва- 
занныхъ  узами  крошки  о  родства  м  гольво  тго у гвешею  двнйст!» 

I  т,  нспов'вдовал'ь  такую   благоговейную  предан- 
ность. Очевидво,  что  Годунова  гл  его  аумцамв  боярамн  доискался 
чего-то  болЬе  серьевнаго,  чтвмть  ворезвки.  Одна  корешка  въ  кавви 
Александре  Никитича  не  привели  бы  къ  царской  опали  все  «племя» 
виновного,  какт.   бы  строго  на  вьгдерживаля   свойственные    го 
времени  приинхог  групповой  ответственности,  Пронсшедпк 
времевно  съ  опалою  Ромаиовыть  удаление  В..  Щелкал( 
бливкаго  кг  племени  Никиты  Романовича,  указываегБ  на  го,  что 
предметомъ  обвивен!я  елуашло  не  простое  ведовство,  а  ничто  (и> 
1  ве  еложвое,  выходившее  за  нредвлы  личнаго  или  уэко-семеявдго 
проступка.  На  го  же  намекаеть  и  инструкпдя,  дайнам  приставал 
отправлевввшк   съ  осужденными    «измънниками»    вь   мкета   ихь 
ссылки,— писать  къ  государю  про  тайный  государевы   И 
что  проявится  отъ  его  государевых!  евъ  и  измТ.нпиковъ. 

лишено  вначеотя,  что,  по  веодвократвому  свидвтельству  источни- 
ком., не  столько  самому  Борису,  скольк         радо  его  принадле- 
жа ни!    РомааОВСИаГО   круга.  —  ни- 
что диятельност!  этого  '.руга,  вмявеяная  въ  престувленйе,  грогалв 
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сяаал  и  прибавляет!,  что  Гришка  «ко  князю  I  ГСелбулатс 

вич> ■  (Черкаскому )   иг,  его  благодатный  юсто  приходи. п.  о 

ОТ!  КНЯЗЯ  Ивана  Ьсрнсовича    честь   П  алъ.  и  тон  ради  вины 

им  нп  (I  царь  Борис!  негодовя  в    1 ;  |« 

Гомановыхъ»  В  ПО  НОВОМ]      I  1;н»1!11сиу    ш:  О   КНЯВЬ  И  Пи  и  Т.  Бо- 

рисович!  ЧеркаскИ  был*  пъ  числи  вол  пшодовр'ввных!,  и 

свошевля  съ  евнъ  Гришки  могли  навлечь  на  послъдняго  «вето 
«шип  Бориса.  Об  другой  стороны,  когда  Самозванец^  впился  в! 
И--. гьско-.  [нтовскои ъ  государетвв  и   шм'ь  заговорили  пего 
топ.  спаоетк,   т  мола,  воюя)   расшедвтяся   от!  самого  Саг 
званна.  приписывала  между  прочим!  заслугу  его  еохравевЛя  В.  Ы.ль- 
скоиу  и  Щелкяловнм!.  Справедливость  втой  молвы  Саиовванеягь 

!;а!, г  бы  подтвердил!  ВО  СВОДО1  воцлр'ши.  ОСВЛП&В!  МИЛОСТЯМИ  В 
Б  круГБ  ЛИЦ!,  О  КОТОРОМ!   1П«'1'Ь  теперь   ['1.41.    II т.  уп,1.л  ъшппхъ 

1тьев!  Никитичей  ь-Филарет!  сталь   митрополитом!,  а 

Пванъ    Гюнриномъ.    Пьльскому   также    сказано  было    Г»  а 

В.  Щелкаловъ  бах!  пожа.юванъ  въ  онольвич{е.  Вовмоя  ъ  будто 

связан,  появлеспе  Самозванца  в  (тмггелъность  Гришки  Отрепьева 
съ  оналамн  иа  Ввхьекаго,  Романовы*!,  Черкасвязгъ  и  [Целкалова. 
|  вовмояшость  представляется  еще  В"Врн*ве  оть  того,  что  первое 
га  о  появхетя  Самозванца вародндись  пъ  Москвтэ  как!  рав!  въ 
ворз  розыска  о  Романовых!,  а  вемвогнм!  позже  и  сам!  Самоэва- 
веп.!  ЯВВДСЯ  за  лиювекимъ  рубеж< мъ.  1д1;  его  знают!  уже  В! 
1.601  п  I  свое  время  и.  Бвцшя  соблдввнлея   гвкою  позмож- 

ностыо  и  высказалъ  ми1лт\  что  нельзя  сомвттваться  «въ  сущее  ] 
ванхв  полно!  солидарности  боярской  крамол  I     I  Допев  о  вшвом! 

нароннч  В».  ПрНВИаеМСЯ,    что   н   ВаМ!  ВТ*  солидарность  Й 

две  ч  г.мъ  вттроятнею,  котя  нельзя  не  совваться  и  въ  тОмъ,  что  въ 
равб  ;.  далеко  ве  все  съ  такой  точки  врввзя  становится 

яеннмъ.  II вт    если  Романовы  причастии  бяля  в  нодго 

товкн  Самозванца,  пхъ  обвинял  ве  въ  зтомъ.  а  въ  том!,  что  они 

1..Ш  а '"  гать  царство»?  Возможная  вхь  среды  пре- 

тендента на   ЦарСкЦ    П| «  •  1ро    Никитича,  ноенгшилн 

1ичь  в!  мова  и  держали  В!  ваточев1и  до  самой  смерти  Во- 

•  рМ\ъ   ДруГИХ!    ВВ1Г0ВН]  О    КНЯЗЯ    Ивана 

Черкаскаго,  который  во  предан!»  жаловал!  Огр<  юв- 

можнымъ  СКОро  возвратить  им.  Н0- 

•114!..  что  обвянете  въ  желашв    юстать  царство  старшем]  Рома- 
нову ве  было  вымнеломъ,  ва  которым!  Борис!  в 

Еительв!  I  нете  въ  вод  а.  (  ъ   ерз ; 

рота,  если      II'    считать  доказанным! ,  что  опала  Романовых!   и 
VI.  других!  была  <м !  сношеюй  съ  эвамевитнм! 

Отрепьевым!,  то  отх  1СТ0НТ!  епв  выяснить  вте  Грншкв 

.111!.  вд  себя  пмм  Димитр1Я,  прежде  чъмъ  опр< 
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чет  гутъ  заключались  преступный,  съ  точки  зрьнш 
д1.йепп'н  Никитич*  й  в  ВХЬ  вдовей 

Мы  ве  им1.смъ  надежды  ни  распутать,  ни  даже  разрубить  этогь 
таинственный  Горддевъ  увел  и  ечитаемъ  с«-г»я  ве  столь  счаст 

ВЫКИ,  Какъ   1  (    ВВС!  ля  которых!.  ВС6  ВСЮ  ВЪ  ИСГорШ  ДОЖН.1ТО 

1имитр];|.  Но  ВЗЛОЖеввНВ   выше  замъчашч   ведутъ  насъ  къ  нььо- 

I  вадкаьшъ  внводажь. 

Изх  (и  .с! въ  воцарншн   Бориса    и   поедьдующнхъ 

ЖЖНОвевтД  съ  Гюлретвомъ  мы  видт.ли.  кто  еталъ  нротивъ  пего  въ 
борьб*!   за  царскую  власть.   Послг.  того.   какъ  князья   Щувсвае    и 

Мствславслае  потсроъмя  наудачу  въ  дворцовой  борьбв  съ  Годуво- 
вымъ  еще  въ  первое  время  его  правдешн.  московская  гатуловая 

пая  ВВИТЬ  ОИОВЧателЬВО   потеряла   свою  вкковую   ПОЗНЩЮ   ВрВ  МО- 
СКОВСКОМ!.  ДВОрЬ.  Сокрушенная  ООрВЧВНВОЮВ   ГоДУНоВСКИМЪ  р' 
МОМЪ.  ОНа    Иг    НЫ<П1ВИДа     въ    1598    год}    ни  •  одного    СКОЛЬКО  -ВИб] 

серьеаваго  претевдевта  на  вдрскШ  вввецъ.  Первое  ыьсто  въ  го1 
дарст!,  въ  ту  минуту  принадлежало   ВОВОЯ    царской   родвгь*  некни- 

одго  вровсхолщмпя  и  ев  дворцовтгь  друзьям  ь.  Эта  родвв 

[оавВЯ  и  9е0Д0рВ  «тала  т»чюрь  тянуться    КЪ  трону.  та 

при  царЬ  Эеодорв  одинъ  кружок ь.  направленный  нротивъ  старой 
•вон  знаш.  вал  энать  воздв^вшаго  вроисховдедая  пере- 

ссорилась когда  пришло  время  васхвдовать  поел) 

нему  царю.  Сперва  ваверяшнъ  бнлъ  ввъ  кружка  А  1Ц'лкаловъ,  за- 
ткмъ  къ  1600  —  1ьи]  гну  опала  востигда  остальанхъ.  Борись одввмъ 
ударомъ  рааорвадъ  съ  тьмн.  вто  ггвовалъ  его  воевшаевш. 

Па  вто  оылп  серьеввыя  причины:  Романовы,  очевидно,  ве  нарядись 
•  рисо  и  увлекали  ва  собою  въ  опповицио  и  лругш 

С6МЫ    Въ  н1..п  о|    ОВВОЗВиДн,    по   всей    видимости,   врала  и 

мысль  о  самошлнп.ь.  ни  вШ   СОВСВМЪ  ВО  можем*  догадаться.   КВВЛЯ 

формы  она  принимала.  ПреслЬдуя  своягь  бывшихъ  друзей,  Борнсъ 
разгромил  боярсгаЯ  круаюкъ,  къ  которому  самъ  когда-то  приа 

юя  въ  супдноста  одивокииъ  среди  московсиаго  бояр- 
;    Кроягв  его   родвв,  оли;каи1иихъ  къ  ввм!  вЬтвев*  вотомства 
Мураы-Чета,  у  вето  геперь  не  бнло  ирувей.  Л  гайяые  враги,  раз 
1сн.  были.   Къ  нимъ   при  т.  невод   врочимъ,  до  поры 

иные  и  покорны*  по  родос 

(рьяный  о|  \ъ  вдемеви    V.1  наго,  и  кип 

Голицыны,  ведппе  с  рпкива  и  во  своей  молодости  ве  кмвв- 

пп-  вшшевля  и  ор&влеедя  .  Игя  ддтв 

кия.  !  Кип  въ  наложенный  нами  верюдъ, 

выступили  внередъ   ис  ь  усивхаын  самовванпа  в,  ставъ 

глав!  вторичной,  позддвяньзЯ  ооноаидш  Годувовымъ,  воскресили 
редалоя  московскихъквнаштъ.  Но  чилось 

.д\юии>  |дъ  Смуты. 
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Первый  ще  ея  момеятъ  изложеатс  котораго  мы  кончаешь,  мо- 
л;гп,  быть  характеризован^  вакъ  борьба  небольшого  кружка  двор- 
цовой анати  ва  власть  и  престолъ,  Орз  гсой  борьба  обык- 

новопио   бЫЛв    дворцовая    интрига.    0    р1.П1аи)Шс<-    :чнггн  им-    выпало 

па  долю  земскому  собору,  цередавшемз  царскую  власть  въ  руки 
Бориса 


IV. 
Дворцовая   ему  га.   раземотрКпнап   ними,   развивалась,  какь  мы 

11ИД1..1П.  въ  сфер!)  прадворяой,  въ  гвсвомъ  крутя  вдрскаго  родства 

и  СВОЙСТВа.  Ома  и»*  им  1.1а  ВвООСрбДСТВеННаГО  отноиичпи  ми  къ  одной 
11.11.  СТОрОВЪ   ннакомаг»»   иалп.    обЩОСТВеНВаГО    кризиса.   ВС   затроГИ- 

вала  пика  в]  одного  общоствевв&го  слоя  1м.  его  глалигвйшихъ  иуж- 

дахъ  В  иитср-тахъ.    Коли  задавленная    Грознымъ    ариепмфапи    л 

1а  о  дворцоавось  нсурлдицахъ.  если  кялве  оздвльныя  шяядоклл 

семьи  н   принимали  умни-  ВТ.   ишрнгахь.  то  вег  гаки  (мути  ПОЛЛ 

не  цк>п  рства  въ  его  цвдонъ  и  во  подавкала  старыхъ,  в<>л- 

иовавшихъ  боарСТВО  ВОЯрОСОВЪ  ОСЬ  01  ноипчйяхъ   монарха  и  знати 

л  о  кяяжесвоагБ  вемловладЬнхи.  Тв  юторые  ввивались  въ 

двйствовала  во  ими  личнаго  влв  оемейвагс  вато- 

л.  .1  не  по  сооловвьшъ  вобуждевЧям'Ъ.  Прочее  же  ободвство,  вь- 

роятно,  очевь  мало  било  посвшцево  въ  при  гвла  и  отно- 

И1' та    и  ВВалп  о  бОЯрСКВХЬ  ОСОрахЪ  по  слухамъ,  часто  мало  досто- 

вЬрнымь.  дав&е  мало  внрододобвюгь  Вевоквжнъ,  валов  басня,  бла> 

чь  СЛутаЮ  ли  въ   хроники   соврсмошшкоиъ  иио- 

стравцевь,   оисавшдгь  о   косвовскизъ  Веля  московская 

толпа  и  войлоки  юа.  В1  01  (8  ВЪ  удячяое  двн;-к«.чп»\  какъ  это  оыло  въ 
1584  и  1687  годахъ.  го  она  действовала   оезъ  ВСЯКОГО  р.гз\мьши 
вдотоящей  обставовкн  ■  отвошевой  и  мгновенно  остывала,  во! 
устранялся  блвжаншй  пол  ояешя,  Въ  гакнхъ  уличных  I.  два- 

жевляхъ  пока  вАтъ  I  □  а  семь  который  волновали  въ 

всходи  XVI  в!  ю  н  тяглую  массу.  Московская  толпа  въ 

I  I.  годы  бывала  простою  игрушкою   ВЪ  руках»,  смутишовъ. 

Самозванцу  вер  1ыло  суждено  иодвять  народным  массы  въ 

Ье  или  мевЬе  >  львоиъ  двнжев1в  в  передать  атнмъ  и 

|.  рвшевле  вопроса  о  судьоахъ  врестолд    Съ  его  аоявлеш 

Смута  верестаетъ  быть  дзорцовою,  мча  и  остается  инка,  смутою 

династическою,    предметомъ    которой  служить   только   вопросъ   о 

преемствЬ  престола.  Народный  массы  встают I.  ва  царевича.,  ато 

вратать  <м\  отнятия  Борвсокъ  цр  ов'Ьеще  мало  вомнш* 

ляють  о  собственножь  ввтересъ  н  объ  евореии  юявнхъ 

вуя  вественныя  етремлеви  еще  вс  цроснулвсъ  въ  ввхь.  При- 

вычная воинская  организация,  въ  которой  дЬЙствовал   го1 
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(1.1Г  .тми.  подчиняете  ихъ  вожакамъ  н  щнмнодителнмъ  п  обря» 
|ц:м  1 1.  мх-1.  въ  рудде  борьбы,  которое  посильно  и  послушно 

служить  тому,  кому  вФрить.  Когда  воинская  касса  опия  верить 

<  лмозвашгу  оолГ.с.  ч!.мъ  1  одунову.  ОНО   юстанпла  е*у  поГ>1»ду  в  иар- 

опо  и.  пожали,  бвю  бы  готова  обратиться  ш  прежнему  покою, 
если  бы  Д!1Л[.1!|,Л1П!:  еобнод  ае  продолжали  во  колебать. 

Для  наиий  п !..ш  и1лъ  пи  мдлЗДшев  необходимости  оставаз 
пяться  на  вопрос!  о  личности  первого  Самозванца,  За  кого  бы  вв 
считали  ми  его—  вя  вяотоящаго  -ш  царевича,  за  Григори  Отрепьева 
или  асе  за  КАвое-ДЯбо  третье  .шио. — пашь  ВВГСЯДЪ  на  характер», 
вародваго  ишн.етн.  подвятаго  иъ  его  вольв) .  ве  может  измениться: 
вго  явяжев1е  вполне  ясно  само  по  оебв  Однако.  чтобы  ве  01 
ввзъсд  передо  чятатележъ  еь  закрытым!,  заораломъ,  мы  ве  скроежъ 

нашего   \о1,;|С1('1ПЯ  ВЪ  томъ.  ЧТО  (  аМОВВавОЩ  оылъ  дТ.йе  то 

саховв&аецъ  и  прнтовга  юного  ирояс  ни.  олнпетиоривъ 

собою  идею,  бродившую  ю,  кюновскпхъ  умаз  во  время  вар- 

скп!  о  нвбрави  1608  года,  и  свябженвнй хорошими  свьдьшлмп  о 
ггрошломь  подлнннаго    п.  очевидно,   взъ   осведомленным. 

круговъ,  Самозванец**  могъ достичь усякхя  в  пользоваться  властью 
только  потому,  что  в  привлечь  въ  Москвэ  Вла.М  впйе  но- 

ложешемэь  ре.  Но,  еъ  другой  сторовы.  бояре  могли  вто 

сдЪлать  ТОЛЬКО   ПОТОМУ^    ЧТО    Самозваоецъ  им!;лъ  православно-р. 

Л  облит  в  народу  вязался  своим  ь.  московскими,  чоховъкхшъ. 

:ли  подготовку  Самовванцв  мояшо  приписывать  н.мъ  боярсввкь 
домажь,  во  дзорал'Ь  которых ь  сяуживаль  грнгорш  Отрепьев'] 

|!\ь  в  окон  вое  торжество  Ояжоввявца  должно  относить 

уже  ве  этого  круга  оонръ.  а  насчет*  вообще  вевхъ 

1  |.\ь  болрсвих'ь  и  нныхь  кружиовъ,  которые  стали  стремиться  к*ь 

"и  лфятеяьвостн  въ  вшемг  съ  днва- 

спею  и  устойчввоеть  политического  порядка.  Мыль  атомъ  уо 

ДИМСЯ  ваг  гальиЬпшаго  В1Я. 

щ  I.  ахл/в. [я  1604  года  Самоввавецъ  явихся  пять  Кракова 
иг  .1    1.гг«м  1..ЫГ.-1.  свои  отпои.-..  королю  Со  гивмуядз  ■ 

ПаП1  К1  ;  .    Дли    1  ,  м.  .т.    Ы  I  10  ГОТО- 

ПС!  Москву,  Ога  вербовала  войска       водгото- 
евоихв  агеатовъ.  ума  погравячваго  васелепгя  къ  воз- 
(I.  отнв1  Бориса  за  ютянваго  царевячя,   Кго  грамоты! — 

гмрелес  письма»,  как-ъ  кть  гогда  называли, — давно  уже  р 

п  I  ост)  аяяднсь  пъ  М(  отря  во  ион  рв> 

нпчвня 

м!.шг!1\1,  съ  хл1.оомь.  прятали  в  тайны»-  во- 

П1И1П1ЛП)'  и  гЬ  московские  люди,  которые  час 
границу  скрытямъ  образолгь  *  вошешя  самборсиаго  претевдентя 

м\  выходцевг  взъ  Моек 


на  - 
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гкаго  государства.    1Ь-  одном}    пзвт.птю.  ОКОЮ  СдИОвВаНЦО    СЩС  ДО 

пох>  о  км  Бориса  было  уже  до  300  московсжюи  людей,  кото- 

ры<*  с-!.1.\а.1пс.1.  ы.  вежу  кяет.  родньтхь  городов*».  Поснлалъ  Само- 
ввавев.'Ь  и  на  Довъ  извещать  о  свбЬ  вававовъ:  есть  яе.  что 

СГБ  такою  ц1,лью  'ВаДНЛЪ,  Н<  рочиМЪ,  н1;ьто  (  иирсый.  ДВЙСТВВ- 

тг.и.но  служивший  Оамоввавну,  вакъ  мы  вваеисъ  нвъ  переши 

«л1;динго  сь   Мпишкомъ.   Оп.   канаковь  В  пришли  КЪ  Сол 

'  1 1х   овачала  ходока  и  застаю  его  еще  вгб  Крадовв;  ватвигЕ 

самом-к  начал!;  69  о  аОХОДВ,  вблизи  .  1ьвова  и  Самбора  къ  нему  нвп- 

юсь  казацкое  посольство  к  привело  къ  Самоввавцу  восланваго  Бо- 
рясоть  II.'!  I « • !  1 1  дворянина  Петра  Хрущева.  Засчитывая  въ  сво- 
и\1.  рядах!  п.  10.000  чглон1.къ.  казака  обещали врисоедивиться 
въ  Самозванцу   всею   наосов)   Член.  им.,  гасячвтдвв,  веч 

гозвавва  гш.-'  ил  правом*  берег]  Дивира.  Остальные,  вавть  увн- 
димъ  ниже,  образовали  особый  отрядъ,  дт.йствонавшш  во* 
ВНХФ  вонскъ  (  амозвавца.  Московски-  выходцы  и  Д0Н< 

■  л  составлял  одвз  в  првтомъ,  еъ  воевной  точки  врШа,  ве  I 
шую  часть  налевькой  вршл  претевдеята.  Другая  часть  представ- 
ляла собою  небольшой.  НВМВОГНШ  полый»-  тысячи  человькъ.  отрндъ 

Вольской  шляхетской  конницы.  навербованной  Мнишкамн  вопревв 
рредосгережевлямъ  ЗамоЙснаго,    &га   ковав  да    нмтбля    правильное 

ройстве  являлась  ва  роты  и  ваходилаеъвод'ькомавдого  ивбрав- 
ны\'!.  сршщрство1ГЬ1  гетмана  и  полввввнком.  Ваковевь,  Самозва- 
ц| -и ь  им!.. гг.  волвое  освовав1ё  расчитывать  вя  ввмощъ  и  со  оторовя 
вапорожокаго  вввачества:  дЗДвдштельво,  болыоай  отрядъ  заяорож 
цевъ   иришоль   В1.  •;  ;:|.   рвя   авачвтельво   позже   паче 

талон, 

Какъ  видно.  СвксвввяеЦЪ  составлял  свое  войско  съ  такою  же 
цгр.-1зГи>рчш!остыо.  еъ  КЯВОЮ  искал!,  и  выбирал ь  лнчяыхъ вокрови» 
гелей  и  вомоплнивовъ  ЮорвнвоЙ  московскш  человек  и  рядоягъ  еъ 

инмъ    шляхтич-!..   ир(  ниравипй  вен  кую  «москиу  уинчппй 

ОГЬ  московских!.  ПОрЯДНОЯЪ,  и  еъ  инмъ  ридомъ  служилый  мо- 
сквич!., одедст&ваявигёй  оаъру  этвхъ  самнхъ  ворядковъ  (ааисав,  по 
выражввтю Свжоввавца);  ш.»  п<  тнльный  «рыцарь»,  исполненный  вокв- 
ской  чести  с<»  вевмв  условностями  его  временя  и  среды,  и  съ 
ни  ом%  иг  врввяаювли  никакихъ  условностей  каважъ,  ищу- 

шдй  <» I!  -V.  какъ ввсалф  Борша)    вотч» 

стал!,   за  (  ;|>;  пом,   ОДВО  знамя  В   0  Гву   команду.  Такой 

тавъ  войска  ве  «•;.  /у  прочных!,  усптеговъ,  еслв  бы  даже 

войско  и  обладало  значительною  численностью.  Но  ней  эта  р. 
по  крайней  игирв,  и  ев  засть,  еъ  которою  I  ь   1ятшр 

Самозвавецъ,  и  превыш  0  или  1.000  человвкъ.  Не 

0СИОВЯВ1Я   ПОЭТОМ^    ГОВОРИЛИ  В1.  160  '"  послы  ВТ. 

МесквЬ.   ч  I  .  .<нп-  Самозванца  иг  Московп.  кчретво  не 

■км    00   В0Т0П1   СМУТЫ. 
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было  похоже  на  серьезное  вражеское  вйпюстш:  велъ  Саиозвавеца 

•КО  малую  ГОрСЕЬ  («ШПИНЮ»)  люден  и  начал  I,  СВОЙ  походъ  во- 
ин I  т.п. кс  оунктв  граница,  «съ  ол  >дько  куга  укравяц 
вь  рубежъ  с^версйй  вшолъ»  Т|. 

;|.  но  военный  силы  и  во  днчяав  доблесть Самозванца 
доставили  ему  ннбЬду.  Вастроеще  московского  люда  въ  ОЬверской 

у крайни   и   вообще  на  московском!   юг!,  какъ   Ш  льзн  боЛ'Ве 

орштствов!  ржешю  претендента,  в  <-м>  это  било  очень 

рошо  вдовство.  До  перехода  воёсвд  Самоввавца  череаъ  Январь, 
еще  т.  Васильковв  ого  нареченный  тесть  Ю.  Мнншекъ  выражаю 
определенную  надел;!)  на  то,  это  пограничный  шмп&овсюа  крепости 

сдадутся   имь  б.-зъ   боя.   На   чемъ   могла   ОСНОВЫВАТЬСЯ   V  МяИПШ 

такая  уверенность,  мы,  конечно.  в*ь  точности  не  анаедгь;  но  мы 
нвгвекъ  полную  возможность  пр-  рь  себе,  каша,  обстоятель- 

ства нодготовкдв  вообще  отдадеше  южянхъ  областей  отъ  Бориса.. 
Вшпе,  въ  главе  второй,  указывалось  на  гЬ  услотя  общественна  г<» 
быта,  который  порождали  соддплъную  рознь  въ  Московскомъ  гесу» 

дарств!.    н  вызывали  въ  исход!.  \\  ]  вЬкл  усиленный  выходь  работ 

чего  населены  внъ  центра  государства  на  окраины,  I  ль- 

нон  передач!;  черншъ  и  дворцовых ь  вене  шетяое  польвова- 

Ше  служилым,   клал!. .иль .-вь    В    къ  томъ  переворот!;,   какой  про 
|   ОНричнННа   вь  служилом  и.кмГ.нш.  мы  иид1;.т  главный 

причины,  веводыднувопл  варе  шиз  а  двннувпия  ее  съ  Пря- 

ным. м1.см.   па  поиски  ВОВОЙ   ОСЬДДОСТИ.  Мы  ВЦ/ГВХИ  1Т0 

вшнедппе  на  южную  границу  государства  (Приходиы»  не  долго 
могли  тамь  пользоваться  цросторомъ  и  ириводьемъ,  такъкакъ  бы- 
страя правительственная  заимка  еднкаго  ноля»  приводила  свобод- 
ное ввеелеше  Поля  вь  правительственную  зависимое  п..  обращая 
при  п.1  л    въ   приборных!,   служиднхъ  людей,   или   же  въ 

просп. инь  во  аоьгвстнахъ  вемляхъ.  Л  вотво  привлекалось 

на  I  фстиу  и.  не  уагвя  пока  устродтьса  и  само  обез- 

печать  себя  на  Полги  ■  «рянод&»,  шло  егь  въ  пограничные  го- 

рода и  на  сторожевые  пограничные  посты  и   пппи   Такпмь  обра- 
зом!.,  государственный  режнмъ,   отъ  вотораго  васелеяде  уходило 
«но  нога  гериътии   настнталъ  ушедшяхь  и  работялъ  ихъ.  Ужевъ 
атомъ  заключалась  причина  равдражнтельностя  и  глухого  ееу| 
вольств1я  уираиннаго  ваеедонш,  которое    егко  «входило  на  По 

СЪ  Я    службы,  а  если   и  с  г  ОСОбагО  усвр- 

см  и  обостряться  о 

ню  потопу,  что  сдужнлыя  тяго  [агаднсь  на  наеедете  безъ 

оскотрнтельвоотн,  неумеренно.    Не    говоря  уже  о    пря- 
[ебныхз   грудал  -вон  ки  осадно!  службе,  васе 

НДС  пограничных ь  городщл.  и  уГ.здовь  привлеки .нкч.  ы.  обязатель- 
ному зсмлед1ц1Ьческомз   труд)   на  аря.  Въ  южяыхъ  города 
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Поль  пила  заведена.   К8И   мы  у, кг  видпли,  десятинная   пашня. 

III.  КльцЬ.  ОсколЬ,  Вйдгородв,  Курске  раэмнры  этой  пашни  при 
п.;1|||.  Борисе  были  такъ  велики,  что  послт^дуюптдя  правнтедьства, 

даже  въ  пору  окончательпап»  уСПОВОетн  государства,  не  рьтпа- 
I»  возвратиться  КБ  устаншиеннымь  при  Порись  нормамъ.  Царь 
.Мнханлъ  бедоровичъ  возстановил ь  десятинную  пашню  лини,  въ 
подовавноиъ  ралм11]»г.:  въ  помянуты  дъ  городахъ  вегвао  Оыло  въ 
1630  ГОДУ  запахивать  всего  по  триста  дегнтипъ  ВЪ  трехъ  иолнхъ 
вмъсто  прежннхъ  шестисот  ь.  А  въ  Белгород!;  первоначально  думали 
пахать  на  государя  вятьоотъ  десяткнъ;  во  уже  въ  Бори- 

сово время  сшили  на  шестьсотъ.   обраТНВЪ  ш-тальнын  трипа  V 
ишь  въ  раздачу  служнлымъ  людямь.  Не  труди»»  представить себв. 
какимъ  тяжелымъ  оременемъ  ложилась  на  местное  служилое  на- 
селеше  обязанность  обработать  столь  значительную  площадь  земли. 

Не  установивъ   еще  своего   хозяйства,   оно   должно   было  гг»агнть 

•свои   силы   на   чужомъ.  плоди  коториго  ему  не  доставались  вовсе. 

Краевое  въ  государевых!  волей  зерно,  есш  ве  девши  въ  жит- 

минах ъ   въ  вид!;   мертваго  запаса,  то  посылалось  дал  т;с  на  ЮГЪ  дли 
ашн  «мне  не   имъвшихъ  своего  хознйетна  служилыхъ  люден. 

Такъ,  иль  Вдьца  и  Оевола  кважкваджв  хльбъ  въ  новый  Царавъ» 
Борвсовъ  городъ1  а  съ  Воровежа  «еже.и.ть»  посылали  всяцЗе  за- 
пася «нзъ  государева  десятЕВВагО  хлвба»  донскимъ  казакам ь. 
И'вствое  же  ввселеОД  жввоюе  въ  докодо  городе  «на  вЬчномъ 
етьъ»,  или  ве  присылаемое  гута  временно,  «по  годомъ»,  ве 
всегда  даже  во  о  за  свой  трудъ  вознаграждеа1е,  довольство- 
валось только  «иоденнымъ  кормомъ»,  а  гас  седо  ила 
лось  своимъ  добромъ  для  казенна!  о  интереса.  Тань,  чиновники  Бо- 
риса на  Воронеж!  отрввадн  300  десятин ъ  нвъ  стрелецкой  и  ка- 
зачьей земли  подь  государеву  папино-,  практика  же  повдввйшнхъ 

д'ьтъ   иоказываегь.   что  администрации   счшлла  Овбй  въ   нрав  К  за- 

внэсать  з  кителей  верно  для  посева  на  государевой  иашвв  и  в 
арата  п.  до м  ь  оагвйшаго  процента. 

Такимъ  образомъ  то  васеленк  косвовскаго  юга.  воторое  I 

жило  правительству  ВЪ  ВОВЬПГЪ  городахъ.  не  могло  быть  довольно 

обстааовкою  своей    сдувов.  Собранные  на  ;   приберу» 

:.  мКстныхъ,  ВВЪ  недавнихъ  « приходной ь»  ОЪсЬвера, 
эти    служилые,  люди — стрГ.льны  и    калакп.   1.3ДОКИ  И  ВоЖИ,  ПУПИ.; 

и  затипшики — еще  не   уси1.ли  забыть  старыхъ  условдй,  кеторкхъ 

а    овд  или  ихъ   отиы   отремилноь  «избыть»  ВЪ  центральных'!. 

1Г§стн<  ггяхъ  государства.  Цо  «нзбьшъ»  ОДНОГО  зла  и- и.  на 

1хъ  мг.стахъ  вашедъ  другое.  Мзъ  крестьянъ  и  ходопей  цревра- 

гясь  въ  государевнхъ  сдужвшхъ  людей,  овъ  врядъ  ля  коть  нред- 

ТТаТЬ   ИОСЛ1.ДЩ-.  ПЙе   ЦерВОМ^      I.:  I  •■   оШ.   ||< -Г0.1.ОВ;, 

во  «енльныхъ  людей»,  вемлеалад'вльд*  ившкхъ,  ео 


верь  овъ  должет  был*  перевеет  свою  веорЬюнь во  правил 

и  его  агентов*,  которые  упитали  его   государевою  службою   и 

оа  швею. 

1чъ  атвмъ  постоянным!,  усдовшмь.  юпяшшшжш  вевовольство  слу- 
авм1  масса,  каш  раю  въ  во|>з  полашйя  Сомовваяцв  прнеОСДИ- 
ВНЛИСЬ   повыл  обстоятельства,   волпонавипи  умж  -Но  были  нос. г 

ствДя   1|..  \.1[,1нихъ  веуровюеэт  в  голодовки  и  ообгвдстал  во 
лр:: ;  ги  и  опаль  на]»"  Борвса.  Уж&ся  голода,  иостигшатч) все 

государство,  описывались  много  рам  и  даже,  ввроатво,  и<  г, 

П|н -уволнчсмй.    Й0  ОСЛН  справедлива    КОТЯ    половина   ют.  -по 

сказывал  о  голод*!  ивостраввы,  то  вадо  прилпап..  что  роввгвря 
б^дств1я  были  вораантельны.  Страдая!»  народа  I  раяоввлвсь  еще  тв- 

г!е  отъ  бсзстыдной  овекумцдв  хлкбммъ.  которою  занимались 
не  тальке  оюдое  ряночвые  скушцвкв,  го  и  лица ,т  поюшендемгь — 

;<•  архимандриты  и  шум- ни  яговвтогврев4,  увравнтели  ародрей- 

скихъ  1*01  чшг|.    II  сами    ВХеВЯТНе  люди   СтрОГаВОВН.   По   офшцаВЬ- 

:аИВДОНП".     О  I      1а ИИ ОМу  ВЪ  Ьо||ц|;    11,01    [ода .    ВС  I.    ВТЯ   ИО'ГЮН- 

ВЫе  и  богатые  .тми  искусственно  поднимали  и.'Киу  хлЬба,  захвати- 

вал  въ  ввод  рувв  обрандапе  его  на  рынклхъ  в  устраивая  «ви:п. 
Много  п|)11иосили  вреда,  сверх  в  того,  в  в*оупотреолев1я  адмввж- 
стравдв,  которая  эоввдовалв  раздачею  царской  вялостывв  коро- 
й.ч  ввъ  царских»,  жнтницъ:  ухитрялись краеть в  ведобро- 
соввство  раздавали  деньги  и  муку,  вавшваясь  вв  счета  голодаю- 
щих!, йлижних  I.  I  (III  голодъ,  нужда  в  бевработвця  заставлял  и 
многихь  ид  ги  на  больший  ДОрогу,  сбиваться  И  шапки  В  промыш- 
лять греббЖОМЪ,  то  хит  I  60ГЯТЫХ1  и  власть  им1;вшихь 
людей,  о  которомъ,  ве  скрывая,  говорили  грааотн  самого  праав- 

|     легка,  должно  было  ожесточап.  кеиЪВЗуКЭ  бра! по  ВрОТВВЪ  «силь- 
ным, люден ..  и  придавало  простому    рвябОЮ   ни  п.   ООПЛавьнагО  про- 

|  •-(;».  Именно  гаквшъ  гаравтеромъ'  ввв  бая   14штеладостл> 

аВЧЬЯГО  атамана  Хлопка:   еь  большою  танком  ОВЪ  не  то.. 

грабвлъ  беяволдвтвыхь   «по  вустывп  мЬотомъ»  даже  близь  самой 

МОСКВЫ,  но  и  много  рве*  «прощнилея»  царскнмъ  посланным  ь.  В< 
ВВ    бВДО    илрашн'к    и   взять  В'ь    пл  1лгь    поел!,   прапплышго   бол  п. 

ьяшгь  отрядомъ  окольничего  II.  9.  Басмавова.  Ни  овъ,  вв 
•ошшки  >жявв  нъ  руки  ве  давахуся»:  кто  отъ  боя, 

жллъ  на)краин\.  явпрявесл  повинной.  Можао сомввватъса 

вь  справ»  дливог Ш  С. НЛП.  I  |,То|ШП|.  ЧТО  «та МО  ИХЪ  ВС1.ХК  воровъ 
1П1ИМ."Нна).;    ВЪ  ГО  время  ВО  \краин).  было  \л...  СТОЛЬКО  намин.   П0Д- 

кавшаго  воввогй  в  вояврещесп]  ..  враввтельства  ве  ко 

ве  их  к  переловить,  ве  в  просто  привести 
въ  рь  вовонрвболое  васелен1с  украЁвж  П 

счету   л.  Палидыва,  в  иг  голы  \Л*11  иг.ьл  въ  Увраввые 

рощ  сошло  болъе  двадцати  человек*,  способвнхъ  восят] 
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[.  п.*  вся  они  вышли  пяъ  ушвМвмяыпсъ  шаекъ 
и   не  кс I;  прян  Ш  къ   числ  !  йствующчхъ  гадов*».»,  ко- 

торые.  Ш)  словамъ   1 1ал инына.  бежали   въ  По. п. (.час  и  Овяерсзив  ГО- 
;|.    чтобы    набВГЬ  ТалСЬ   заслуженной    СМерТЯ    Иалицынъ  ВЪ  I 

бршштех&аош  очерке  укодхваеп   наш   ряда  врнздвъ,  ходядв- 

ШИХ'Ь   ЛЮДвЙ    КЪ    Ше&ЮВД  ВЫЯ     м  1.С.  I  ;1.     1!|,     ГОЛОДНОЕ 

время  попе  гооподл  распустили  свою  счеляды ?.  дворовых!.  ЛЮ- 

1«  И.    ТГОбЫ    116    КОрМИТ!»   ИХЪ.    И   ЛТП    ЛЮДИ    НИГДТ.   ВС    11.1  Ч<>  111,111    М|»1!<»  ' 

такъ    1-Н.1,    ВО    ПО  -лгнмыхь  отпускным,      мл     ВНХЪ 

\ гранил    были    СДННСТВеННЫНЪ    м!л:юмь.    гд1;  они  чаяли   нзблви 

ВУЖДН    и    л;)ВИСнмостн.  Грубыя  напм       ГООВЯДЪ  Н:1Д*1.    им.   ВС- 
давно  прн>брТ,1>  иным ч  чраблми»    I   крестьянами,  рвя  1\  * >Ше  мужей 

родителе!  огь  тятей,  оскорблен^  подвеводьншгь  яяевь 

щинъ —  заставляли     юрипвпшх  ь    ИСКАТЬ     ИСХОДЯ    нь    поб!.г1;     на 
и. раину.  Наконец!..  ОЗВОДЭ   ОТЪ   паря  БорВОв  ВВ  бонрч.  вели   КЪ  ВОВ- 

фнскдщи  боярсннхь  внущеотвгв  I  ;д«чню  нхь  дворая  еь 

ссзановЬп.М"  нпкпчх  г|;\|.  олуГО  кь  с.об1;  не  принимай,.  II  И 
кань  прочих  I.  упнтониыхъ  и  гонимых  ь  го.юднихь  п  безпрпопшхъ. 
принимала  та  Кб  \крлииа.  г1.  Щ6  •'Полилле  и  ('Кнерсше  городи». 
Ппигь.  кь  давнему  нас-лошю  уьранлннхъ  мГл'тъ.  къ  большому 
колпчеел  |.\  ЭСйвПШГЬ  на  рубожахъ  I тамопшихъ  старых!,  собрав- 
шихеи    воронь»    (  гакъ  ЩМ  ОрН  гъ  О  пограничных  Ь  жи- 

:.|П.|.    \нр.1,1М1!1)  прилила  новая  волна   выходцев!.  из'Ь  го- 

гвеннаго  центра,  выброшенная  вя  кил.  обстоятодьетвамн  са- 
мыхъ  поел1;днихъ  л1п  :  »ВВЩВ>  Иовые  вря- 

ды,  только  что  порглпччп!!'  ужасы  голодовки,  видавюде  и  ня  < 
испытавши-  рв&гъ  «сильныхъ  люден»  и  правятдльствввкое  врав! 
ваше    могли  только  обновив  на  украннй  чувства  неудоводьстш 
и  обир-ственний  и  врдоятедьсгаевянЯ  воражокъ.  Этимдов  момен- 
томъ  въ  пастро  н1н  укранны  и.  п.ум1;л[.  воспользоваться  Самоа 
ведь  или  люди,  руководивипе  ого  предщбмием!..  Двиякеше  вей 

[оввавца  было  направлено  именно  нь  московскую  украпн\   <ч. 

I  I  М1.  }»а<ч«*томь.  чтооы  (лЬллгь  область  I  ихъ  и   Польскнхъ 

л.  операшоннюгь  базпеомъ  дли  ваезушея&а  ва  Мое         вне- 

вванецъ  вв  смущался  тЬмъ.  что  вступал  л.  на  московскую  террито- 

I  самом..  №1  еда  Москвы  м  1.о г!,  дктовскаго  | 

Овъ  не  стремился  воздользодегьоя  обмят  ц  мюад  првэшмъ 

ПутеЮ    и:м.    ЛвПСВЯ    на    Москву    <ч  л.    ОрШН    черель    (моленекъ     н 

Вязьму,  котя  па  люмъ  цутя  ■  сущбствовад'ъ  в  благопршт- 

лн  для  него  беяао]  Кства  т  \&  Русая  в 

жковъ.  Ояъ  воннмалъ.  очевидно,  что  прямой  пут»  вя  Мосв 
рошо  обставлена  кр^остямя  и  потому  мало  юступенъ,  я  палев 

МОСКВЫ  С1  КНЯ  ВЯ    ГОЛЫШ   доступна     ВО    и    гули'П. 

>1а  поддержку  его  про  шрпплю.  Радоетъ  ого  окаяалсл  оовершенно 

какь  ми  уннлпмъ  н:гь  ВИЖОСЛ  Ь  (укИЦЯГО  ОЯврЕй  6Г0  ВО 


Поход*  Самозванца  къ  Кооквг!  представляется  ваш  въ 
хуюшеш  вя 

энмъ  малеиькнмъ  вонскомъ  прото-идснтъ  двинулся  въ  со- 
ли Г,  августа    1604  ГОДЯ  отъ  (амоора  н  Львова  къ  Ли  I. пру  и  оо- 
дошй  .п.  въ  к  1  •  - 1 : >  черезъ  Фастол  в  Василькевъ,  Въ  этигь  и%С1 
войско  соблюдаю  уже  военная  вредос         яостн  в  шло  обычвнмъ 

походнымъ   пори ДКОМЪ   ВЪ   ПЯТИ    колоннах?..  ИВХ    КОТОрЕГГЬ  главную 

аяли  польски  роты,  а  н>  родовую  1[  аррьегардную — вавякж. 
прпшедше  ■дев^таташи  еъ  Дома    Вероятно,  въ  Васильков  Ь, 

ми  три  дня.  окончательно  быЛТ.  рьиюш.  иланъ  да. п.н  1.йиш\'Ь  | 

ствЙ    Было  условлено  главаня  силы  Самовваща  двинутся 

чоце&ь  Днънръ  иод*  Февомъ,  в  отряди  жопскнхъ  каваковь.  ве  во- 
спъвнйо  еоедяяяться  съ  Самозваацет  на  нравомъ  берест  Днепра, 
[дуть  от  Московское  государство  восточвтве,  степными  дорогами, 
Вт»  I ИОГ.1.Г :  1  1606  года»  ваходимз  указание  ва  гаков  вмевно  планы 
там1.  между  врочямъ  читаемы  пи»  вионде  злонравный  от  РосоЫ- 
а  ДОВМЯ    пороги:  отъ  К1сва  чрбОТ    1нГ.пръ  рЬку.  а  иным 

чаи  по  Крымской'  дороги».  Таквш  обрааомъ,  только  главны! 
отрада  Сямовванцл  начал ъ  кямшшио  «съ  одного  кутя  украйны»; 
всиомогательныя  ям  силы,  число  которых1*  оставалось  веопредълен- 
вяи  вша  г>ыл1         ствовать  особо:  самъ  протея 

нами  г. |  .иг  с.о|,  ОЬверу,  а  казаки — Поло. 

Иот  Василькова  7  (17)  октября  Оамозвааец'ь  ирнпылъ  въ  Ки 
а  отсюда  черезъ  несколько  шея"  отправился  въ  Вшпгородъ,  I 
была  13(23)  октя  вершена  нереправя  его  вовскъ  на  л(.иый 

берегь  Днепра.  М  правы  ныло  выбрано  такъ,  чтобы 

окаваться  пость  переходя  черезъ  Дягвпръ  ва  нравокъ  берег]  Десны 
тнмъ  взбъяшъ  веобходимостя  лиосм г,.,с I таи  переправляться  • 

I  л|у  последнюю  Именно  вя  правомъ  берег]  Десны  находились 

К0ВСХ1Я  крепости  Моравстгь,  Черниговъ  и  Вовгородъ-Съверстоя* 
в  ог1.  ннхъ  шелъ  Торный  пул»  къ   Москит,   черезъ   верховья  Оки 
Овладеть  этими  городами  |  большою  дорогою  ва  Карачевт.  и  Бол 
и  ве  воосо.  йогою  на  Кромы.  Орелъ  в  Мцеяскъ  в 

затвмъ  выйти  на  Тул\  или  Калугу — вотв  нъ  чем*ы  беот  всякаго 
опмнЬшл.  состоялъ  план  .  I  амоэваяца  Начало  военным,  дъйствй! 
было  для  Самобванда  блистательно  Еще  не  доходя  до  московсхаго 
рубе  польско-литовской  крепости  Остра,  въ 

р'-нн1.  И.хкнп!..  получил*  "Ц1.  и  что  червнговсмй  прнго- 

•■ъ  ооя.  Черезъ  нлбудь  велт&лю 

1ся  в  Чернигов  обояхь  городахъ  нроявошля  одияавовыя 

сцены.  Приближен**  -пари  и  велякаго  князя  Дямятрля  Ивановича* 
вызывал  мне  въ  гарнизон*!»'  воеводы  го  своию  штабомъ  в 

высшими  чинами  гарняаояя  псмышляля  о  сопротявлевля^  а    голна 

ксвъ  к  стрйльцовъ — о  сдатв.  ВъМори  сяъ  выетрьла  свя- 
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зпл и  воеводъ.  и  крвность  еъ  700  чеютввъ  гарвивона  отворила 
рота  и  признала  цари  Димитрзя.  Въ  Червпговв  сперва  часть  гарях- 
вова.  человвкъ  около  8О0  стрЪяъцовъ,  подъ  влшнпмъ  воеводъ 
тала  взъ  цитадели  бой  с*  пришедшими,  во  вынуждена  бала  сдал 
когда  остальные  червитовоя  ноши  сами  га  крепость  съ  войсками 

соэванца;  в  здесь  ве<  были  внханн  Самозванц]  васелевлемъ 

Памь  неявв&стевъ  точно  состав  ггняковъ  и  яснтелеЯ  вп 

хъ  городовъ,  II"  во  всякомъ  случае  оба  города  принадлежали  въ 

3    ГНИу  НОСКОВСКЯХЪ  городских!.  ПОСеленш.  которому  ВЪ  опщемъ 

очерке  юяшнть  городовъ  мы  усвонвалв  вавваше  ностоянваго  ла- 
I  пограничной  мяливдя,  Блнша&шимъ  ожяо  характе- 

рнзовать  составь  васелетя,  еъ  которымъ  здесь  вмелъ  дело  Ся 
звамсць.  мо  сраввевХю  съ  Номгородомъ-Оввереявю,  третьнмъ  го 
долг  и.ч  пути  Самозванца.  Сохрааивсь  точная  данный  о  составе 
гарнизона  въЕ  ■  1. 4  Тверскою  за  время  осади  его Самозвав* 

велгь.  Всего  въ  город!,  во  офинДальному  списку  было  около  1.000 
й  ооярскихъ.  с  пулгкарей  в  кавяковъ,  въ  том*  числе 

ствевво  новго]ь  рскить  детей  боярскихъ  104  чел.,  аула 

карей  I!  зативщв         >Ь  тел   стрвльцов'Ь  42  чел.,  каваковъ 
Такжмг  гпстпн!  гарвивояъ  всмнопигь  превншал'В  скром- 

ную ПЯфру   30(1  чг.юпГкъ  п   С  п.  ВСОГО  одну  треть  оощаго 

числа  :шп,П!  никою,  крт.пости.    КЪ    ВЯЛ   СПИСОК!   ПрНСОеДНЯЯетЪ    В 

тьзъ  «ашлецкихъв  людей4,  которые.  н<-  будучи  ратными,  участво- 
вали однаво  въ  защите  своего  города  виз  добр!  о  уеерл 
Среди  пихт  вядвмъ  иушкар*  ки\ъ.  стръдевдшхъ  и  казацкнхъ 
бортннковъ  дворцовнхъ  сек,  ионаховъ,  потоп.  II  пономарей,  во  н»- 
видимо  вн  одного  восвдскаго  ийи  торговаго  человека, — знаке,  что 
въ  Новгородё-Стшерскомъ  не  существовало  скольво-ниб]  гйт- 
наго  посада.  Слабый  гариявовъ  города  быть  иоддеряашъ  во  времл 
осади  ве  силами  гршдвнскаго  васелетя,  кип.  бывало  I  вхь 
одаа  •.  I           в  к-1.1''  и                      шса  но  стйвамь  и  оапшнмъ 
крепости,  а  воинскими  людьми  олпжнихъ  городовъ,  Почти  рай] 
местному  гарнязову  Новгорода-Овверскаго  число  кртйгостных'ь 
щитвяковъ  было  въ  вемъ  образовано  язь  приплыть  вспомогате 

ВЫТЬ  ОТрЯДОВЪ  ИУуГЯХЪ  ГО]  КрОЖЪ  п  Т| 

чевска  Главная  все  сила  ВовгородИ  еверскаго  гарнизона  состояла 

ЯЗЬ  МОСКОВСКИМ.  СТрВЛЬЦОВЪ,  КОТОРЫХ*  РрВВ<  -II   г)  до  съ  собою  II.  и. 
Баемавовъ;  пхъ  бвгло  более  В50  человеке.  Если  выключим!,  иту  по- 

!|ц< ю  силу.  которой  иг  г.ыло  въ  Чернигов*  и  Моравскв,  го  в< 
лучимъ  понятие  о  томъ.  кто  именно  сдалъ  Оамоввая] 

Мы  уВВрЯ!  пиша  ГВТОННСЪ  Правильно  ОТМЕТИЛ!  ОТНОСИТеЛЬНО 

Черви!  по  предай  грродъ  в  воеводу Самозванцу  ввей  ра  г- 

иые  люди»:  справедливо  отбывалось впоелвдетваи  и  правительство 

ШуД  1.     I  I.  •  рп.пхъ   города»    СТрЪЛНПЫ 


мм 


гнили*.  Орнборс  килын  людъ  да  отчасти  м^лкопомъгтные 

дйти  боярсшс  украинкой  полосы  составляли  ту  сргду.  въ  кото|»ой 
Сяаюввааео  нлъ  первое  призвав»*  на  московской  почв!.  I 

пну  и  становясь  иротивъ  Борвсл.  эти  люди  з 
вдстворядв  чувству  недовольства  свонмъ  положешемъ  и  увлека- 
лись щ  врь  начн-чъ.  какъ  объшатъ,  «ихъ  жа- 
ловати  и  въ  ч« я  кати  и  учинить  ихъ  въ  тищивт.  и  въ  покоъ  я 
ютвеявош  жили».  Нсзамт.тно,  чтобы  у  ннхъ  оылн  бо- 
лЬ-  о11|мд!.л1мныг  мотивы  и  планы:  нельзя  даже  сказать,  чтобы  ВТК 
роевк  I            гу  претевдеявя  (кис 

нсво  гвидцопг  имсядп  п  НовгородЛМЗДвсрсвомъ  Послав- 
■чъ  навс  мгу  въ  Чсрнкговъ  воеводы  кн.  Н.  Г. 

'I  К  '  овольвячЛ  Бясмавов*!  вемвого  не  усньлн  дойти  до  ап 

1"|-  КПП '•ГрЯДОХЪ   МОСКОВСКВХЪ  СТр1.Л1- 

цовъ  и  брянсквхъ   II я  рсвжхъ,  сь  казаками  пзъ  Кромъ.  \Л,- 

■  п  Трубчев  въ  Новгородъ-ОЪверскИ  и  пригото- 

вили »■■  ;1.:\ьр[  ГрОГЪ,  СОЖГИ   круг«»мъ  ВСЯ  ХМ* 

лыл  ноетровлц  согвалв  въ  острогъ  мветвнг*  стрЪдьцовъ  и  к:' 

и  I  «ч.ли  1п  вдал  Овмовваавд,  Когда  вдть  оедошелъ, 

вяоторвхх  и  прятою  продолжительных!  ие- 

Одввжо  всь  старан1.ч  его  едай 

(ДЛЯСЬ  напрасными.  Вес*  гарвваовъ  стойко  выдержать  в 

даровя!  и  штурму;  даже  явввдояпгас  ввнтн,  то-есть 

украянные  прибор!  да,  были  признаны  от*  царя  Бориса  п»- 

СТОВВЫМЯ   награды  ВВЬ      Только   на   гретый   ведЪдя 

НОСКВЯТЯВЪа  П1  -ргдалогь  въ  лап-рь  ОСЯДЬ 

обрааомъ,  мерпн  начальников!.,  во  общему  влгн- 

идя)     Басманова,  и  ирису тсгвп-  дппшнлшшровашшхъ  СТргЬдецКВГв 

1а*ь  стодвдн  ве  •«•пустили  отяадяоя  мветваго  гарнизона  на 
опта  и  заетавидя  его  биться  НрОТНВ'Ь  'Шарп  Диын- 
г  [п  1  - .  кото]  гте  подобные  гвлхшзоен '*. 

евте  Новгорода-ОЬл  I  лишило  Самовваядя  воз* 

НОЖНОСТИ    пае  ДОВС  на  ДВВДЮ    Брнискъ.    Кярачевъ,    КроМН. 

нал  время  и  людей   въ   неудачных*!   приступам..   Самозванец! 

рился  с  I.  своими  слугами,  по.п.скимъ  •  рыцарство мъ»,  и  не  мш  ь 

1 1,мъ.  что  на  его  сторон]  ва  Моравскомъ  и 

Червнговомь  стали  передаваться   фугк  города   Овверы  и  Поли. 

Пока  гяаввыя  силы  его  стояли,  занятым  осадой    валевыая  парни 

и  р.1  :(.!.нди  наг  его  отава  лишались  во  вся  сторовы,  достигая  да 

Пушили.    I  I    1 1  ли-;  ВОВЯ  ш  В*Ь  пользу  '«паря  Дмитрии» 

и  1 1.  казаки,  которые  наступали  кь  Московское  государство 
КрЫМСКОЙ    Юр(  по   Крымской    дорог!; 

и  пни.!      града  Царсвъ.  Б  ь  и  иные  мвопе   грады  такожде 

см)   щм  спи.';     •  п.  говорить  «пов1.с1..  I' •"    года»  С.1 1.- 
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ВСПОМНИТЬ  замкчашя  0  иаправленш  «нольскнхъ»  дор., п. 
гл  1,лапныя  нами  во  второй  глав!..  От1  главной  дорога,  Мурав- 
сваго  шляха,  на  котором*  бндъ  раеполоядевъ  Бвлторо  0ъ> 

верв  и  на  верхнюю  Оку  шло  п1,ск(1.1ько  путей:   Бакаевъ   шлнхъ 
Между  рр.  (гнмомъ  II  Псломъ  подходил  I.  кч.  Путивлю:  Свиная 
рога  вей  къ  Рыльску  и  ВОЛХОВ;  мимо  Курска;  Пахнут  та. 

<•  мимо  Курска,  шла  на  1.'р".мы  и  Р01  Ь  Ш  Иолховъ.  ВСЬШГ ЭТКМЯ 

путами  коляшв  балл  вооодш8ов&тьоа  казачьи  отряды,  какъ  каш 
рожсвле,  гакъ  и  довела.  Вервие  о>лжны  оыли  идти  къ  Оамдевавоз 
подъ  Новгород    I    л   рвйй  необходимо  черсзъ  иуяшдь  я  Рнлыя 

вторые  ип,  р&ЛГОрОда  ШДИ  на  РЫЛЬСКЪ,  Курскт  и  Кромы,  Т"Ь  са- 
мый Кромы.  Гшглъ  которых!,.  каИЪ  мы  знаем  ь.  ни  Ми  р1.чк1. 

П1ЛИП.  съ  Сема  (мн'сть  п.  Сейма)  и  иль  Рвпьсхя  всв  дороги» 
Города,  стояввпе  на  этпхъ  пугихъ.  оказались  въ  район!  кввачьяго 

-к<!ня  и  бШЯ  увлечены  вГ  ОМЗ  ОШВЪ  рано.   ВСв  ВТО  ныли. 

за  вемпОГИМВ  исключ'чцнми.  только  что  ВОВНИКШи  иоселппн:  стали 
они  на  ВТВСТаХЬ,  гд1.  еще  СВОБОДНО  «гуляли-)  :    станины,  гар 

ВИ801Ш  ВТНХЪ  городовъ  были  только  что  сформированы,  частью  па 

аваковь-  Когда  въ  ваза  чен  вачалааь  груп- 

пировка ООЛЫИИХ1.  скопить  ВЪ  пользу  «царя  Дммптрш»  и  появи- 
отрядв    шаороящевъ,  щедншхъ  къ  юму  я:»1  царю,  городсн1в 
гарвнвовв  были  отрыва  II  массою  ост  центра  государства 

и  иредоставдевя  еаншгь  вебФ,  и  ваходввцпеоя  въ  па  состав! 
ничья  элементы  потянулись  ва  соеяивевде  съ  своею  братвье*,  «ноаь- 
окяияя   каванамн.  Огоя  подл.  Цовгородокь-Овверсвкмъ^  Самозва- 

\\п\  1,1. .т   иолучллъ  нзнЦ'лтя  о  сдач!,  ому  городовъ.  находив- 

шихся ыхъ  выше  дорогахь   и  припнмалъ  приводимых!. 

ему  городскихъ  воеводъ.  Въ  геченае  свухъ  ввдвсь  ему  оыли  сданы 
Путивль,  Рыльскъ.  (  г.вскъ  С1.  его  уведомь,  носившим I.  ваавави  Ко- 
маринкой  волости.  Курса*  и  Кромы.  ВДскошконявдаве  уаввдеоя* 
юсдачЪ  бол'Ье  отдалеалнхъ  городов*!»:  Г>1.лгорода,  Царова-Порисовв 
и  I  Ему  ношнювилось  теперь  огромное  пространство  но 

1.1  тя!.  I  '  и  ;.    '  вверскому  Донцу  и  далее  верхней'  бкв, 

М1.    успГ.хамъ    казачества,    л  Длнтвовавшаго    ВО    В01 

царя  во  мюльсннмъ»  дорогамъ,  очень  способствовала  военный 
ошибки  мосвовсЕаго  вравнтежьотва.  оно  не  оиЬнило  вначеатя  въ 

д1.л1.   (  амояванца    именно  этого  казачья  го   з.н-мепта   и.  нап 

обнаружило  излншшп  страхъ  передо  И.чыо  Оешоднтою.  Отра- 
вит, воеводъ  въ  пограничный  крепости  для  перваго  отвара  вой> 

скамъ   Сам  I   и,   кета  ли  СЪ   атимь  Я 

оно    ваТВМЪ    назначило    спорным1!,    пунктом!,    для    главной    а  рал  и 

Брд  1СН  I    '       |  ЕД1  1.1  сооор;1яат!1я.  каВЛКН  В1    дннномъ  случаЬ   рувв 

водились.  Брявскъ  онлъ  одинаково        шкъ  в  къ  Смоленск;. 
"вверскому    рубежу.    Ивъ   оиасев1я,  сто  за  Самозванце    хотят 
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стоять  «всгю  Польшею  и  Литвою»  в  что  1-ю  могугь  поддержать 
корелевсвля  войска  ога  прши.— главную  квартиру  фнскнхь 
войскъ  выбрали  западнее,  ч1.мъ  сл^Ьдуеть,  и  оставил  Оевъ  войсвь 
I  -т.  дороть,  на  которнхь  т.чкт  скоро  стали  хозяйничать  газачья 
отрада  (  амозванца.  Правда,  были  войска  и  на  Пол!.,  во  нхь  СТОЯН- 
КОЮ назначили  на  .гЬто  160  .  1ивны.  ВбЛИЛЯ  ИМ!.  ОбереГО-ТЬ  рт- 

гатаръ  и  ничего  ве  скавалд  о  казачьемъ  двиядопл  вт 
пользу  воваго  царя.  Положение  Ливень  было  много  восточ  ра 

казацких!,  дГ.йетшн.  и.1иг.пы  поэтому  ооталяоь  въ  сторон!,  отт.  глав- 
ных'!, воглньт.  операций  1604  1605  гг.  ДалыИ.йнпн  собьгпя  пока- 
пали,  что  ваяшЗДпШШЬ  стран  гичоскнмъ  пунктом!.  следовало  счи- 

гать  Кроны,  кап  уиелъ  дорогу  сходившихся  вдвед  инь  всего  охва- 
чевнаго  возстав1емъ  района;  ко  1п.  начал!;  войны  этого  никто  не 
пргдвпдьл !..  Когда  же  гдв  о  около  Кромъ  (вероятно,  въ  Орлв) 
образовал  аапасявй  корнусъ  водь  вачальствомъ  9.  И.  Шереме- 
1  ■  }*». м .  Кроив  была  уже  ланиты  мятежниками,  и  ШереметеВЪ  на- 
прасно  етоялъ  вод!  ними  до  прибыт1л  въ  веху  во  помощь  всей  рати 
князя  Мсткславеиа] 

Итаа         держанный  осадою  Вовгорода-Онверснато,  Оамозва- 
ипуъ  ве  моп.  ими  внербДЪ,  86  то  его  силы  росли  отъ  прнСО 
В1Я    К1    Вену    НОВЫХЪ    ИРВСТЬ    и   свьжнх'].   калачьнх'!.    и    городских"!. 

о||1  его  стань  11рн\о1.и.ш  ве  одни  стрт»льцы  в  казаки,  но 

ПВ1В8ЖЯЛН  ДВОрвНе  В    [ЬДКИ,  предлагая  гм\   ВС  ТОЛЬКО   СВОИ   услуги, 

но  и  деньги,  порученный  вжгь  Борисомъ.  Въ  екопн  Самозванца  ведь 

НоЯГОрОДОМЪ-СвверСКНМЪ  ПрНВОЗНЛВ  ИНК  ПуТИВЛЯ  н  другим,    Гпро- 

|.  Ефгвиостную  артиллерйо  дли  (Г&йствУ!  протнвъ 
вонь,  лагерь  претендента  стягавалт  въ  себв  звачительныя  силы 
уже   инь    Московскаго    государства,   и  Самоввавецъ  сталь   опи- 
раться на  носковслзй  м<  нк  нтъ  I   раздо  тверже,  твмъ  вь  вачалн  по- 
I  всоцвло  I,  отъ  иольскихт  ротъ.  однако  н 

теперь,  спустя  к&сяць  поелв  начала  вовгородъ-свверскоЯ  осады, 
нолики  был  1учш  I  гью  самозвавцева  войска.  Когда  въ  сере- 

дивв  декабря  пик,  Новго]        (>1я  ипла,  наковець,  вяъ 

Вряяекя  а]  первую  съ  нею  стычкз  выдержались 

уагвхоигь  именно  поль  ш;  ои1;  овладели  вваиевемъ,  ранили 

начальника  БорВСОВЯ  КН.  Э.  И.  Мпнслажкаго   и   оттес- 
нили носковскуи  рать  оъ  ноля  битвы.  Но   I 
большинство  поляковъ  окончательно  рязсорилоеь  сь  Самозванцежъ 
и  рвшило  пни  на  родивп  взамтшъ  нхъ  п  Самозванцу  ЯВН- 

;  несколько  гысячъ  вапороа  1.а же  съ  пушками,  однако  па- 

ипшй  царь  Днмятртй  боялся  остаться  безъ  польскихъ  «товари- 
щей», I  1.мъ  бОЛИ),  '  к-  СИ  ними  у1.я;ка.  ВТЬ 
Минин  кд.  кЦары  Ьвднлъ  между  польскими  ротамя,  умоляя  нхъ 
остаться,  н  доне  I                    до  эемли,  вяададъ  крвшемъ»  пер< 
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ми.  Поляки  ш'с-таки  утл  въ  громадн«>мъ  большинстве  своемъ; 

опались  ВВЪ  нихъ  всего  но  иКсколььу  челов1.къ  иль  роты.  Хоти  по- 
том!, никоторые  изъ  упюдшихъ  споил  пришли  служить  «царевичу» 
п  кроме  того  являлись  въ  ному  и  свЗгяое  отряда  оожыжыит) 
«рыцарства»',  однако  общее  число  поликовь  въ  войсвпхъ  Овагоававца 
оставалось  виятошаымъ.  Это  видно,  кеявд  прочнмъ,  пзъ  того,  что 

||"   вступ.к'ши   Самозванца  иъ  Москву  всё  польсти  роты,  ему  С 

;кнпнпи,  были  помещены  въ  одноэгь  Посол  юр4 

Потеря  въ  съ  уходомъ  воллшовъ  свое  лучшее  войско.  Саиозва- 

. '.  свягь  пел.!;.  ВовгородаОвверсвйго,  ваять  который  у  вето  ве 

было  в&де&дв  въ  шэостн  глявноЯаршв  Бориса  Эта  армхя 

время  держалась  между  Отародубомъ  в  Новго] 
ским ;.  Самовванецъ  яхо отошелъ  во  востокъ  къ  Писку.  Это  зна- 
чило, что  оиъ  иокидалъ  нлбрашгую  имъ  раньше  Дорогу  .»тъ  Овверы 

ва  Москву  и  вереходидъ  во  кполвовхе»  В]  доля  къ  верхешьямъ 

0«  г   И.»  пм\ъ  пс I.  крьности  до  Ь'ромъ  оыли  въ  его  власти:  если  бы 

онъ  усп'Г.лъ  достип:\п.  Кромъ,  то  обошелъ  он  игл 

Борвсово  войско  и  открылъ  бы  дли  с  на  'Гулу  или  Ка- 

лугу.  Но   БорВСОВЫ   поиска   последовали   за    ннмъ   кь   (  квеку.    По 

,мъ  <п!.  1,1л1111М1>.  Оамоввавецъ  вв  желолъ  битвы  в  аривяль  <•< 
тогда  лишь,  когда  убедился,  вто  аелр1ятель  со;..  ияаво  и  что 

иолкновешн  нзбъллпь  нельзя.  Па  р.  Сьт.1.  между  Добрынина  ми 
(Добрувъ)  и  Чемлмгомъ  (Чамлнжъ)  8(Кго  января  1-606  годя  вро- 
ваошвлъ  решительный  бой,  Самозваявцъ  былъ  равбить  в  отбропгевъ 
на  к-гь.  па  р,  Сейма.  Онъ  ве  удержался  даже  въ  Рыдьскг..  а  бежал  ъ 
далее  иъ  Нутивль  и  ваовжъ  гамъ,  вобнря  гкв  сво<  вка. 

Каменный  иупЖи.сшй  кр»  м.и.  дапалъ  ему  отлнчпую  защиту.  Но 
еслп  йц  Борвсово  поиски  имело  возможность  со  очвть  свои 

силы  ва  осад*  Рылъска  в  Путпвля.  то,  конечно,  успело  ба  «добыты» 

оба    юрода   и  лих катить  въ  полонъ  Самозванца  съ  последними  его 

польскими  «товарищами».  ВахТвгъ  «царя  Димитр1я  Ивановича 
Овверу  по  лучи  ль  ба  еетествеявунз  раввявку,  несмотря  ва  помощь, 

оказанную  ему  «особами»  1И'.н.(  |.(»-.иги1вскг1го  народа,  который,  1- 
выражались  ва  сейме  1606  года,  веля  «царя  Двывтрая»  ва  «ш 
Бориса  ■  7Н. 

Но   въ  томъ-то   и  д'ьло.   что  В0Й1  |  пса  ВО  могли  00Ср< 

ТОЧИТЬСЯ  ва  осад].  Путивля.  ПрНВЯТО  ДУМАТЬ,  что  аОЛВОВОДОН,   ру- 
ководивши' дГл'итшями  противъ  Самозванца,  вели  д  Кло  >  мышлении 
вяло,  подготовляя  торжество  претендента  и  гибель  Годуновых  . 
Мы  в<  кмча гочвш ъ  основало!  I ли  кии.  чтобы  повторять 

ЭТО  ми  ьше.  Ни  оскопи  медленности.  ВВ  срубаю  обмана  нола.мьтпо 
ВЪ  ДТШСТН1ЯХЪ    М(м  Х'Ь    ВОПСКЪ.    ЗИМОЮ,     Г.'Ь    .!!.111<|П     1ГВСТН01 

трудно  было  развивать  скорость  движений.  Войска  в  1  оржеа  в  Са- 
мозванца перемещались  въ  восточном?  вавравлевам.  отъ  Повго- 


мм 


)м»да-(  1ля|Ч1.;п  О  къ  Плачу    п.  одинаковым!»  отсутстнп'мъ  оис гроты: 

же  воеводы  Бориса  нагнали  Самозванца  подъ  ("(.вскомг  и.  ве 

1!\С1ИВЪ   «то   КЬ   Кромамъ.  ВОЯВСДВ  ВМу  ШвОЙ  страшный  удар'!,,  ка- 

ро  ве  риск»} ли  бн  вовеотя  танине  враги  Борнео.  II  вести  боя 
при  Добрывнчахъ  московски*  воеводн  ве  всадить  сторонников!  Со 
[вавда.  Они  (опусваюгь  вестотдвшее  рояовете  ЕСокшрнцвоД  но- 
га, юна  ийвкуцЬо  за  то.  что  ея  жятедя  ввягвнидя  царю  1ю- 

ригу.  а   заН.мъ  ВОИОй!  Б   Рндьоку   ВОЯИД'Ь  за   бежавшим! 

■  ■олванцгмъ     Во  ВСНХЗ  ВИЯ  ДИЙШЭДВХЪ  МОЖНО  вид1т.  мтсунтвн- 

снокаго  таланта  и  дагвнья,  во  въ  внзя  неддоя  що!  гайно! 

измГ.ны.  Достаточно  быдО  воаводанз  ве  догнать  Самозванца  ни  'Ь-м- 
лнгь  и  т.  его  къ  Кроною  в  Орду    яхобн  бевъ  вродяхия 

лишней  крови  в  «'(.1  и г< 'видно  доставить  торжество  «царю  ДвттрЦо 

Ивановичу»,   тогда    бв    ихъ  можно  (ВДВ    заподозрим,   иг.   В6ДЯЛЯ1 

изменить  Борису.  Но  вврзянй  вораояъ  кадспвяЗя  они  закончили,  каяк 

мы  видимъ.    разгромом'!»  своего  врага.  Почем\   ВМ  0В1  ве  ВОСШШг 

вовадвсь  вдодаяш  сшоеЙ  иобвда  в  не  осадили  Путнвдя?  1Ь  >то  исъ 
нянь  ваяются.  80311081001  если  ве  вводя?  точный,  то  достаточно 
<м1[н  I  {.лгпний  отвьп 

Поиска  Бориса  ве  могли  сосредоточиться  ва  «таг!,  Рндьсяо  и 

Путивл.  потому,   что  ВТОГО  ВО  Д08В0ДВЛИ   упгг.хи   ВО 

въ  и  прочить  вартлзаяовъ  Самозванца  на   «польских!,  доз 
га  чьи,  ни  двэомъ  фланги  и  въ  тылу  арм1и  кн.  Мотислезска] 

заки  продолжали  захватывать  Гор. на  на  ими  СйЛОВВаШШ.  Уже  Вв- 
ел!» своего  поражетя,  въ  Путивл  I..  Оамовваяецъ  получи.гь  изит.гтм- 
о  томъ.  что  его  ирнзна.ш  Оек"П..  Валуяки,  Ворооежъ,  Царевъ-Во- 
рисовь  города  и  Билгородъ,  а  вемвогяю  воодвие'ЖКдецъ  в  Ливня* 

в  венд  въ  ГСутяпль  приходили  отрады  кааа- 
ковъ  и  Г1).1..и1  щве  вяъ  далекого  Цареве  >ва  пришло 

6О0  стргвдьцовъ,  Войско  Мстпелавеваго  юдянвв  были  знать,  что 
воэотошв  охватыв!  вое  Воде  в  «то  они  могу  п.  быть  отр^взаиод 
Москвы,  еедя  иагтеяишкя  вереаъ  Крона,  который  быдн  въ  ихъ 
■■ти.  войдутъ  во  Укреяяяне  и  Эвопизе  ророда.  Въ  этом*  была 
первая  причин.1  |  гонявшая  в^сшедавенаго  снять  осаду  Рндыап 
в  отойти  по  ваоравлевом  къ  Кромамъ  въ  Редогожсшй  острогъ(Ра- 

•пп,  ВЯ    |».   Мерусн).  В  личина  заключалась  въ  томъ.  чте 

•      ВаВЪ  «я   ВООбПВВ    НОСКОВСШ    ВОЙСКО 

и  временя,  ве  бяия  воягодны  дли  врододпштельннхъ  кампаити. 

П::и1.стно.    ЧТО   топа  ДОВОЛЬСТВО  Войска    ВО  ВНГВДО  ВИКОВОЙ  ОргаНД- 

л.  свои  дичине  запасы,  каждый  обращался  ы,  грабежу  в 
ст»з    I  граяшое  оцуотошев1е  Комарнщо!  волости,  в 

I,  ЯЯВарЛ  1606  юда  нахошлагь  московская  арм.н. 

пмъ  I!    гою  нуждою,  какую  горппля  раг- 

ЯВ1  I  «чеяяые  на  ввододшнтедьявй   знмшй   походъ.   'Эти 
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ну;».  ювлнла  ихъ  по-просту  дезертировать,  уходить  домой  или 

отбиваться  огв  орш  ы.  понокахь  за  пищей  и  фуралвежъ.  лжс  въ 
кишг!,  феврале  и  нача  г,1  1606  года  въ  Путнвль  знали. 

Ворнсово  войско  подъ  Рмлыкомъ  тлеть:  бняя  ааясе  перехвачена 
отшкаш  царю  Борису  отъ  какого-то  воевода  (Ц1п81швш1  рНпЫрга) 
съ  дон« ксешем  I..  ЧТО  61  ратные  люди  разбегаются .  и  съ  просьбою 
о  т-дкрьнленш.  безв  которапо  воевода  ва  йог»  держаться.  Въ  та- 
ких ь  обстоятельствам  Мстиславскш  в  другие  воеводе  пришли  ы. 

и  0  и-  ■  •  И  ОКОНЧИТЬ  кл.мпгипю.  ОтоЙДЯ  О'П.  1'ыльска  КЪ 

1'адчгощу.  они,  но- сообщению  Марж1].«т;1.  «\от1..ш  распустить  на 

ВОЛЬНО   МВСЯЦвВЬ  СВ01    ВОЙСКО,  очень  утомленное». :  ВО  Г.орисъ, — 

продолжаете   Мараздрегь,  —  «свъдавъ  о  томъ.  отроге  запретил 

■■.и. пин.   воинов!.».    Наин,    л  (ЯЧИШСвПЗ    ГОШ  ВВООФЬ,    ЧТО    Г.орисъ 
краскручия!    •;!  •■    На    бОЯрЪ   и    на    ВОеВО/ГЬ   и  при  к   пимъ 

вы!  .  нъ  Радогсйкоки  острога  ва  т<«.  -пи  1Того  Гряшкн 

ум1;лн  поймать».   Недовольство  цари    В   запр< лцеше   увольнять 
дг  и  ВОВбудкп  ы.  ]>атныхъ  людихъ  злобу  на  Нор ига  и  ;к«лаше  сцаря 
Бориса   изОытим.  ЙО  армп?   вее-шкп  В©  была  распущена  л   и 

ВПИЛ,  она  не  годилась  для  цаелуилетм  II  р  ипидельныхъ  Д'ЬЙ- 
СТВ1Й  В  ПОТОПА  оылн  направлена  на  емЬну  ОТрЯДу  в.  И.  ЩврвМв- 
н'|  дашему  I» ромы.  Отсюда  ратные  люди   продолжали  ухо- 

ди п..  внбнвая  службы,  кань  уходит  и  раньше;  когда  же  они  узнала 

щ  парл  ВорНСа,  ТО  разъехались  ВЬ  очень  оолыиомъ  чпелт, 
подл.  оредлОГОЩ)  цареьаго  ВОГребеши.  Въ  И»<)8  году  правительство 
Шуйскаго,  вспоминая  соиьпти  1605  года  по ДФ  Кремами,  удостовъ- 
рн.ю.    п<>    въ    нолнахъ   ВО    ВВЮрТИ    Ьорнеовой    оотаюсъ    гнвМВОГО 

;  только  ратные  люди  I  ч.ь<  рскихъ  горе  довь,  етртзльпм, 

м!    и    черные  люди 

|'Ь    при     каких'!,    ом -юа  I    льетвахъ    ведена   ЙНЯ   знаменита)! 

осада  Кромъ,  подъ  вбгорвлымя  ствиажн  воторнжФ  решилась  участь 
дина,  мп  Годуновыхъ.  Невреиввдйвное  ипк1.мъ  в  в  городовъ 

на    Пол'1;   нротинъ    НОСВОВСЯОГО    правительства   еООбЩИЛО   Кр«»мамъ 

01 1  омвое  стратегическое  ввачев1е,  в  Борнсовн  воеводы  несьуиг! 
во-врсмя  удержать  за  собою  этот*  ьрепкш  городовъ.  Они  ве  могли 
оперировать  ва  ]>.  (  --им!.  нротнвъ  .  имьн  за  собою  Кром- 

о  кр|.п"сгь.   къ   ко  рогами  МОГЛИ  ПОДОЙТИ  В1. 

ТЫЛ!   ИМЬ    !        '  ВОЙСКа.    Но   и    (  аМо дванецъ.    если    бВ    потериЛЪ 

Кромы.  вывел  I.  сь  I  ВВП  потерял'ь  бн  и  возможет  и  .  юоивго  вы- 
хода к!.  Калуги  и  черев*!  вее  къ  Москве  в  былъ  бы  поставиевъ  въ 

нас  пиан.  равом\  (Дни.   КИВИ  ВВ- 

собою  рядъ  сильнЬйш  |      |    впостей  ва  переправаэгь  СМИ  сто- 
роны стрем  обладать  Кронами   в  вею  веси}    1605  года  вро- 
..III  пунктъ.  Московски  I  стянули  сюда 
■  и  силы,  а    СамозванОЦЪ  Н31    Пттивлл  ноеылалъ   сюда  П1 


кръилешн  и  пяоалъ  въ  крупе  города  <>  необходимости  поддержать 
гарнндонъ  ЕСромъ.  Малеш.кш  городокь,  поел  роенный  всего  за 
и  л1.ть  пред!.  тЬ.мь.  въ  1695  I  лучилъ  совершенно  такое 

Пип*  шг  какое  принадлежало  па  нашей  памити  маленькой  бол- 
гарской Плени!.. 

Псаак-ь  Масса   и   руссши  сказашн.  особенно  я  ПОВЕСТЬ  1606  го- 

.  картинно  ошюнваютъ  осаду  Крожъ.  Поставленный  на  гор  I;.  на 
дввожъ  берег]  I».  Кропя,  городокъ  былъ  отовсюду  окружен1!  боло* 
гожи  п  камышами,  п  къ  нему  века  всего  одна  дорога.  Крепость  въ 
Кромахъ  состояла  нзъ  обнпняавь  двугь  частей:  г.ш.пишгп  >горол 

к  внутренне!  цнтадедж— строга».  II  сотъ  и  другой  был п  окру* 

вв  ввеоккиквя  мешшмн».  ва  которыхъ  стоял!  деревяи- 

ВШ  ОТВИВ  еь  башннмп   н  бОКВИДДВШ,  Гарнизопъ  въ  Кромахъ  бы. п. 
не  великъ:  въ  ВЯМЪ  числилось  всего   200  втрвхьцовъ  и    300  КО 
ковъ    Въ  начали  войны   Басмаяовъ  увелъ   нзъ  Кромъ  сотню  кя 
.  въ  Невгородъ-ОЬверсюй,  в  она  спадалась  танъ   все  вре 
(ара  Бориса,  Тнкичъ  обрааоиъ,  Оамрввашг]  въ  ковд-Ь  ноября 
въ  Кромахъ  п<  не  весь  кромскш  гарнизонъ.  Пыли  ли 

въ  Кромахъ   каган-либо   друпн    войска  Самозвонца,    когда    К  ромы 

осадили  отрядъ  о.  П.  Шереметева,  точно  векав'ьстао.  Осадо  Ще- 

режетева  была  безуспешна,  кета  каялась  божье  двухъ  к$сядевъ 

роятно,  ел.  конца  1604  года).  ЕС(  опал!,  карта  подошла  къ 

Кропаю  главная   московская  аршя,   она   пыталась  штурмовать 

КрОНН,   зажгла    кГОрОДЪЬ    и   ВЯ1  па  т   ваЩНТНИВОВЪ    во   внутренние 

«острога».  Государевы  люди  даже  овладели  ставами  варуяшаго 
«города»:  когда  юревминыя  части  стань  сгор^хн.  осаждаюпце  за- 

еГ.лн-было  на  осынн.  однако  КО   МОГЛВ    гамь   удержаться.   ОдИНЪ  ВЗЪ 

воеводъ,  М.  Салтыкову  све.1     со  стйвъ  государеву  рать,  а  въ  это 
время  большой  отрядъ   казаковъ  съ  атаманомъ  КоръЛОЮ  проскольа- 

ну.п»  въ  Кроны  и  уенлилъ  гарннэонъ.  Корила  оказался  хороши» 

Пред  :  м«»е  1 1.  1'о1  <|    ШЪ  государег.ы  ЛЮДИ  разбили  ОСТрОГЪ 

нзъ  нушекъ  и  спалили  его  егкны,  КорФла  вврнлъ  крепостную  г 

дянханв   ■  грашвеянв    в  отсиживался  «въ  норахъ  зекныхъ». 

Московское  войско,  какь  мы  вндъли.  было  утомлено  войною,  подъ 

Кромаин  оно  стало  жертвою  эицдеиок,  болело  «ынтонъ»   и  очень 

[ось  стоянкою  въ  разоренной  сторонЬ  среди  болотъ  в  гопеяц 

въ  сырое  время  ранней  весны.  !{•■  мудрено  что  оно  разбредалось. 

.подкт/впдетеему  Борись  иоанлвлъевъ  живы,  во  это  было 

одолчеше,  «посоха»  съ  иояаетырскнхъ  в  чернвхъ  земель  москов- 

о  съвера,     поди  ве  орквыкние  къ  ратному  халу,  которые,  но 

выражение  II.  Массы.  |  ■■  дт»лали».  А  Самозванецъ  въ   то 

сасдоненвнй  Кромаин,  въ  Путивлъ-  формировал!  но- 

Еоаршю.  Иск  ;.лы  спас    I     (ио  Самозванца  и,  песмотря 

на  полное  почти  отсутствие  цольскнхъ  ••  въ  его  казацко- 


< трКлецкомъ   войск!.,   ОНЪ    бОДрО    готовился    КЪ   ПОХОД]    ВО   помощь 

Кромамъ  7в. 

Въ  такую-то  минуту  им рь  Сорнсъ  отошелъ   въ   вьчность.    Кго 
не  стало  1Я-го  оэдувдя  1  *;*>;">  года,  и  очень  скоро  т>сл1;  его  кончины 

и   приняли  дурной   ОборОТЬ    для   сто    семьи.    Военный  дьйстми 
приостановились   Митрополить   новгородски  Исидорь  В  ООН  ре  кп 
М.  П.  Катырепъ-Роетоискш  и  П.  п.  I  -л.,  посланные  изъ  Мо- 

сквы кг  войску  для  того,  чтобы  принести  его  кь  присяг!;  на  вер- 
ность нареченному  одрю беодору  Борисовичу,  прибыли  водь  Кро.мы 
17-и.  анрьлн.  Войско  присягнуло,  но  въ  вемЪ  сей часть  ЯК  на- 
чалась ему т;к  прошло  всего  три  недьли.  и  7-го  мая  то  же  ВОЙСКО 
передаюсь Самозванцу  Участь  государства  и  Годуновской  дина- 
стии была  решена  одним!,  ударомъ.  .Мы  сеАч&еъ  увндимъ.  что  не 
совгьмъ  легко  решить,  кто  именно  вянесъ  этогь  окончательный 
УДар'. 

V. 

Псто|ня   возвышения  и  воцарения  Бориса  показала  иамь.  что 
онъ  наъ-ва  власти  дошелъ  во  разрыва  сь  тЬмъ  кругомъ  дворце 
знати,  кь  которому  долгое  ир<  ми  принадлежал!.,  и  потому,  достигши 
престола  и  удадхвъ  своихъ  нрежннхъ  друз»  й.  остался  одинокнмъ 
среда  мооковскаго  боярства    Въ  этомъ  было  его  ноечаетю.  Ояъ  не 

нмТ.лъ  иъ  боярахъ  П&рТШ  и  круп  его  олизкихъ  ограничивался  род- 

>львнмн  вГ.гвями  Годуновок&го  роди  и  родомъ  Сабуро- 
вых! к  Ьельямшювыхъ,  шедшяхъ  <»ть  одного  съ  Годуновыми  корня. 

Въ   ИТОН    МНОГОЧЖСЛеНВОЙ     родит,    оыли    мало     |а.|;пп ЛВВНЗ Ъ     ЛЮДОЙ 

Дяди  Бориса.,  вовюпий  и  бояряяъ  Дм.  Ив   Годувовъ.  водучнвнпй 

боярства  еще  при   Грозного  (въ   1578  году).  г»ылъ  бевспорно  вы- 

(ЙЦНМСА  саношшкомъ,  НО  настолько  состарился  КО  времени   В0Ц№- 

реазя  Бориса,  что  уже  не  ирини.ма.п.  учаепя  въ  двдахъ,  молился 
саготвориить  мояаетырамъ;  да  онъ  и  умерь  въ  одно  вр 

царомъ  Иорпсоыъ.  Изъ  прочить  Годуновых*  замктны  двореший 
шить  Васнльевячъ  и  боярннъ  Семсвъ  Никнтнчъ.  одною  поколТ.- 

н1я  п.  Борясомъ,  оба  не  вяд'влвнвые  государственными  ифоватя 

ПерВЫЙ    ИЗЪ   НЯХЪ    проходил ь   обЫЧНЫЯ   диплома  присела  и  ВОеННЫЯ 

службы;  второй,  воввышенный  уже  при  Борк<  в.  быль,  но  внрад 
нмо  Ка  вянь  клевретомъ  воваго  тнраяства»  в, 

■  си.  заведовал!  полвтичеендмъ  снекомъ.  Ндковсдъ,  нвъ   млад 

МЫ!  м  НОКОЛ  I  л  1 1 : 1  I  'СДЗ  ВОВЫО  ОСТаВИЛЪ  110  себт.  хорошую  ПОМЯТЬ  трою 

щый  племявпккъ  Бориса,  Ипмнъ  Ившовичъ,  жеватнй  на  Ирнпь 
ИнкптншиГ.  Романовой; въ  1606  роду  онъ  быль одвкмъ нвъ  воево 
стоявшей  подъ  Кронами  ранг  Въ  конць царствовавХя  Борясь. во- 
обще очень  1В0Дявш1й   въ  думные  чины,  сталъ  од 


ыхъ  и,  но  общему  I  п.ству.  вошто 

бел  (В  и  Петра  ведороввча  Г.асманова.  Другвхъ  желть, 

ФТОрЮ  можно  было  6В  сказать,  чго  ови   составляютъ   нрави- 
к.илпвенный  кругъ   Оря    нар1.   Ги.рпс!.,   мы   ВС  вндимъ.    Въ  оп 
гтв1и  такого  круга    -«олпжнс-н  ГОСУДДР  вой  думы» — заключался  весь 

всъ  волоз  ■  Бориса  въ  1 1.  тин.  когда  ввевалвал  смерть 

ОЛЯМ  у    вея   отца.   Хотя    Г.орисъ  и    прихварывалъ  у;к**   съ    1' 

го  вельва  еще  было  л;дать 
веввбввгае  скорой  развязки  н  веши  было  къ  ней  всоодволь  прв- 

ГОТПВ1П ;.<;:.  <  ены  чась  и  и«-  знала  н  кроигв  нат- 

\.|.  вевать  опоры.  Нидвлн  опору  въ  Петр!  Г.асманон!;.  но  чт«» 

ВТЬ   нрп  тогдашнемъ  стр«-1.  ВОВЯТЖ   4еЛ0В%КЪ 
>й«.  «невеликой*,   не   отъ  «Гнмыпихъ   роювъ».  ОВЪ  СВМЪ  нуж- 
дался въ  <)  1ТОбЯГ  удержан  НСОТВ,   на  какую  П 
ннли  его  военные  усэтвхя  и  бееввш  заслуги.  Не   считая  I 
выхъ  кргвпкнвш,  оаъ  был  еклонеаъ  къ  нзмГ.нт.  имъ  и  действительно 

ГВВВЛЪ,   какъ  только  сообразил ь.  кому  с»  I.  I  какъ 

голько  впшелъ  товарище!  для  ивигшш  7:. 

ВО   ВТО  В€  вг  бонрстттЬ  мои  встать  противъ  Го  дут»  выхъ.  если 
вей  совершив  Борнеа  было  сведены  въ  могилу  или  въ  ничто 

ю?  Ромввеови,  грн  изъ  пяти  оратьевъ.  умерли  въееткв;  стар- 
ппй   изъ    живыхъ.    ВеВОЛЬНЫЯ   инокъ  Филарстъ.   томился    въ  ВТОСЯ 

стырп;  въ  Москву  бнлъ  воввращеаъ  изъ  ссылки  одввъ  только  Иваяа 
Никитич!,.  веедеюобввй  ы.  вваввлъвоЯ  ларалитнвъ, 

(  емья  [Целкалознхъ  жила   въ  бевнистностк1  в  старой!  изъ   • 
ликнхъ  дьнковъ»    Андрей   уже  умерь,  Ы.льскш  жиль  въ  ссылай, 
гак  и  сльпой  квелшвой  князь  всея  Руси»  Скмеовъ.  Одна* 

8     II     Мстисланс чин  сохранял!,   свое   ОервеВОТВО    ВЪ  ОарСКОМЪ    син- 
клит!  КМенВО  ПОТОМУ ,  ВТО  никогда  — ни   раньше,  ни   ПОСЛН — ВО  ВС 
ьлзывалъ  ж«-лашн   власти  правительственный  кружок!.. 

пшшпй  отъ  влдойл  на  дъла  квяжескую  внать  посл11дяяхъ  гвгь 
Про  временя  паря  Эеодора,  кперь.  со  смертью  талавтлж- 

отеля    Боря  вчательво  сошел    со 

мы  в  оетавнлъ  I  шпвь  поле  аДОетшя.   Въ  сред*  6л 

и  вреевшвховъ  Борнеа  вь  Москвв  во  было  налицо вн  придворных! 
авторитстовъ.  въ  род*Ё  блаженной  памяти  Никиты  Романовича,  ни 
государственны  овъ  въ  родк  самого  Бор  со  беодоровнча. 

При  недостатки  шчшпл  и  к.пншемъ. 

с  т.  нпо  было  выйти  впередъ  аюдшвъ  съ  иритязашями  родов 
васт1  Иечввм   ы.  лиц  г.  Борвса   сила,  умгввшая,  г.с.п.ль 

щ  вритязатя,  я  они  вемедденпо  ожили.  , 
ошв  В(  '.  ч!"  говорил! 

вяъ  родословца  и  литописн,  «о  такъ  во  кого  и  . 

ПЯТЬ   нисанм-  Круга   и   ВГО  гимпатш.  Потеря  пласт    и   илш- 
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шн.  утрата  каслндственныхъ  вемель,  воюя  1ева&д$шя 

и   Службы,  ныдвигавшш  во  дворци  и   въ  опричнин  I.  во  ро- 

довой знати  царев]   родни   п    слуншю,  унизительная   обегано] 
жизни  иод!,  ввчннмъ  страхокь  опили,  подневольное  врнслужнваяье 
въ  оп|)ичии1г1;. — развн  иогъ  со  вевмъ  атимъ  помириться   ПОТОМОК!. 
Рюрика  или  Годпмипа.  помннвнпн  свою  >'азвт>  могъ  онь 

отказаться  отъ  попытки  вервд  гь  сед  в  отинтое  достоянде  в  попран- 

I  ■честь»,  раэъ  онь  почувствоваль,  что  о<  \вб]  л  рука,  стяги- 
вавшая его  увы?  Конечно,  нвтъ   Со  смертью  Бориса  йена 

[а  реакцЬ]  въ  поведеюя  бояръ-княяттъ  в,  нааъ  к;  кояшо 

дОДствнтельно  ваблюдатьэтз  реакшю.  Разумеется,  во  главной 
свой   вартля  въ  двЛ   возставовжввзя   н  ожввдевдя  старшъ  бо 
с|:нм.  предаш!  должна  бнлл  стп/гь  старннпйя.  нанболн<  родовитая 
семьи.  Такими  были  взъ  Рюриковичей  квяэья  Шуйсюе,  а  взъ  Ге- 
двмяновичей  кяявья  Голицыны.  Еще  врв  отарой  динаетти.  какъ  мы 
вваемъ,  Шуйсгае  почитались  первыми  ввъ  «принцсв'ь  кровля 

Москви.  I  С:и:  I.  коренной  восяочяо-русевдй  родъ,  Шуйсюе  стави- 
лись выше  "по  отечеству»  ве  только  всЬхъ  прочим  Рюриковичей, 
но  и  старЗгяшкхъ  Геднмивовячей  Когда  иъ  1590  годз  потомки 
Ивана  Булгака,  ввявья  Ивавъ  Голзпшга  и  Андрей  Куракивъ,  по- 
пробовали мнетнячаться  еъ  вв.  Дм.  II  Шуйспнмъ,  то  получила  отъ 
царя    Бориса  жестки   ом,.         п<.  пц  т  ге,  бьете  челомъ  не  о 

Ив?  волю  дать  ва    отцовъ  вашихъ  оравую  грамоту  вняюо 

втрио  Шуйскому!»  Династическая  нрава  Шуйскнхъ,  вытекавш1я 
пзъ  родового  старейшинства,  вид  въ  ЛитвЬ.  Въ  160 

старнкъ  Замойскдй  ра&суждалъ.  чтя  в  вронгв  вавнавиаго  царевича 
Дм1П]ал  есть  вавоннне  наследники  Московскаго  царства:  поели 
прекращенья  бывшей  дннасИи  права  ва  престолъ  сдоге  вас* 
ЬвегеадШтае*  переходить  на  домъ  ШуЙскихъ.  Годом 
вденный  соборъ»  московски  официально  писал!,,  что  и  II.  Шуйской 
покойному  царю  Оеодору  [оанновичу  «по  родству  брать».  Самъже 
Шуйской  полагалъ,  что  онъ  прннаддежалъ  даже  въ  старшей  ввтви 
гого  рода,  отъ  когораго  шла  его  младшая  браття-  бывппе  москов- 
екде  царя:   въ  своей  подкрестной  записи  евъ  высказывалъ  ве  б 

роуиоя,  что  его  прародители  были  давно  «не    Росюйскомъ  го* 
.  а  потомъ,  п<-  старшинству  своему,  получили  ( 
счлп  \  л  1л ь.  «якоже  обыкля  большая  брн/пя  ва  большая  мнета  сЬ- 

:|".   в  оттого  «ли.  теперь  справедливо  уннняетон  пвремъ   «ва 

отчинйя  свонхь   прародителей.  Это   было  нисколько  высокомирно 

о  отношение  к!,  дииастдп  Калиты,  переде  но  ШуЙсше 

)ЫТЬ  ПОСЛУШНЫ  ДО  ТОГО,  ЧТО  попали  ВЪ  »  1Но|.0ВЫС»  ИЛИ.  ИИ. 

опричнин}  царя  Ивана.  Въ  свою  очередь,  князья  Голицыны  пер* 
венствовали   въ   Геднмнвовичахъ.  Они   вели  себя   отъ  старт 
в/га  Наримонта  (или  Патрнкия)   согда  какъ  дру пе  видные  роди 
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московскихъ  Гедиминоничей.   Мстпславскв*  и  Тртбецкн-.  шл 
«младшвхы»  Явнупя   и  Ольгсрда    Въ  своемъ  Патрпкъевомъ  роду 
Голицыны  были  моложе  Хованскпхъ.  но  колГно  Ховавскихъ  знх%- 

I  и  дгр.к.мось  низко,  а   Голицыны  всегда  были  «велики»    Если 
Мстисдангше.  Иваиъ  в  Эедоръ,  сидГ.ли  въ  думв  выше  Голнцыньгхъ. 
то  это  происходило  не  отъ  пр»  имущ«ства  лгородв*  Мстиславен! 
п  отъ  милости  къ  нимь  Грознаго,  которою  бояре  иногда  кодом 

м  МГстш  гмъ.  Кролгв  1.ю  Ваг.  Юрьев.  Голж- 

цына  въ  1686  (7193)  году  нъ  дум!;  боярской  семь  лГ.ть  ве  бело  ни- 
кого нзъ  Голицыньгхъ.  во  ихъ  молодости,  что  и  отмвтнлъ  Фдет- 
черъ,  назвавъ  ввить  Голицыных!,  его  временя  юношами  (уонъЪя  а1). 
Только  въ  1  •-»'»_'  году  было  сказано  боярство  Ивану  Ивановичу   I 
лядину,  а  въ  И  I  ■]   рююродному  брату  Василдю 

сильевнчу.  Когда  подросла  эта  семье  ошове!  Васияя  Юрьевича 

Голицына  и   стали    г/Ьиствовать  братьи    Пагнлш.   Пнанъ  и  Андрей, 
роль   Голицыным,  СТЫТЬ  опять  замтленъ  и   в.шпе.ичи..   а  ли 41. 
свойства  Вас  I  свцваш  ед&лал  его  вамвтнввшимъ  нзъ  бояръ. 

Такъ  самими  попон  гельстн.чмн  иамьчалнсь  бонрсмн  Семьи,  но» 

торымъ  должно  было  принадлежать  первое  мвсто  въ  рядахъ  бояр- 
кяяжесвой  реашци.  въ  гомъ  случай,  вежи  бы  такая  реакндя  стада 

возможною,  пчепиню.  подозрительный  Вориеъ  боялся  ея  возмож- 

ности    и   угадывал ь  ОЯ   ВОКакОВЪ.    Покорным,  ему   ПЬпскихъ,   нг- 

снотря   каге  во  свое    родство  съ  ними  но  якеегв,  онъ  всегда  въ 
чемъто  нодозрт»валъ.  Говорить,  что  овъ  сльднлъ  за   ними    (алия 

тогда,  когда  они  были  \  ВОГО  въ  милости,  и  подвергалъ  рчфосамъ 
и  пыткт.  тГхъ.  кто  ихъ  поеГ.щалъ.  Какъ  относился  ОНЪ  къ  Голи- 
цыными достаточно  укаанваетъ  уже  го  подожевде.  въ  какомъ 
ходилен  при  вемъ  В.  В.  Голнцыш.  Вступлев1е  на  престолъ  Во* 
рига  застало  этого  квявя  на  воеводстве  въ  Смоленск^  возвращен- 
ный на  воротное  время  въ  столицу  и  возведенные  нъ  бояре,  онъ 

ли.    быль   отправлен  I.   въ  Тобмльскъ.    гдТ.  былъ    воеводою    въ 
1603-    1604  годахъ.  Нъ  сущности  Борись  его  держалъ  въ  иочет- 

осылкт*]  и.  конечно,  во  нзъ  чувства   ювьрЬ|  къ  иему  '•.  Но  въ 
наших  ь  гла  анчеше  ивгвел  готъ поразительный  фавтъ, 

что  Ворнсъ  не  задумался  послать  вевгь  этнхь  подозрнтельднхъ 
князе!  во  1л.-ш1.  войежъ  иротннъ  Самозванца.  Въ  иол  и  1604 
1608  годе  балл  Паснлш  и  Дмнтри  Ивановичи  Шуйскле.  ВаснлШ 
и  Ивавь  Васильевичи  Голицыны,  былъ  и  0.  И.  Мстиславскдй.  Зна- 
чить, Борись,  при  нсгй  своей  осторожности,  не  боялся,  что  ути 
бояре  стакнутся  съ  вретендевтомъ  во  его  престолъ.   Между  тъмъ 

(бствуе  ое,  птлетаваемое  многими  за  (.остов  ъ  рпое,  то 

Бори  (ИНИЛЬ  въ  подготовке  •  нца  именно  бояръ    Кг 

1нмъ  принять  .'.си'-,  ро  шшъ  сЛдуетъ  его  ограничить, 

Ве  кня  одозриль  Борисъ  въ  самозванчо- 
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ской  интриг!;,  а  другой  сю!  боярства,  очевидно,  тот»  самый,  ко- 
торый опъ  подверг!  опал!,  и  ссылкь  въ  101  и» — НИИ  года».  1 1  <  >  л  - 
тнерждешомъ  тому  служить  известный  факт],  п.ть ФодрСККХЪ  сно- 
ш-чнй    съ    королемъ    Снгн.чмундомь    при    (  амОВВанЦВ    В*Ь    начал!; 

1(>(м;  года  СавИцеваведъ  прислалъ  въ  Крахов1!  гчнщомъ  дворянина 
Ив.  Бевобравова.  Отправявъ  посольство  отъ  воелввшаге  его  иве* 
оо&зднвгвйшаго  императора»,  Беео6*равовъ  передать  корона  черевъ 
Ровсввокаго  тайное  поручение,  давно  ют  Шуйскпхъ  и  Голи- 

цыным. Эта  эвавовгае  ваш  бояре  жаловались  королю,  что  овъ 
1.:1.п.  имъ  въ  царя  человвка  вявкаго  1  легкомьтслевваго,  жестокого, 
преданного  распутству  и  расючиггаиюсш.  словом*,  недостоннаго 
нанимать  престола.  Бояре  кввъчцвла  короля^  ми»  пни  гумаютъ, 
какъ  бы  свергнуть  атого  царя  к  заменить  его  королевнчемъ  I 
днедавомъ.  Бел  нредшии  го   князья  Шуйсгае  и  Голицына 

нь  числ!,  прочихъ  оонръ  были  причаемш  самозван  ческой  интриг!. 
и   участвовали  въ  подготовь!.  Самозванца,  то  какимъ  ВВЖВВО-Д!  рв 

квмъ  должно  было  быть  подобное  обращеше  къ  корено]  Какъ  бы 

могли  они  говорить,  а  овъ  слушать  I  врекя  и  жалобы  по  по- 

им о  «;  и,  | король  имъ  далъ»  вивкаго  в  дурного  человека?  л  дин 
лете  бояръ  и  смелость,  съ  какою  они  высказывали  вто  чувство 
редъ  Сигизмундомъ,   становятся  понятны  лишь  въ  томъ  случи!,, 
гели  мы  предположим!,,  что  кругь  Шуйскихъ  и  Голицыных!,  дьнстви- 

гельно  быть  чуждъ  вагвв  сь  Саяовванцемъ.  Къ  то  врека  кап  въ 
далевомъ  Сшскомъ  монастырг.  отарецъ  Ф  ь.  очевидно,  ув» 

I  |.|  ;п  ихъ  прохоятхъ  люде!  ииыхъ  городов ъ»  о  появлеям  II 
у ч  п  |,х:1х  ь  Самовванпд,  уже  въ  февраля  1606  годя  оставить  жни. 
«по  иовастырскому  чину»,  сталь  «всегда  с*гЬятьен  велгвдомо  чему». 
сердился  на  моваховъ  и  кричать  имъ,  что  «увидать  они,  ваковъ  онъ 

редъ  будетъ»,  въ  то  самое  Время  квяэьв>бояре  водили  войска 
им  '  щи,-!.,  бились  съ  нимъ,  проливая  даже  свою  кровь,  про- 

гнали его  къ  Иутнн.ио  н  сами  еще  не  ввали  о  сой!.,  какова  они 
юередъ  еудуть.  Очевидно,  овв въ  начал!,  войны  не  сразу  освои- 
лись оъ  положевЗеиъ  и.  не  ввад  Сажовванпдц  не  готчасъ  рвшилн, 
чтосльдуетъ  предарннять  и  какъ  держаться  въ  порыть венобимаго 
ими  царя  си  11<][|;дпмымъ  цареннчемъ 

Смерть  Бориса  полеаиш  конецъ  вервшнтельностн  квяве&*бояръ. 

ТОЛЬКО    мю  основании!    ВорИСОМЪ  динас  мл  ВС  им!.. 1а  ОЙ  лио 

опособваго  н  годваго  въ  д&ламъ  предсччкввтеля,  ни  сволъво-ввб] 
1ЬВ0Й  партии  сторонников!»  и  поклонников!,  Она  была  СЛ1 
)Нло  легко  уничтожить, — и  она  действительно  была  уничтожена. 
Молодой  царь  Оеодоръ  Боряеовячъ  отоввалъ  ивъ  войска  въ  Мо- 
скву внявей  Мстаславскаго  я  Шуяскнхъ  и  ва  внгвя}  |ПП«  послать 
внявя  М.  II.  Катьтрева-Ростовскаго в  II.  Басманова.  Два  Голицына, 
братья  1)аснл1й  и  Нванъ  Васильевичи,  остались  ишь  Громами.  Ое- 


1><  мГ.ИЫ   ВТ  пмт:п;1,   по.  ВОД*Ь  ОЫЛИ  Пропзводгны.  ВЕРОЯТНО        ГЬ  "СТО- 

роагаостж,  во  "и  к  восдужждн  во  вред!  Годуновымъ.  Войска,  стояв- 
нпн  по  п.   К'|м  мами.  окавалсь  ВОДЬ   в.иншсмъ  КВЯВей  Голицыных!.. 

вяатвШвшгв  в  впднт.йнлт.  нзовсвхъ  воаводъ,  н  II.  9.  Басма» 
обладавшая)  популярностью   и  воевявшъ   счастьем!,   Москва   ям 

вша  была  ■  вас  почти  ва  В.  И.  Шуйекнмъ,  кот  чи- 

тала очевидцем!  углнцннхъ  собвшй  159)  года  в  свид*&телемъ  если 
ве  I  го.  спадетя  маленькаго  Двмвтр^я,  Княвья-бояр!  сдвла 

лись  хозяевами  волоиевзя  и  вь  армш.  и  въ  етолпцЬ.  и  вемедлеаво 
объявили  себя  протнвь  Годуновых^  и  8а  «царя  Двмитр1я  Ивано- 
вича». Голицыны  еъ  Басмановнмг  увлекла  войске  вя  сторон} 

шавца.  Князьж<    В.  II.  Шуйсвтй  в*ь  Москвв  ве  только  в€  пр 
водвйствовал'Ь    свержввио  Годуновыхъ    и  вдркеству  Самоввалцдц 
по.    ВО  В/ВКОТОрЫМ0>  пзв1;ст1нм1,.  самь   свидЬтельствовалъ   но  п.    ру- 

огдв   кь  н-  ащались1  что  встнвнжго  царевича  спасли 

ом,  убийства;  вагЬагь  от.,  вь  чшсжЬ  прочий  осаръ,  поьхл.п. 
Москвы  нангтрт.чу  новому   царю   Днмитрио.    пиль  ему   челомъ 
воавратясь  въ  Москву,  вфиводвлз  вародъ  къ  орнеягв  новому  мо- 

I  XV   7". 

Так1.  держал  себя  аредставятелв  каяжеско!  знати  въ  рвши- 
тельеую  инвуту  московекоЯ  драмы.  Им.  поведев1е  ваиесло  смер- 

ьиын  ударь  |  ^  ,  I,.  и  I;.  \\.  Голнцынъ  даже  не   отказ! 

с»  Г.!;  1я,  удоводьстви  присутствовать  при  ПОСЛВДВИГЬ  минутихь  Бо- 
рнсовой  жены  и  царя  Эеодора  Борасовача,  Во  одни  5ояре  во  могли 
бы.  конечно,  отдать  Самдовавву  ни  вейеиа,  ни  Москвы,  и  ве  могла 
бы  ввлравитъ   иронии,  I  юъ  пнм»  вижетя    нас 

гели  бы  въ  н1,др;|\1.  втяхь  маесъ  но  было  соотв1  ющихъ  течет 

1П11    К'ъ  сои;ал1.н1ю.  н  1.1  д-  желатедьваго    количества    тнныхъ 
гого   чтобы  изучит!,  эти  гечевля.  Ияягвна  войска  водъ  Кромамв  и 
ве  Москвы  на  Годуновыхъ  изображаются  истечннкамя  но 
виолик  отчетливо. 

Мы  уже  вваемъ,  въ  какому  водожешя  был  ран.  I  одувовя  и< 
Кромамв.  Она  устала  ота  вамнято  похода,  много  бодвла,  теряла 
людей  о  п.  иооЬговь  и  отъввдовъ  и  получила  оодкрвидеюя  носош- 
вымв    черными   людьми.    Боевая    годность   ея   была   сомнительна 
1.;п  обвдаго  разстройства  волковъ,  такъ  в  отъ   гого,  ч\ч  въ 

вей  убнвадъ  л  у  чппй  алемевтъ — иомветвне  дворяне  централ  пныхъ 
городовъ— я  оставался  нгь  вввадежный     кратные  люди  Ов- 

верекнхъ  городовъ,  етрвлъны,  и  терние  пол;;  именно 

изображали  составь  войска  офвпДальныя  данным  1608  года.  Какъ  бв 
ив  была  велика  численность  подобной  армиц  ее  вельая  было  считать 
ежльнымъ  войевомъ.  Это!  1>  «Н<^  в1  гоЬиг  ЬоНиб  Мо8С4  пае*  I  гакъ  во- 
лн' арм!ю  10вув1  бьш  настолько  нвнрнглядевъ 
и  слабь,  что  въ  а)  I  «па 
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пзмьнм  ова.  С      (ругой  стропи,  вь  арнАв  уже  гнездилось 

и:ш1,на:  въ  отдъльиыхъ  лнцахь  и  частях».  ВОЙСВО  бНЛО  СИЛЬНО  демо- 

[ивовоно.  Ив  вянет  имена  перебт»жчнковъ1  прнноснвпи 

Самозванцу   изъ   полковъ  московски!   «1;гш:    гаковъ    омлъ.    н.шрп- 

ыйръ.  «сыуъ  боярская  колодой  арвамасецъ   Лорамъ   Вахт 
цркнесопй  Самоэванпз   первую  ансгь  о  Борисовой  смерти,  У  Ис 
Масса  гаи  о  водробностей  о  гайныхъ  горесылкажъ  подь 

Кром&мн  между  осаждающими  я  ооажденнымн,  также  между  мо- 
сковскими лил 'овеять  и  Путин. им I..  гл1.  быль  Самозвавецъ.  Очень 
вероятно  сообщевде  Массы,  что  Басмавовъ,  пргвхааъ  кг.  войску, 
каждвЯ  (ель  разсыдал'Ь  по  всему  лагерю  людей,  чтобы  выввдать 
васт] \ш~  рати,  я  убедился,  что  большинство  уже  во  стороне  Ди- 

митрш.   О  ВС    ГодуновЫХЪ;  тогда    от,    слал),    неким,    средств!. 

редаться  Самовванц}  бевъ  цролжт1а  крови. 

Но  ОписанЬо  ннвгвня  въ  лътопксж,  д4ло  было  такь.  тго  воел 
Басмановь,  братья  Голицыны  в  М.  Рл,  Оал  провозгласили 

царемъ  Самозванца  «в*ь  сов^гв»  съ  «городами я  Рязанью,  'Гул 
Каширою  в  Алеисяномь,  доесть,  по  соглашеяш  с  г,  д'Ьтьмв  бояр- 
свимв  ввявяввыэгв  городов  I  разрядная  книга  водтверяхдаетъ 

вто,  указывая  овороваля  рязалщв  в  иные  дворяне  в  двтв 

роще»:  именно  кНрохооей  Ляоуновъ  съ  братьею  п  со  советники 

НМЛ  изъ  иныхъ  зарЪчныхъ  (то-вСТЬ,  ВВ  ЮР1  отъ  Оки)  горОДОВЪ 
втайп1;  вору  кресть  вфловолмя  II  въ  другой  разрядной  говорится, 
чти  именно  «рявааця  в  украинные  городы  нзмвнили  я  приложи- 
лися  къ  розстрнгв».  «Сказаше  а  Гришкг.  Отреяьевв»  также  наовр- 
Вовгъ  ?•  доить   «воинсвнтъ  людей    ряванц  В   «ПОВ'ВСТЬ 

1608  года>  пряоо<  ь  къ  нвзгь  еще  *1?Ьтей  боярскнхъ  вовго- 

родсквхы><  Пмконоць.  ГонсввовИ  они  ! .1-й (Льствовагь  въ  1608  году, 
что  ему  лично  ржевскге  и  вубцовсгае  дворяне  выражали  въ  1 1 
году  жив'Вйшее  удовольотвье  но  поводу  торжеств  1ван  рв  Ив* 

\ъ  этнгь  увдоанкЯ  йожао  вывести  ро  1иш  аше,что 

вя  I  олнцыныхъ  и  Басманова  бала  сочувственно  принята  я  под; 
держава  отрядами  двтей  боярскнхъ,  прия  вя- 

сокому  слот  служилаго  класса.  чъмъ  пограничнпн  служилая  мел- 
кота. Помещики  и  вотчинники  вбольшиэ  какими  были, 

иапрнмъръ.   Ляпуновы   на   РявЯЛШ,   впервые   выступают!.   ВДЙСЬ   ВО 

поле  г!. негш'н  всею  массою,  «городом*»,  п   выступають  против! 

ГодунОВЫХЪ,  а   не  па   НИХ!»,   ХОТЯ,   ИОВалОСЬ  бН     ВМеННО    •!!'  II-    вро- 

винила  л  ьнымъ   служилымъ   вемле]  намь    Борись  о"лагоир1ят- 

ствовалТ)  всего  больше,  Напрасно  будемъ  мы  искать  въ  аамятня- 
кахъ  наложения  мотввовв  но  которым*  ;  1  г » с  к  I » •  «своровали» 

пол I.  Кромаки,  «собрался,  нр!<вхалв  къ  розрядиому  шатру,  гдЬ 
бояре  и  воеводы  евдвли»,  и,  новязявъ  ять,  стали  присягать  парю 

Дн.чигр'но    Ивановичу.    Никто   намъ   не  ОбЪНСЯЯбТЪ  нов-  (ВО* 


214 


ранг.  Имьла  ля  они  гвердое  понят|е  «•  томъ.  ми»  дьлаютъ.  ил 
тлу сознательно  дозволили  увлечь  сгон  въ  см\  |\.  доверяя  свого 
вожакамъ  и  воеводамъ  и    искренно   почитан    С  :лв- 

нымъ  ЯЕрсичеи*» — вто  остается  въ  пред'Ьлахъ  простыхъ  допит. 
Правдооодоогве,  ворочемь,  второе  прсдлоложепд!  гоявз*е  умкп 

въ  в«»й<  мутно,  ностроешс  такъ  неопределенно,  с 

ратных ь  люден  алаеь  такте  противоречивые  слухи,    чп 

почве  бою  одного  р/Ьшительнаго  толчки,  и  вел  мас< 
Еюддтьеяподаввоку  ей  направленно.  Братья  Голицыны  н  Воешиюп 
ГЬТОЛЧОКЪ  черезъ  таким,  удибныхъ  для  агитагин   ' 

.    Ьцуновы  *°. 

До  той  поры,  когда  Провопи  Ляпуновъ  поднялся    на  сп 
борца  п  нашона.иноеть.  то-есть  до  1610  года,  семья  .  Ьпгуновых* 
не  вавываетъ  снмттн.  Совремеввнкъ  Грознаго.  Петръ  Ляпуя 
61  пятьм  ошош  ими.  Григор1еиъ,  Прокошемь,  Захаромъ.  Л.о 
к.  Степаном  г.  п  еъ  племянниками  Семеномъ,  Г.аенлн-мъ  и 
шикомъ.  беи  очень  замвтны  въ  своемъ  Рязанскому  краю.  !';■ 

гличалап.  очень  ПОСТОЯНВЫМЪ  и  сплоченнымъ  составом!,  с.и- 
вшдато  вяселешя,  благодаря  своему  обособленному  положению 
■даввмъ  полет  гвнми  простраяствамп  такъ  называемой 

щерСЯО!   стороны»   и  сплошными  лъсамп   П.пы  и  Мокши     В*Ь  ЭТОЮ 
1Н0  обшились  и  переродвиллсь.  ссорились  и  мирились  м< 
гочвая  и  многолюдный  семьи  дьтеп  боярскнхъ  овы€ 
ныхъ»  и  вдворовдга»:  Ляпуновыхъ.  Сумбуловыхъ.  Ржевскихъ,  I 
киныхъ.  Кпкиныхъ.  Измайловых-!..  Колеминыхь.  Шнловскихъ,   Ко- 
I  оГ.ьиныхъ.  Ос'.-,  в   иногихъ  другихъ.   Хорошо  поставлен! 

гношев1х  с  мъ  и  8емлевладьльчоскомъ.  гого  круга 

«'.ы.  1н  орвтявательвв  и  отличались  гоноромъ.  Въ  1о95  году  однгнъ 

быль  жестоко  осуждевъ  за  мъстначем 
цр|  гевнш;  въ  другой  рань  не  I.  Ляпуновы  «родомъ»  мьстничал 

князьями  .:аг1,кинымп.  съ  которыми  ихъ  родня  пмтыш«недружбн 
чнопп  про  вемлю».  Очень  ран--,  еще  въ  1584  году,  обнаружь  . 
наклонность  мслодыхъ  Ляиувовыхъ  къ  смут!,  н  самоуправству.  Овн 
ВДГВОТВ  1ь  Кнкмвыми  «щ  I  ( ч;|  .и  м-  черви»,  когда  она  нослТ;  смерти 
I  рОВВаГО    нетала   на    БоГДДНа    Б'ВДЬСКЯГО    И  ПОШЛО    на    Кремль.    ЕСТЬ 

интересный  уканашн  на  баивость  Лявуновыхъкъ  «дворовому  дьякл  » 
Ивана  Грознаго.   Андрею  Шерефедвнову.   Зтотъ  отъявленный 

■и  к    и.кп.н.никь.  пользуясь  личною  близостью   къ    ['розному, 
присвонвалъ  самым!,  инглымъ  оброзомъ  чуж1я  з<  или  и  чушнхъ 

,К11    на     1';1НаШ1.    а   ПОСОбВИВОМЪ    ему    СЛуЖИЛЪ    ВЪ    ЭТОМЪ     I  I  .1  I.     Але- 

всандръ  Ляяуновъ.  Звдгьтвмъ,  что  осужденный  и 

,||.п.  иоел1.  смерти  Грознаго,  Шсрефединовъ  ок: 

пе|ны\1,  сторовнвковъ  Самоавандо  и  быль  въ  чнелк  уб1ЙЦЪ   я 

■  сына   Горна.   1'.ъ    II  [у  опять  слыгаимъ  о  Ляпуновых!»; 
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1м  ну нов*  былъ  уличен*  в*  том*,  что  посылал*  ва  Дон*  ка- 
икам* «вапов&двне  товаре»,  то-есть  предмета!  вооружения  и  виво. 
*а  это  онъ  снова  новее*  ваяяяав1е,  вам  и  в*  М&96  году.  Наконец*, 

сть  слухъ.  что  бояре  тайно  посыла. т  какого-то  ыенявввка  Про- 
моя  Ляпунова  к  но  Снгаамунду  с*  просьбою  помочь  (амо- 

аанцу.   Весьма  ВЕРОЯТНО,  ЧТО   ЭТОГО  В  Ве  бЫЛО  ВО  самом*  д1.ль,  во 

ве  лишено  значишь  что  кь  подобному  слуху  возможно  было  привя- 
зать одного  им,  Ляпуновых*.  Может*  быть.  СОДЮГО  ОГО  1ГБ  вороло 
п  В6  посылали,  а.  гонора  Старым*  ВВЫКОМ*,  «имя  его  посылали». 
Пип,!..  .  [япуНОВНХ*  пи.ппп.  Пронин.  I  •Ьльск.-м  <>.  ьон'рЫИ  был*  Нр'н- 

гелем*  Бориса,  в  Ляпуновых*  вядяжб  в*  некоторой  близости  с* 
Шергфгдпнокым*.  которая1  Годуновых*  был*  удален*  от  ь  (вора. 
Сообрдлвая  эти  обстоим  л ьства,  можгмъ  заключить,  что  Ляпунова 
при   Борис!]  должны  были  чувствовать  себя  ве  особенно  удобно. 

СтроПЯ    Же  плкалашм.  которым1].,   без*  сомпт.п'м.    ПОДВСрГЛВ  Захара 

Ляпунова,  должны  были  оахооять  его  род*  против*  Годуновых*. 

ОТСЮДВ  КОЛЕНО  ОбЪЯСВНТЬ  рЬпшмость  ЛяпуНОВНГЬ   НВМФНИТЬ  прав] 

тольству  беодора  Борясоввча 

Прокошп  Ляпунов*  среди  рязанских*  двте!  боярских*  играл* 
большую  роль,  потому  что  былъ  ва  первом*  мнете  в*  чнег!  кокла  I 
чиковъв  Окологороднаго  стана  вв  Рязани*  За  ним*. как*  за  избран- 
ным* и  доверенным*  липом*.  ДОЖНШа   была  пойти  вен  дружина  ря- 

ваацевъ,  ве  только  Оереяславля-Ряваяскаго,  во  и  других*  ризаи- 
скихъ  городов*,  иапримьрг.  Ражена,  г  л  I.  у  Прокошн  были  также 
знакомим,  даже  обяваннне  ому  порутательотвомг  во  I 
же  рявавдя  пошли  в*  всо&втъ»  га  Басманову  и  Голицыным*,  за 

НИМИ  легко  уВЛеКЛЖСЪ  служилые  люди  н  других!    южных*  городов*. 

По  картинному  онпсан1ю  Ис.  Массы,  когда  заговорщики  7-го  мая 
бросились  во  воев!  галл  переходить  через*  р.  I  ва  сое-; 

липни.    <|.  гарнизоном!  Кроап,  то  в*  поднялся  ужасный 

бг.шо рндокъ;    «никто   ве  знал*,  кто  былъ  врагом*,    кто  другом*; 

ОДНО  г  бт.жнл*    в*   о  ш\   строну,  лругон-   В*  др\г\ю.    и   вертВЛ 

ват  иылп.  вздымаемая  вихрем*».  Далеко  ве  вев  были  посвящены 
вамнеех*  изменников*.  Князь  Андрея  ТелятевскЫ  до  послед- 
ней минуты  по  бросал*  в  наряда»,  то-есть  порученной  ему  артилле* 
ря,  и  ушивал  в*  Москву,  когда  вонял*,  что  ввмвннякя  осилили. 

Отряд*   немецкой    кошлшы   также   готов*  быль   к*   бОЮ  лам 

илм'.нять  Годуновым*.  Поражениыя  неожиданным*  оре^дательствомь, 

различный   част   ВОЙСКа   крили  ВОрЯДОНЛ   В   бросались  въ  бегство. 

!о  самой  Москвы  бвжаля  растерянные  люди,  в  «копи  их*  спр&г 

шииали  0  причин  к  такого  шюзапнаго  бЬгстна.  они  не.  \мьлн  шг 

ответить».  II  нвогк  из*  г1..\!..  кто  остался  иод!.  Кронами  служить 
вовомл  парю  Днмитрио,  янали  столь  все  мало  о  воложелвя  к&и  и 
1'Ьли,  что  ве  ушли.  Большинство  ратных*  люден*  в*  переворот! 
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сыграло  пассивную  роль  и  желало  горько  юго,  чтобы  окончить  дож- 
Г1й  и  трудный  походъ.  Уведомленный  объ  атомъ,  Оомовваяецъ  не 
1.лнл7.  распустить  войска  Тоттась  каш  узналъ  он*ь  о  сип!. 
московской  армш,  овх  послал**  пода  Кроша  вз*ь  Иутнвля  кяязя  I 

раса  Михайловичи  Лыкова,  ДДОНИПШЯГО  Другп   РОМВНОВЫХЪ.  Ж6ВИВ- 

шагося  вносхвдствш  на  одной  изг  дочерей  Винты  Романовича. 
Князь Лнкоп  приводил  ко  кресту  ратныхъ  .помп  иод*  Кронам 
на  верную  службу  новому  варю,  а  ватнин  объявилъ  милостивое 

|ръшеше  царское  войску  разъезжаться  но  комкать,  «потому  что 
оно  пило  утомлено»;  только  вглавввйшей  часта  войска»  онз  прнка- 

■  ожидать  его  пода  Орлом**,  По  оолучен1н  грамоты  Самовваяца 

МНОЯ  народа.  говорил.  Масса.  ОТПраВИЛ*  К  I     (ОМОЙ,  даже  НО  ВИ- 

давъ  ют  цари,  которому  они  гольсо  что  врисягнулн  и  нзъ-ва  ко- 
гораго  столько  ватертнлись.  Остороя  ось  уйти  подальше 

событлй  столь  загадочным,  и  стравнвгь.  Нельзя  не  заметить, 
что  некоторая  осторожность  не  покидала    вше  самигв  вожаковъ 
нзмьиы:  но  оообщвтю  гвтопнсн.  князь  I».  В.  Голицынь.  я  по  со- 
бесы, Басманонъ  приказали  себя  евявать,  какъ  связанъ 
оыль    II.  II    Годунов!,  И  со  время,  когда  ДВТЯ   бОЯрсте   «прП;\ам1 

кь  роарядному  шатру!  <•>,  анмтвяою.  Эта  ед'Ьлаео  было,  «хотя у  лю- 
дей утаитя  |  на  воеводв  не  пою  подозр'вщя  »ь  со, 
ст!н   |;  б  1.1КОИ  предусмотритвльноста  видна  на  мим  боязнь,  что 
мысг.п,  коиютк  окончиться  неудачей.  Воеводы  рисковали,  что  Саг 
мозпаноць.  иолучнвъ  ихя  въ  свои  рука  связанными,  не  поварить 

ному  переход}  ем  его  сторону,  По  имъ  в*ь  гд  мшг 
больше  котилось  избавиться  оп  Годуновых**,  чъагь  (оставить  тор- 

СТВО   1'ому.   КОГО   они    Не  ЗНАЛИ   В  ВЪ    Коя..    МОИЮТЪ  бНТЬ,    сами  не 

•|  Годуновых?»  или  Самозванца  они  боялись  при 
«г  1м  1.П ь.  а  обществоннаго  ми  1»и1л.  которое  могло  и  не  быть  нас 
ронг.  побвднвшаго  Самозванца  ". 

Г.1К(.  передаюсь  претенденту  московски.-  войско.   Носи.  7-го 
мая  голько  гаринвовгв  Калуги  да  стрвльов  у  Оерпухова  оказали 

второе  соиротивлевле  авангарду   Оамовванпа  Самъ 
торжествомъ  пиль  нэт  Путин. П1  кь  сюлин!;  ня  Орел**  и  Тулу,  какъ 
раз!  ||;.\1.  Увраиивнхъ  городов**,  дворяне  которыхъ 

пер*  '-м\  пода  Кронами  Кще  въ  ПухшвжЬ  прибыл,  кь  ном) 

князь  И.  В,  Голицын!..  <-о  свитою  ]?!.  гвоичу  человвкъ,  бить  челом*! 
«нменемъ  всего  во  дорог!;  встретили  его  сперва  М.  Г. 

Сап  ш  ||  и  и  9.  Васмановь,  вагвмъ  князь  1;  8.  Голяцшгь  и  один? 
..   |>|.  т  в    I    риухон!.  явились къ  наре- 

ченному царю  Днмнгрпо  Ивановичу,  ваш  представители  признав- 
шей его   столища,  братья   Васялдв,  Дмитрий  и  Ик.пи.  Иванов 

III;.  I     в    II.  Мсгислансктп.  КВ.    И.   М     ВорОТЫНСШЙ,  слоном  ь. 

пввтъ  московскаго  боярства,  они  явились  съ  оридворнымъ  шга> 
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томъ  и  ваяасамя,  в  Тула  па  несколько  икп  обратилась  во  времен- 
п\|(|  резнденпДю  уже  царотвующаго  паря  .  Ппштрш.  Пои.  Серпу- 
ховымь  для  Самозванца  были  устроен  иве  походные  шатры, 

въ  которых!  ва  сень  лвтъ  вредъ  I  вмъ  и  ва  ромъ  :  !  в  вели- 

чался Борись;  топа  втв  шатры,  кыввице  видь  «свгЬговндваго  го- 
рода», поразили  Пиана  Тимоевсва,  теперь  ими  восхитилсн  Борша, 
оинсавапЛ  вхъ  въ  такихъ  же  внраасенгяхъ,  каш  п  впечатлительный 
Тямоееевъ,  Окруженный  войскааш  и  двороыъ,  Оамозванецъ 
ведали  сталь  раепоряадоъел  Москвою,  «ли.  воешь  туда  войско 
поп.  вачадьствоиъ  Басманова,  а  для  управленца  двлахи  видь 

каязя  В.  !!.  Голицына  и  съ  вянь  ДОво  ввдковш  ко, 

Вас.  Мое  ячьРубпя  и  дьяка  Богдава  Сутупова.  Эти  восг1дв1€ 
въ  1604  годз  сдали  Оалковвавцу  Путивлъ  и  затнмъ  снискали  пм  до- 

р!о,  управляя  въ  Пугивав  двламя  во  время  долгой  стоянки  и 
Самозванца.  Иэ*ь  вавввввБСЕЪ  четырех!  лип  I.  составилась  вомишя, 
во!  новый  царь  приказаль  еввдать  Москву  а  в  прнготовять  ее 

КЪ    ВДРСХОМУ    ОрибЫТЛО,  Съ  ВрГВВДОМЪ  ВЪ  СТОЛИЦУ  ЭТОЙ  КоМПССШ  въ 

государств!}  насталь  окончательно  аовын  правительственный  иоря- 

докъ.  Нареченному  царю  Днмитрш.  вм1;стЬ  СЪ  поенною  силою,  стиль 

<;игь  и  весь  правительств»  пни й  механизм 

Какое  асе  иоложев1е  киль  ва*  га  а  въ  Москве  новый  вдмиянстра- 
тивнмя  лица? 

Вскорн  асе  поелв  кончины  Бориса,  когда  воиросъ  о  делънЗДпшЯ 
судьбе  московскагп  престола  еамъ  собою  ввростадъ  треп,  гру- 
бввш  и  веиекуеввмн  умами  московской  Толпы,  л  слухи  о  цамоавав- 
и1;  все  болве  в  бол  л  ея  любопытство,  уличная  чернь 

отложила  прежнюю  едерашвяооть,  стала  обнаруживать 61  ство 

п  волновалась.  Она  громки  пира. кала  Ж'-лмше  ВИДВТЬ  мать  царвВИЧИ 
1.чмигр1  !.  ИНОКИНЯ)   Мароу.    ГОВОрИЛВ  о    и  ВМООТИ    ВОЭВраТИТЬ 

въ  нХоскв]  «старыхъ  вельм  аакомыхъ  съ  собьтпямж  1691  г< 

иначе  говоря,  Йагнхъ.  Парой,  яелалъ  имвть  точная  свЗДбшя  о 

ствительной  сд  [ьов  углнцкаго  цвревнчзц  о  правительство  ве  рв- 
шалось  ихъ  дать,  опасаясь,  что  лица,  блнвгае  къ  углицкомт  двлу, 
могутъ  извратить  «го  обстоите ьетна  нъ  пользу  Оамовванда,  если 
станут^,  говорить  о  двхЬ  съ  толпою.  Иаъ  ВТИХЪ  ЛИНЬ  на  одного  В.  II. 
Шуйского  считали  воэнояшымъ  положиться  и  потому  выпустили 

•  къ  толпв    Онъ  о!  б  пароду,  что  вдотоявдаго  царевича 

[ствнтельно  похоронили  на  Углич!,  и  что  взявший  па  себя 
имя  есть  самоввааепъ   Не  аваемъ,  сильно  ля  это  иодвнетвовало  ив 

повили  доводи  кипи.  Г.лспл111  вотомъ  въ  частныхъ 

Ернлъ  противоположное;  во  во  всякомъ  случав  про 
увврешя  Шуйского  аабвми, когда I  и нзъ-подъКромъ  принесли 

ю  ввей  -иска  и  бояръ.  ДемораливаоДя  воен- 

нон  голпы  передалась  годив  уличной,  страгь  бвжавшяхъ  варавилъ 


москвичей.  \н  то  время,  когда  «чип  сообразили,  чи>  и*Ьть  бол*пе 
н]  вдитедастла  и  что  они  остаются,  до  поры  до  временя,  на  своей 
вохк.  другк  почувствовали,  что  нвтъ  бохЬе  порядка  и  надобно  ель- 
инмъ  думать  о  своей  беэопасностл  и  пДиюстн  Мадв&шая  г] 
ралнувднвада  одвмгь  и  повергала  от  ааняк]  Когда  про 

гь  слухъ,  что  внаменитяй  атамань  Корила  стоять  съ  казаками 
недалеко  оть  Москвы,  власти  прикаваля  воэнть  пушки  къ  стЬвялсв 
и  валамъ.  Дтиалосьэто  очень  вяло,  и  толпа  вад'ввалась  вадъвоеа- 
вымв  11|»11п»тои.|('1плм1!,  а  ваяшточвые  Подл  спЬтнли  прятать  С] 
добро,  одннако  |  в  каиажовъ  Корплы,  и  московски  той 

черни.  Зловчилдй  прнврав*ь  сощальнаго  междоусоби  вставать  над?] 
Москвою  Н1.  втя  дня  политической  бевурядицв,  и  постороннем;!  на- 
блюдателк]  пред!  гавляхось,  что  служилое  и  торговое  васелсязе  Мо- 
сква «чрезвычайно  боялось  бФдной  равзореявой  черни,  сильно  же- 
давшей  граяятк московский  купи-  въ,  всФвд  господь  в  н'Ькоторыхъ 
богатьагь  дюдепф.  Этоть  виутреяшй  врать,  голпнвппйся  ва  москов- 
ских! шгошадяхь  и  рынках*,  для  обществеввыхъ  верхов*  казался 
даже  горше  ваступавшаго  во  Москву  иев^вдомаго  поб'кдвтвля. 

И- юпред  влевность  ноложевля  гяготила  особенно  потому,  что  ото 
победителя  не  было  в*встл.  Грамоты  Самовваная  не  доходили  до  па- 
ши, ибо  их],  уелгввало  перехватывать  правительство  Годун< 
выть.  Только  1-го  йоии  стало  быть,  ведали  через*  гри  иосдн  нав1) 
чв  врми  Самозванцу,  иосвовоше  люди  услышали  впер- 
вые милостивое  обрялценш  къ  ним*  воваго  паря.  Его  грамоту  гонцы 
Г  Пушкииь  и  н.  Плещеев?,  успгБли  ить  в*  иодмосковм 

Красному  селв,  большом*  и  богатом*,  похожему  ва  городъ.  Красно- 
сельди  толпою,  с*  которою  вс  могла  справиться  Годуновская  по 
вдя,  проводили  гояцов%  в*  самую  Москву     Вародныя  массы  слу- 
шан их*  1 1  ва  Краевой  площади  и  склонились  на  сторову  не 
Бояре   шля  увлечь  себя  в*  народном*  поток!.,  и  Году 
сонм  шиш.  В*  усп!.\1;  воваго  вара  о  пи!  инд I.. 1н  торжество  правды 
в  БоакИ  суд*  над*  домом*  Бориса,  фуг!е    только  выход*  нз*  гяж- 
каю  крнвнса,  третьи  же     иоводг  ы.  гому,  чтобы  проявить  вабол 
нос  чувство  злобы  на  ■сильных*!  людей,  ва  произвол*  их*  и  обиды. 
во  тяготивши  последствия  общественвап  Поьгьтко1 
внражешю  Ис,  Массы,  в»  ото  время  каждый  мог*  скоро  отыскаэ 
своего  нрага.  г.м1.с|!.  е*  вязвержеваеыъ  пря            гва,  но  всей  Мо- 
епгб  весь  день  происходил!  грабеж*:  грабили  не  одних*  Году» 
ны\'!.  п  их1  близких*,  во  ■  аюдей  шлежих*  от*  правительства  в  ни 
къ  «о  м\  вс  прпчастиыхъ,  вапрям'вр*,  слуя            в  горговыхъ  * 
цев*.  Арестом*  Годуновых1!  в  водворешеигь  их*  ва  старом*  Году- 

ВОВСКОМ*  ,11о»р1;    руКОЛОДЯДЯ  ВбДЪМОЖЯ,  ВЗЯВППб    1,[.ла  иь  сноп  р\ 
Грабежем*  ШСЬ  чернь,   у    которой   явился    подстрекатель 

из*  чи.  вельмож*,  именно  I-    Бвльскгй,  [опущенный  въ 


219 


Моснвз   вослИ  смерти  Бориса;  Такъ,  верх*  п  внвъ  иосковсв 

в1я  преиввеля  переворота  1-го  понл.  носль  чего  боярство  дви- 
нулось навстречу  ц&рю  Двмвтрио.  а  прочее  васелеше  стало  гото- 
виться есь  прзему  царя  въ  столице 


VI. 

I  орьол  была  окончена.  01  горжестволъ  Саловваниа  однако  ве 
обеалечввалась  дальнейшая  судьба  престола  и  ве  водворялся  поря- 
доиъ  г. 'I    государств!;.    Полргтво  отнюдь  по  могло  примириться  С'Ь 
властью  Саловваяца,  въ  царственное  пронехождевле  котораго  ово 
нш.акь  не  могло  варить.  В.  II.  11 1,уйскш  откровенно выск.ч.швалт».  что 
Салоававца  признали  царевнчемъ  только  для  того,  чтобы  овергщ 
Годунова.  Когда  ве  Бориса  съ  его  домою  ве  стало,  миновала  не- 
обходимость и  въ  <мужо-[;  Самозвлпи  ми!.  <м\  было  тяжело 
еще  В  истому.  ЧТО  НОВЫЙ  царь  ВС  привлекал'!,  т.  ссоГ,  своилъобря 
щешемъ.  Первое  же  знакомство  съ  его  личностью  в  примами,  въ 
'Гул  (.  въ  на  I.  л  1говв  1605  года»  окавалосъ  для  бояръ  очень  веврхят- 
ивлъ.   I.'     Салоаванву  привезли    «повинную»  отъ   Москва  бо! 
ьилльл  П.  М.  Воротынсклй  и  а    л.  ТелятввскЫ  в  сънили  ивсякяхъ 
чиновъ  люди».  Столичное  восольство  было  принято  новым'»,  парень 
одновременно  съ  вовопришедшвлв  донскими  вааавалв.  Царь  поивахь 

казлкоы,  КЪ  рук!.  (Прежс  московским.  60 ляр Ъ»,  0  канаки  Оря  :>томк 

■лаяли  и  воворилих  вхъ.  Поегв  такого  публнчнаго  безчестья  Само 

иеши  еще  рааъ  првввалъ  къ  сеоЬ  бояръ  и  саль  им.  бранилъ 
(инакаанваше   в    хаяше,  якоже  прянн!  вдрсвМ  сыпь»):   вчзд 
рыхъ  же  игл,  нихг.  дли;»-  самого  Гелятевскаго,  ноем  ■  что-то 

гкрьну.  Конечно,  ве  Воротьшскону  и  ве  Шуйсквнъ  съ  Голи- 
цыными блло  терпвть  гавое  обхожденье  оть  неввдонаго  вмъ  про- 

гмпл.  Р'Ешаа  передать  •  м>  государство,  I  вя  вдали,  что  онъ  I 
дасть  вмъ  вя  это  подобающую  честь  в  благодареше  в  что  онъ  пой- 
ме м   п  соблюдеть  вадлежащее  положеше  въ  страна  титулованной 
знати.  Но  они  увадевля  съ  вервыхъ  же  нивутъ,  что  а лЬють  двло 
(ъ  челов'вкомъ    кеч   року  чужды,  политически]  традиция  и  яп 
скШ  тавтъ.  Самоававецъ  ве  понимал  во  того,  ч"Ьнъ  онъ  обявавъ 
московсквмъ  ввяаьямъ,  вв  того,  какое  положеше  они  желаютъ  « 
■  |     л  п.  или,  !  I  ] !  Ьс,  возвратить  въ  государе  I  • 

Особенно  раздраженными  и  ветернвлнввми  окааалвсъ  Шуйскао. 
Трудно  попять  причины  т«»н  торопливости,  съ  какою  они  постара- 
лись отделаться  отъ  вовагс  царя.  Ново  всякомъ  случай  вхъ  от- 
вошеше  иъ  вопросу  о  подлвавоств  или  юл  '  воцарившегося 

монярх.ч  пы.ю  такъ  щекотливо  и  сложно  |  '  аеизбвжно  должно 
было  портить  ихъ  положея1е  при  уголъ  монарх!..  В,  И.  ШуйстиЛ 
еще  гокъ  ведовно  евид'Ьтельствовалъ  въ  Москве  о  гомъ,  что  овъ 
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похоронил  наетоящаго  царевича  въ  Угличе,   о   что  во  имя  ого 
вдета  иразстрнга».  Кань  иогъ  ов%  объяснить   свои  слова  СаМО- 
ЗВаЯЦу,  ВОТОрОМЗ  ОНЪ  ПОТОКА  нриЯвСЪ  присягу?  II  какъ  могъ  Самс 
аваяецъ   доверяться  такому  боярину,  который  на  его  глааахъ  круто 
неремтдаялъ  свои  р*вчн  •  >  немъсамомъи  который,  слнтлкомъ  мн( 
зная  о  вастоящемъ  царевич-в,  когъ  я  вое]  «употреблять  этизп 

ро  время;  в&хъ  друтле  виновники  перепорота,  Гон 
пыль  II  Васмаяовъ,  получили  на  пнрных'ь  асе  иоратъ  служебный  по- 
ручены  отъ  Самоявавца  и.  какъ   его  доверенный   лица,  повхажн 
и!»-;  I  въ  Москву,  Шуйские  оступились  въ  стороян.  Это  бык 

посгвдотшемгв  нгв  поведали  и.  можетъ   5нть,  причиною  той  по- 
агвлтостж,  съ  ковонз  они  стал  агитировать  противъ  новаго  г 
дари.  Имь  было  осиоваше  опасаться,  что  при   перемен"!  придвор- 
ньггь  лнцъ  и  Н.ПЛИ1Н.  не  им ъ  достанется  первое  кгвото  въ  иравнтель- 
гЬ.  а  мсясд>  твмъ  они  притязали  на  него.  Переворота  1-го  1ЮЯ1 

уСТраНИ1Ъ  ТОП»  ПОридоКЬ.  КОТОрЫМЬ   они  ТЯГОТИЛИСЬ,  П"  1Н'  С08ДВЛ1 

гакого  порядка,  какого  они  желали  НеяачЪмъ  было,  съ  пхъточЫ 
лрг.ши.  геряЬть  новое  положете  вещей  я  опасно  было,  въ  нят< 

Б  нхъ   семьи,  дать   ему  утвердиться.    Нот  к    почему   Шуйскде, 
очертя  голову,  бросились  въ  агитацпо.  I  московское  иа- 

ев1е  нротнш.  новаго  царя,  еще  не  усяЬвшаго  пргяхать  въ  свою 
столицу.  И  ю  время,  когда  уличили  и  судили  Шуй- 

ских].. НО  но  всяком'!»  случа!..  ВСвДФдО  Шуиг  пяял 

Ваенл1л  в   го  сеялки  всей  семьи  опальннхъ  князей,  протекло  в1 

вде.ъгвсяцв  1605 года,  гочяве   -въ первую  половину  гвта.  Письме 

41»  Лавнцкаго  вэъ  Москвы,  датированное  1 1-мь  доля  новал 
стиля,  уже  нала]  не   голько  виня  ЕПуйсиаго,  но  и  судъ  аадъ 

иимь  на  гакъ  называемой  б  «соборян  (Ш  гаалдто  сопзеава  8епа1ошш 
вШйп  вр1п1иаНшн  сит  сае^епя  аШв)  I  отяоентъ  казнь  его.  отмвнен- 

ВЪ  ПОСЛЕДНЮЮ   минуту,  —  Ь'Ь    10-Му  ПОЛЯ   ПО  некому   стилю,    РО 
есть  къ  30-му  1ЮПЯ  по  старому.   Въ  цогв  Шуйскде  Лили  уже  счь 
славн  въ  Галяцпе  прягор  лимы  прнмемъ  эту    ту  м  ВС 

мипчь.  что  1-го  1ювя  произошло  свержеше,  в  10-го  умерщвлеше 
Годуновьтдъ  и  что  голько  20-го  Ьоня  Оамовванень  прИпгалъ  въ  Мо- 
ську, то  убедимся,  что  Шуйские  необыкновенно  спвшнли  я  что 

им.  ваяяло  не  более   дояти  диен    Очевидно,  они  мечтали 

не  допустить  «розстрнгн»  I'»  Москвы  не  дать  ему  свет  ь  на  царств  в 

п  предприятие  не  могли  кмвть  успеха  и  (олжнобыло 

пел  предосудительным!  и  странннмъ    Въ  Москве  никто  еще 
не  имГ..п.  времени  убедиться  въ  справедливости  того,  что  говорили 

НЬнсьм       ЧТО  новый  парь  не  царевичь.  а  разСТрЯГа,  и  ЧТО  ОНЪХО- 

ркты   православную  виру,   Не  мудрено,  что 
имь  ножа  никто  не   повврилъ  и   во  пресловутомъ  «соборЬ».  ко 
рмй  успг.ли  собрать   иенбе,  ЧВИ  ВСЯТЬ  дней,  никто  имь   не 
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способствовал»:  «ни  власти,  пп  нот  бонръ.  ви  иль  про.  по- 

ни   вс1.  на  нпхь  2Ве  кричаху»  "*. 

Разрыву   СЪ   ШуЙСКИНВ   и  пиала   на   нихь  повлекли  за  еобою   и 

Трупа  ОВалЫ   и  капни.  Источники.  ГОВОрД  0  .шцахь.   которых»,  I 

нулей  ровыскъ,  разска8нвак>ть  что  Шуйским,  выдала  болтовня 
■бею  разсуду»  близких ь  кь  ннмъ  горговягыюдей,  меяод  проча  мь. 
гвстнаго  въ  то  время  «церков&аго  и  валатнаго  мастера»  Эедора 
Коня  (или  Конева);  называется  также  имя  казненнаю  смертью 
Петра  Тургенева;  отмечается,  что  большинство  додозрт'шаемыхъ 
принадлежало  къ  духовенств]     Цехи   пике  яривяать  ареувеличен- 

нымь  слухь  <<  ТОМЪ,  ЧТО  Ярв  СОМОЮ  начал!.  ор&ВЮВОЯ  ВОВЯГО  Царя 
кОбШШОВевДО  ночью  таит»  шл'и.ш.  убивали  и  казнили  людей»  и 
что  «каждый   день  ТО  ГаМЪ,   то   здЬсь  происходили  казни».  —  * 

тага  ведъзя  во  зам  (пин.,  что  новое  царствование  нам 

и  ве  вполнЬ  меюстнво.  Вев  слон  иоековокяго  паеолешл  непыталя 

на  себв,  что  «велики!  государь»  но  всвхъ  одинаково  жалует  ь.  кахъ 

оГ>1лплл  г..  «ПС   Своему    царскому    мп  1оо-рдпм\    обычаю».   Оь   Др\ 

стороны,  квелихМ!  государьи  с.шшкомь  жалован,  гвхъ  кого  Мо- 
СКВЯ  не   .попила  я    боялась.  ( "ъ  пимь   ВЪ   Москву  ириш.ш   казаки   п 

полъсгая  ротн  и  придали  вольско-лятовсюе  паны,  въродь  кн.  Виш- 
ецкаго.  Весь  этогь  ввродъ  вмвлъ  нретбвв1Ю  думать,  что  нменво 

МОСКВИЧИ    обязаны    Возсчаио  слешем!,   дпиастш.    а    НОВЫЙ'    царь 

онзгь  црестоломъ,  Поведение  врншлецовъ  было  вадмеяво  в  грубо, 
права  распущевн,  Москвичи  оскорблялись  предиочтешемъ,  которое 
оказывалось  ивоземцамъ,  и  свободою,  съ  какою  держалъ  себя  вь 

МОСКВ!)  ЧуЖОЙ  людъ.  Правда,  царь  Дпмитрш  скоро  рас чт  I  ил  Ъ  СВОЯ 

ЯСТВО  и  расплатился  съ  пимч.:  но  на  см!.и\  ушедшим ь  являлись 

вь  Москву  вовые   выходцы  искам,  торговнхъ  барышей  или  ври- 
янлостей.  Царь  всегда  бнвалъ  окружевъ  чужеродными 

л1мн  и   ЕШОСТрОНВОЮ  С  пни   прпютоилешн 

кт  казни  крамольника  I».  II  1\йск.1  го,  понемногу  сталь  думай..  чн> 
:цо    оы.гь    не  крамольникъ,  а    провидець    и    СТрададецЪ   за  в!;ру  и 

правду.  Можно  волагп  гь,  что  вопреки  уввревзям  I  |  ааншъ  со- 

времеяннковъ,  вызвал!  Самовваяда,  его  личность  и  дтчла  ве 

ир1обр[..1н  особой  популярности  з  москвичей,  Л  весною  1606  I 
ядшестае  иодяжовъ  на  яадьбв  Самозванца  я  Марины 

н  в(    I  идо  московское  васедев)е  отъ  новаго  свора.  Интересно 

указате  вь  письмг,  Бучянскаго  кь  Самозванцу,  въ  январе  1606 
!•  щ,  что  пило  .по-.:),  к-.чкь  Борша  и  Хрноувовъ 

воряди  меа  •■  же  сочно  дозвались,  что 

царь  ДмитрЙ  Ве  настояний  п,арь.  ПОДОбНЬК  разговоры  между  мо- 
сквичами были  вь  \од\.  сгало  быть,  евд  ода  до  сворженхя 
I  амозванцв 

Если   московская   годна  инъда  своя  поводы  ^оумввио  и 
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цеудрволъств1ю,  го  у  знати  бндя  свои  особый  причины  чувствовап 

в.и творенною   новымъ  поридкомь    Оамозванецъ  вое 
вял  себя  очень  определенно  по  огвошетю  къ  боярству.  Онь  вся 
чески  оекавывадъ  свое  §лаговолевде  къ  вазванвоА  своей  роднЬгве] 
ну. п.  швъ  оенлм  и  возвысил ь  Нагихь.  прев  1,\ ну  браты 

и  дядей  своей  мнимой  матери  Марии  Эоодороввн.  .  1.аль<\  Богдана 
Ь'Ьльскаго,  имя  КОТОраго  давно  оыло  связано  съ  нмгнемъ  уг.шч- 
скаго  царевича,  ('амозвансцъ  пожаловать  въ  бояре,  хотя  в  предпо- 
чел услать  ВТО  па  ВОеВОДОТВО  вг.  Новгород!,,  а  и. 
(••ом.  Наконсцъ,  онь  поелтдоватехьио  стремился  возстааовять  прож- 
ноложечпо  вввветваго  вамъ  боярскаго  круга,  разбнтаго  царскъ 
Ворнсомъ  Романовы  был  воввращенп  нзъ  нветъ  заючгшя  Ога 
рецъ  С1#скгй  Фвларетъ  съ  1606  года  обратился  т.  кяхропо 

ниа  ростовскаго;  Ив.  Инк.  Роиавову  скапано  было  оомрство;  да 

прах!  )мертихъ  въ  ссылки  Романовым  возвращали  для  погрн 

и  1 : 1    па  родии!..    «Мшили  дьикт»  В.  I  ЦеДНаДОВЪ  ИЗбыЛЪ  СВОеЙ  опалы 

в  бвдъ  прояви  •.  ово1ьвнщ|         юмъ,  возрождалась  къ  но- 

вою усиьхамъ  та  среда  торцовой  знати,  отъ  которой  всю  вторую 
половину  XVI  в*вка  герпЬди  московски  княжата.  Самозванец?,  даже 

вспоминлъ  Го.тнппыхь  в  какь  63  т>  желать  нхъ  вознаградить  на 
ОПалу  1584  года  оыетрымъ  ВОЗЗНЕШВЯлбМЪ  Плана  и  Насил1я  Петро- 
вичей   Головиных!»   До    сапа  ОКОХЬЯИЧаГО.    .  Ьскалъ   онь  и  КВ.  О.  И. 

.Мси1с.1аискак>.  подарим  ему  старый  Царе-Борисовъ  1воръ  въ 
ЕСремхв,  Легко  понять,  что  должны  была  чувствовать  убежденные 
представителя  княжеекчьбоярекяхъ  традищй  при  гакомъ  возрожде- 
шн  «аристократы  времввъ  опричнины».  Только  что  уничтоженный 
боярскою  реакпДею  иорядокь  возвжводъ  ва-ново,  а  вожаки  реакции 
отстранялись  он.  д1..н..  которыми  такь  подавно,  казалось,  вдад'йди. 
1 1 1у  н<1.1«'    боа    В*Ь  ссылк!.,   Голицыны   стали   новее   н«-  замЬтны 

шувгв  оамозваяпевыхъ  утвгь  я  вагМ.  Па  убялыя  мнета  Годуя 
скон  родни  во  твори!;  Самозванца  являлись  не  великородные  князья, 
а  люди  визпиы  о  слоя — Басманов  ь.  князья  Маса  льскьл  кн.  Татсвъ, 
даже  сто дъ  веродоедовнне  двдьцн,  кань  дьяки  Ло.  Власьовъ  и  13.  С) 
гуповъ,  длорявинъ  М  Молчанов*  и  гунны!  дворявинъ  Гр.  Мяку- 
лииь.  попавши  вь  думу  взъетрвдецкжхъ  го. ты,  г.о  дворцЬ  Оам*> 
звавца  формировался  такой  правительственный  кругъ.  который  и» 
своей  пеотротк  и  деиократичяоотн  могъ  сь  большимъ  успвхояп 
поспорить  съ  «опрнпшннскоя«  комнашею  Гровваго.  Самозванец] 
вствовадъ,  что  должен  б  быть  осторожнее  сь  р< 
ковнтымъ  боярствомъ,  съ  которымъ  онь  сталь  так!,  халекъ. 
первых  ь,  ОНЬ   возвратил  г.  ВЪ    Москву   Шуискнхь   всего  игр! 

тыре-пять  игвеяцевъ  поели  яхъ  ссылки.  Конечно,  нмъ  руководило  вз 

данном  ь  случае  !и    югкомыедеяное  велнкодупш,  въ  которомъ  м. 

втяво  унрекалъ  Пучинскш.  в  необходимость  уступить  продета 
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тельству  кнвкоторых'в  сенатором  в  (/а  рггусвупя,  шекгчнусп  вена* 
юго^г)  »  даже  самой   царицы-матери.  Во-вторых  ь.  оиъ  пытался 

сблизить  И  дажг  ПОРОДНИТЬ  СВОНХЪ  близких!.,  родп  Ванников  I.  п  Дру- 
зон.   ет   вельможами,  которые,  но  выражению  Не.   Масти,  были  ш  й- 

тра  и.чм.  то-есть  ве  принадлежали  къ  его  круг}  Нечего  в  говорить. 
что  всь  подобный  старанье  остались  бваусиваштш.  Шувогае  какъ 
только  вернулись  г./.  Москву  ивъ  Галнцкнхь  пригородом,  послали 
заодно  гь  Голицыными  нвв'ъетнаге  уяю  иамъ  И  Фравова  къ 

королю  Снгинмунду  еь  тайными  рвчался  о  свержетн  Сановванвдц 
.ч  кн.  Мстпславскш.  обласканный  Самовванцеыъ,  но  задуыался  иря> 
отать  къ  заговорщикам!.,  когда  они  бросились  ва  КрешевскН! 
двороць  ,в. 

Такъ.  гв  самые  вдеиевтв  иосяовеваго  васелендя,  которые  про- 
извели 1-го  1юня  переворот!  въ  но  ювванда,  готовы  были 
черезъ  несколько  мгЬсяцев'ь  вовстать  нротввъ  поставлевааго  ими 
царя  и  окружаюпднхъ  его  своих!.  I  чужим,  ят&Ёноглаголъняков'Ь». 
1 С1.  ннмъ  прибавился  и  епь пч,  Врать  «разстрнги»  —  духовенство. 

оно  п.  оообеннымъ  вшгаашемъ  должно  мыло  ловить  всь  глухи  о 
томъ,  что  ;  авецф  находится  въ  сношешихъ  съ  папою  и  Во- 

обще   Г)ЛНЗоК1,  СЪ   ИНОМфЦйМЯ.  ПрИСуТСТВЬ    1И.  Мое|.в1.  ЛЮДОЙ  ИИЫХЪ 

нюговвдаяШ,  уверенная  ягвиоеть  ихъ  поведешн.  поенщеше  ими 
православннгБ  церквей  и  недостаток!»  уваженлл  кь  еввтшгв  волно- 
вал! в  возмущали  блюстителей  московскаго  правов'врш.  За  попу- 
стительство и  личный  либерализма.  в1  сферн  обряда  я  вньшняго 
культа  Савювванецъ  полумиль  реиутащю  еретика,  главн 

ораго  якобы  было  вшепров)  православия  въ  государстве. 

Отобрашв  въ  Казну  ГВКОТОрЫТЬ  учаетковъ  церковной  земли  въ  са- 
мой МОСКВЪ,  Поборы    ГЬ    монастырей.    -ПрИЧеМ'Ь   СЪ   ОДНОГО  ТрОНЦВ* 

Оерг1ева  монастыря  взято   было  30.000  рубле!,  —  поддеракнвали 

убьиснчие  во  вра;кДвбНОИЪ  ОТВОШвНЙ  царя  КЪ  НОрИН.  ДуХОВОНСТВО 
считало   ВОДВЯГОШ   бЛЯТОЧеСПЯ    всякую    ОНООВНОДю    кразстрнг!;»    и 

окружало   блескомъ    агиографической  легенды   всякое   проявление 

ЛИЧНОЙ    стойкости    въ    еТОЛКВОВешнхъ    русскнх'Ь   люден  СЪ  НсЧ1|»;н;м 

сдавяшгБ  вонархокъ.  Пастыря  церкви  Гержогеяъ  вааавсиай  и  8 

ДОСШ  астрахапокш.  ВВаТНЫЙ  «первое  (ра.ьчлгш.»  ВНЯВ*  Пасилш  Шуи 
СК1Й  и   смиренный  ТиМООей  ОСПНОВЪ,  «му.!  ■ним.  образомъ 

и  нравом!»,  одввавово  врвдставлялнсь  «доблинн  мучениками»  и 
вюоорателяиш  во  вврв  ва  го,  что  скало  отстаивали  своя  мнЬнш 
вередъ  Санозвяяцекъ.  Духовенство,  весомнЬнно,  ве  отказало  бы  въ 

своемъ  благогловппи  всякому.  ВТО   сдервнулы»  бы  на  «оазстрпгу». 
Надобонь  быль    лишь   ВОЖДЬ    и   руководитель,   чтобы   еплотигь 

нодоволкиыхъ  и  организовать  воэсташе.  Оъ  осени  1606  года  Ш 
пин  вторично  взялся  за  ВТО  дЬло.  или.  вьри!  и  ,  обстоя  ' 

отвааад  быль  поставлен  и  центрв  квняшоя.  Оиъ  увм  первою  ве- 


сеавею  попыткою  врМрклъ  ореодъ  «первосградоньца»  и  въ  глава» 
толпы  1-г<»  поведете  было  оряигве  и.  такъ  сказать,  героичнее  поз 

дсшя  вснкаго  иного  боярина,  Мстнславскаго.    Голицыных!,   и   нро- 

чихъ.  Голова  его  лежала  ва  плахв:  атого  одного  был  аточво, 

чтобы  снискать  уважеше  патриоте  >.мь.  Шуйские  иигвли  боль- 

:  сш1зи  вь  развнгь  кругахь  общества.  Двтопись  ве  равъ  ука- 

вкюаетъ  во  близость  въ  Шуйсвинъ  московских],  купцовъ;  къ  вндв 

догадки  зам!.тимь.  что  эта  близость  образовалась  по  старинной  вот- 
ЧИВИОЙ  ОСЕДЛОСТИ  князей  111} неких I..  Они  им1;лн  вотчины  вь  Кляаь- 

кенсконъ  краю,  вь  тот  раЙонв,  гдя  сельски  поселетп  доспи  л 

.шаге  1  I  и  отличались  ваоряжеш(  о  о  оборот! 

и  раавообрашемь  проивводятельнаго  груда.  Эаселеше  ихъ  вотчищ 

связано  было  съ  московским Ъ  рынкомъ  В  снизывало  съ  нимъ  СВОИХ! 
вотчинныхъ  «государев*.  ВаслгЬшливое  прозвище,  данное  въ  на- 
.  князю  Вас.  Ив.  Шуйскому. — кшубникъ»     произошло  отъ  пз 
I  промысла,  который  былъ  развить  въ  старыхъ  вотчинахъ  его 
рода,  Шуйском!,  з  !  !    ПРОИЗОШЛИ  и   саман  «рлмн.пи  Шуй- 

ских!.. Могли  Шуйсвге  расчитывать, крон!!  собственно московскаго 

||:к'Лгн1)1.  и  на  помощь  шюгородцевъ.  Кстьуклзлшн.  ЧТО  они  съум[.лн 

«присовохупиты  къ  своему  ооввтч  ентвй  боярскихъ  новгородсхихъ 

в  псковевихъ,  I. рые  в  сыграли  въ  вОэсташи  двятельвую  р 

Одивъ,  правдп  мутный,  всточвнкъ  сообщаете  вероподобное  в 
ста,  что  Шуйеше  стянули  въ  Москву  свонхь  о  людей»  изъ  разный 

ВОТЧИВЪ.  ВаКОНеЦЪ,  за  Шуйскими  ПОШЛИ  и  воински-  отряды.  рОСНС 

веввве  временно  подъ  Иосквою  для  дадыгКйшаго  ааодьска] 
ВЪ  Клез  н\ь  числТ;   и   были  гЬ  3.000 

ородцевъ,  о  которнхъ  упоминает*  Швеей  •'• 

Дли   тою.  чтобн   собрать  варОДЪ  и  подготовить  его  II   соглас- 
ному ДВЙСТВ1Ю,   ВВС  ЫЛО  Время    Подготовка  ВО!  п.» 

чалаеь  еще  въвонцв  1006  года,  какъ  видно  по  времени  обращения 
бояръ  къ  коре  г  Ив  Й  юбравово  в  по  январьскому  лисы 

Лил  Бучнвскаго  ы.  I  амазваяну.  (  ъ  начала  же  1006  года  Самозва- 
Ц.111,  уже  с  овить  признаки  вародваго  брожевЫ.  Ночью  8ч 

января  произошла  ночная  тревога  въ  его  дворць;  быломн'ваю,  ты 
переполохъ  быль  вызванъ   аоиушен1емъ  на   жизнь  Самозванца  со 
роны  и  о  вамъ  А    Шерефедивова,  Въ  велпкомъ  пос 

I  вь  1606  году  начался    ;-ю  марта.  м<  стрвльцы 

«поговорили»  про  (  амозванца,  чтоовъ  разорнетъ  ихъввру.  и  стала 

[СЛЬ  бЫТВ   ВЪ   СЛуЖИЛЫХЪ    АЮДЯХЪ    ВЪ  СТрЬльЦ!  КООЫ   ИМ1 

\  было  пристал  мысль сталя  извьстна  Пасманову,  началь- 

нику стр'ид|  Поговорпвппе  стр'вльпы  были  схвачены  и  избиты 

юарвщамя,  которнмъ  выдал  ь  вхъ  Самозв  дли 

расправы.  Голова  нфвлецнй  Гр.  Микулинъ  рд1с  въ  I 

I  В  И:;м1.пь1  .к  |\  мша-.'  ДИОрНН) 
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($9  марта)  ел  1. пой  псликш  княвь  I  и  [кбудатовита  был  во- 

сланъ  иль  МООХВЯ  ВТ»  Кири.  1.ЮМ1.  монастырь  п.  прнс1авами и еъ • 
бою  о  немь   грамоюю.  (нмозванопъ.  очевидно,   считая  <  виеОВВ  за 

таю»,   .ищи.  кь  которому  могли  или  хотъли  «ирисгап.».  прнкданг 
'.  его  постричь  въ  монахи  1   '«покоить»  иг  монастырь  ГВКЬ  же, 
какъ  ранЪ<-  покоили   ГПНЯ  ССЯЛЬЯВГО  парна  Гову  Мстислаип.аго.  Чв- 
|м:п,  М'Ьснцъ  послЬ  стрьлецкон  СМуТЯ)   ПрТВВДЪ  СЛИШКОМ'!,  бОЛЬШ! 

количества  гостей  нзъ  П.чп  Посподлтой  в»  свддебныд  торжества 

СожовваввЯ  не  понравился  ннселипю  Москвы,  (лпшкомъ  свободное 

и  шумное.  иорОЮ  даже  наглое  иовс  о  же  иооруженнаго  «рына, 

дрожало  москвиче!  наетольод  что  въ  крядахъя  поляжаагь  пере- 
стаи  продавать  пороть  и  свивецъ  «дли  юго1  чтобы  веселые  теш 

постоянными   ВНОТрЪааЖИ    Не    I  ГДЯ    парода   и  В6  нарушали 

вдаго  еяв*о1стпя».  (амий  чивъ  евадобввп  перековтй  и  пировъ, 

но  вполнт.  обычный,  не  согласованный  сь  тр<  боьатямн  МОСКОВСКОЙ 
порядочности  и  степенности,  возбуждаль  народнее  иегОДОВАМе.  г1>МЪ 
бо.п.е    ЧТО   на    царскую   Свадьбу   въ  Кремль  простого   народа   И 

пустила,  Сильная  с  ч  ража  пропускала  нъ  ворога  только  служилыгъ 
людей  да  иноа  Пели  рваъше  ааговорщинаиъявдобндолск; 

ствеино  возбуждать  варод  I  иротпиъ  кравстрвгн»1  то  воедф  кевжтьбы 

царской,  нлоборотъ.  бояре  могли  опасаться,  что  народное  буйство 
испортить  ихь  расчеты  и  вскроетъ  прежде  времени  ахъ  замыслы, 
1'ъ  12-ГО  мая   народа  начал ъ   нолноваться   всею  массе!",  и  В0*В  ПО- 

сл  I. куюпце  лип  Самоаванен'Ь  получалъ  доносеалв  об»  этот  оть  офи- 
церов» своей  стража    Предостережевш  вив  в  оть  цольскахь  по- 

слоит.   бВВШВХЪ  Т01  (8   И  МовКВ*]       1Я    ПОСЛОВ»  опасность  кала- 

настолько  язвою,  чтоонвуже  еъ  16  ва  16  мая  вею  вочь  содержала 
сноп  караула  во  Посольском»  деорв.  Оидсоашняго  же  въ  ненова 

I»   ослЬплеп)!!  считал!.   СВОЮ  влаги.    В  бе&ОШЪС  рДЮВОО 

прочными,  думая,  но  ныражешю  Палппына.  ЧТО  опт  «ьс1,хт  ВЪ  руК} 
свою  обЪЯТЪ,  яьо  яйце»  ъ8. 

Однако  ударь  ему  быль  нанесен»  очень  скоро.  Утромь  17-гв 
Нал  ДО  200  бояр»  в  дворяпъ  ворвались  въ  Кремль  и  кинулись  ВО 
дворец».    )то  были   руководители  ваговора.   Они    раваростраввли 

ь    будто  бы  паны  |  бояръ  («рапу  Ыаг  аЧшшусЛ 

и  народная   ИВ)  ГЫО  брОСИДВСЬ  ВТ)   Кремль   на    ПОМОЩЬ   ВВ1 

ворщнкамь,  ЧОСТЬЮ  же  била  направлена  на  дома,  въ  которыхъ  жили 
поляки  и  лптва.  Нъ  уШЯсгВВХЬ  В  грабеж*  ВНОВемцев»  принимала 
участзе,  главным»  образом»,  уличная  мина,  московское  иросюпа- 
родье    Когда  ваговоршнвж,  убавь  (:  вцн.  получили  вовмож- 

вость   вм  1.ша ться   вь  уличвшй  бевпо  арадвеь  унять 

щ  \ .  охранить  осаждеивыхь  воляковъ  оть  довнОДшен'  мтсяоетя 

а    В8  В  въ  свою  власть  и  опеку.  На  улипахъ  появились  НВЯВЬЯ 

ШуЙСме,   Маиславскш.   Голицыны,    бояре   II.  II    Романов»,   6    П. 


очерки  по  исторг»  смуты, 
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Шереметавъ,  окольничЙ  М.  II.  Татящевъ.  Они  вездв  водворяя* 
рорядокъ,  разгоняли  толпы  буяновъ,  ставили  кг  нольскимь  домажь 
для  охраны  отряда  отрт.льцовъ.  отправляли  сдавшихся  имь  нво! 
цевъ  въ  безопасные  отъ  нарошыхъ  покушеная*  дворы.  Слопомъ. 
объявили  себя  времвнвнмъ  правительством*  и  добвлись  повивове- 

111)1     11x1.   слушались    СТрЬЛеиьлн    войска,    ни  II.    им.    рукоВОДСТВОШ 

стала  действовать  администрация:  Земски!  дворъ — московское  гра» 
доначадьство — отыскнвадъ  уптвгившнхь  отъ  погрома  нноземцевъ. 

ВОЛЬ  нмъ  описки  и  ВОЗВращаП  ихъ  на  11огОДЬСК1Й  дворъ  НЛП  ПХЬ 
господам!.,  или  ЯК6  (ВВИЛ  имь  ШбВЯНЯ  ОрШТЪ  до  высылки  па  ро- 
дину    П  ЛИЛСЯ,  ХОТЯ   II    ВС  Оралу     !  |м   30  М  1.ЧИШЮ  III  »- 

шковъ,  въ  йосквв  гогда  чернь  была  в  ръ   какт.  и  вооб 

бывала  овя  сильнее  во  время  пуптовъ  •*. 

Ч-  во   щи   нослГ.   СМВрТВ  пари  Димит|ля  иль  среды  бон] 

скаго  правительства  ивбраяъ  быль  въ  пдрв  каязь  I'.  II  ШуйскН 
Рожь  Рюрика  снова  ланималъ  престол  ь  въ  дяцвстаршаго  иль  свои» 
велякоруескнхъ  представителен,  Бонрско-кважеская  рсакшя  въ  М«»- 
скв1;.  овладЬвъ  иодитическнмъ  ООЛОшешвМЬ,  возвела  на  парс I во 
своего  родоввтЬяЧпаго  вожака. 

1101  уплешеМЪ    царя   1!ао1ШЯ    Пва1  ■  но  КОЛ  ГШСТВ}    СВОему» 

напроси    I.  квеликаго  1,<»с<чйскаго  п,арств1я  прародительское  ВГ< 

царе  1К-НИ).  закончился  первый  пер10ДЪ  московской  смуты, 

торяЯ  мы  назвали  динас  г  въ.    (адьввйлюя  борьба  между  ця 

ремь  Васил1омъ  и  его   врагами,  спорившими  сь  нимъ  за  врес 
В  ВДасТЬ.   велась,   какъ  увидимъ  ниже,  н<-  СТОЛЬКО  8а  дннасгичоекш 

права  иретеидввтовь,  сколько  за  торжество  того  обществениаго  по* 
рядка,  какого   желая  ихъ  сторовяикв.  Поэтому-то  ожесточенная 

воина  за  Днмнтргя  съ  вареМЪ  Паслшемъ  Пыла  возможна  и  при  томъ 

мни.  что  самого  Дпмит|11я    ве  существовало,  даже  при  томъ 

условш.  что  въ  ого  существованк  авраля  ве  вен  борцы  его  стороны. 

Нъ  вачахв  разсмотрвнваго  порк>дл   ваше  внимание  держал 
въ  сфер  г.  дворцовых  ь  отношенш  и  было  обращено  на  группировку 
отдвльныхъ  дввть  внешаго  праввтельственнаго  и  ирндворнаго  круга 
Затвмъ  мы  перенесли  наше  нзучен1е  отъ  центра  государства  во  его 

ВЫЯ  границы  и  отъ  общественных!,  воршинъ  на  украннныя  массы 
■  ях1.  увлеч  I  Самоавашвэмъ.  Такое  равдвоенде  интереса  обуслов* 
«оно  свойствами  государствевваго  кризиса,  въ  которомъ  одновре- 
|цсь  два  процесса.  Верхяле  слои  общества  переживала 
посгЬдетвха  оврячживш  л.г1.сь.  взамГлп.  разгромлевлаго  Грозным  ь 
|.нял:сско-опя|.скаго  круга,  формировалась  новая  аристократа  с 
жеово-дворцоваго  характера  и  происходили  столкновешв  отдвль- 
ныхь  .шил,  п  кружвовъ  ва  придворное  преобладяше.  Внизу  иарод- 

ВЫЯ  массы.  Ве  п.м1ляП1Я   силъ  гнести  ВОЗЛОЖеШШН  па  них ъ  гоеудар- 
СТВОВГЬ  тяготы,  пришли  вь  двил».ц1г.  бродили  и  искали  выхода  своему 


недовольству.  Превращение  динас/пи  Калиты  открыло  новой  москов- 
ской аристократа  дорогу  кь  трону  и  перессорило  ее  ш  вопр< 
о  тою,  кто  будетъ  васгвдовоть  престола  царябеодора.  Въбор 
за  преотожъ  эта  аристократы  была  разбита  Годуновыми  во  усохла 
нротнвоставнть  царю  Борису  пагубную  для  него  кдего  самозван- 
щннн,  Когда  эта  вдел  воплотилась  въ  названваго  «царевича  Дн- 
ивтр1я  Ивановича»,  бродивши  массы  нашли  удовлетвореМе  въ  под- 
держке втого  царевичи  в  въ  борьбе  во  вето  съ  косховевнш  ирави- 
тедьствовъ.  Именно  васеленте  «Полъской>  и  Свверской  украйны 
Московского  государства,  а  ве  польско-литовское  войско  доставило 
победу  (амозвшшу  Однако  побвдою  Самозванца  воспользовалась 
ве  этЯ  среда  увраянннхг  людей,  а  вновь  образовавшаяся  реаклдон- 
вая  партля  бояръ-кннлец  I  она  ун  имела  на  сторону  Само- 

. шанца  внетае  разряда  иосковскаго  воявка  подв  Кронами  в 

крыла  царю  Димитрио  пуп.  вь  сю. ищу.  Цого.чь.  свергнут.  ЭТОГО 
цари  Димитрии  иутемъ  уличнаго  перепорота  при  емчувствш  л; 
венства  и  столячяаго  ваевлендя.  она  образовала  въ  Москве  вре- 
конвое  правительство  олигархичеенаго  характера,  11осл1,днимь  вы- 
рал;«|игм|.  торжества  веакядонной  партли  бше  воцаревзе  квявя  Ва- 
сил1я  Шуйскаго,  вч  лигарховъ. 

Однако  гаком  исходъ  борьбы  дол&овъ  оылъ  озадачить  в  о 
битьвародныя  млеем,  принимавшие  участие  вь  оредшествовавшвхБ 

двнл.ешнхг.  Ои(;  вь   правь  были  ЩДаТЬОТЬ  Самозванца,   какь  ВОВ* 
|         |   оказанную  ему   помощь,  льгот!»   и   оолегченш,  а   ВМЕСТО 

того  оп1,  увядали  водворевде  въ  государстве  боярской  власти,  имь 
очень  ма.ю  и|пнт1!<1й.  |>1.  сд-Ьдующей  гдавв  мы  чинишь,  какъ  они 
отнеслись  го  этому  неожиданному  для  ввхб  файл 


1АВА  ЧЕТВЕРТАЯ 

Второй  п9р1од*ь  Смуты:  разрушение  гозударственкагэ 

порядка. 

I. 
Воцареше  ввдая  I»    И.  ШуЙскаго  и  обстоятельства,  которыми 

ОНО  СОПрОВОЖДаХОСЬ  ВЪ  СТОЛИЦ*  И  ВО  Вссмъ  государств!;,  преда 

лнютъ  люГю1Ш1и1.йнпн  и  ввгвсте  съ  гвмъ  влояш'Ьйппй  моментъ  ВЪ 
встор1я  Смута.   Новому  царю  необходимо  было  ао   возможной 
скорее  и  точнйе  определять свои  отношевля  къ  московской  внатн, 
съ  которою  ему  предстояло  править  н.ламн.  къ  московскому  н 
селевйо,  которое  скорее   попустило,  чЬмъ  одобрило  его  воцаревл* 
и.  наконец.'!»,   ко   всей  прочей  стран!.,  которой  еще   надобно  «'.иле 
объявить  и  объяснять   прояешедппй   въ  Москве  переворотъ.  Ве> 
гря  ва  ю,  что  царь  Василий  обнар]  въ  первое  время  своей 

ютя  большую  эверНюи  ловкость,  егоотиотетя  къ  московскому 

!>  сложились  въ  общемъ  дурно. 
ИЗВЕСТНО,  какъ   кобралн»   паря   Васи.пн   на   престолъ:  его  НрФ 
а  иижлв  цар  вика  и  сотрудники  его  въ  боры  рав- 

СТрЯГОЮ*  и  полянами.  Они  щн  ВХаЛВ  ВЪ  Кремль,  «ВЗЯЛИ»  КВЯЗЯ  На- 
силья на  ЛобИОе  м!.сто  нарекли «ГО  тамь  царемъ  и  пошли  сънимъ 
въ  У'спенскИ  соооръ.  гдТ.  онъ  готчаеъ  же  сталь  «п/иловать  всей 
земля  кресты  на  томъ,  что  ве  будеть  злоупотреблять  поручаемою 
ему  властью.  Совершенно  очевиденъ  во  вссмъ  этомъ  церсмондал'В- 
аредварнтельный  уговоръ,  главны»  нсполинтслемъ  котораго  на 
зываюгъ  кМнхвлко  ■  Гатищева,  ввяболгве  дервкаго  и  грубаго  во 
л  тогдашней  дум-Ь  человякж.  Сохранилось  предание,  что  въ  упн 
воря  участвовали  ивъбольшнхъ  бонръ,  кромЬ  самого  Шуйскаго  съ 
братьями,  княвья  В  В  Голищшъ  съ  братьями,  Ив.  Сем  Куракияъ 
и  Ив.  М.  Воротынсюй.  Они  положили  по  \(пс1пп  Самозванца  «о! 
ЩИ  ГОМЪ  РОССЛЙСХОС  ПД$М  ГВО  управлять»,  тому  же  изъ  иихъ. 

будеть  царемъ,  не  мстить  никому  ао  прежшя  досады.  Царств 
июсь  Шуйскому  потому,  что  Воротынсмй  будто  бы  склоняли 
въ  •  до  польву  противъ   Голицына    1<  предаете  и  но  виол 

точно  передаетъ  факта,  го  оно  вполне  правильно  указываетъ  шЦ 


-пипнм.  квяждско-'боярсвую  ренкщонную  партио.  Шуйсме 

и   ворОТНВШЙ.  Голицыны    I   1.'\  ракши. — ЭТО  КаКЪ  рш  [ЮШШЕ, 

юторнмъ  т.  ю  время  кфкваддожажо  родосдовное  первенство  ъ 
кфыя  необходимо  должны  бвдя  выйтн  въ  первые  ряды  при  в 
комъ  ввяжеевоч$оярсво1гь  деигевш.  Оспшшвоь  гоэсх!  Годувовыхъ 
и  Оыюзванца    росшораднтелямя  дЬ.гь  и  во  усогввъ  предупредить 

общаго   илон-шн  ВОДИХОВЪ    г.  I»    Москв*в1  ВТ!    ВШЯВЬЯ  ОТДОЯШДН  МЫСЛЬ 

и  п||Ц|  липичпи  ва  московски  црестодъ  иодбскаго  королевича  (если 
голько  "ни  эту  мысль  серьезно  когдагнвоудь  1эгйдк)  в  решили  дать 

Москит,   цари   ВВЪ  СВООЙ    ср«-ды.    Шуйский   и   былъ  таким1!» 
реыъ.   ОИЪ  иолу чаль   власть   |8Ъ   руКЪ    кру.кка.   счнтавшаго  эа 

бою  право  распоря;к;гп»сл  царствомъ  —  «по  великой  пород!  свое 
Въ  самое  время   и. тс  п.  в  •■  вкевно  ему,  потому 

•по  они  всего  б  быль  ьъ  ней  опить-таки  во  своей  породи  1рв- 

стовратвческЦ  орннвннъ  руководил  кружкохъ  и  полумиль  свое 
выра;к<  ше  врез  (го  въ  т1.хт.  манифестах!.,  еъ  хоторшш  Шуи* 

скш  ютчасъ  во  воцарен!я  обратился  въ  странъ.  Въ  вить  овъ 
ввагввно  укаэнвал  ва  свое  поонеховдете  отъ  Рюрика,  «иже  бн 
огь  римскаго  кесаря»,  в  вааявад-ъ  ноововоп!  престодъ  «отчиною 

при  -   й    нншихъ».    I  отмьство.    ЧТО  ВВ    царств!,    чп, 

ГО    праву     р0ЖДев1я,    ОВГЬ  ДОК  л.ч.п,   рапьо   ВЯДЮД 

наго  ■дрошев1я».  говоря,  что  овъ  аза  помоч!»  водяного  Бога  вра 
вяль  скяфетръ    РоссИсваго   парс  пни  по  прародительской   вал 
царской  степени  ипп  моленью»  ьс1.хъ  людей  Московского  государ- 
ства.   Го  п.  асе  арнчггомратнчесиЯ  принцип*,  отравился  косвенно  в 

въ  знамоннтой  «записи.  ВО  которой  самь  царь  цТ.лоналъ  крест ь и  и 
ВОТОруИ  ш  ""Граинчительпою»  заппсью.  Из! 

ва  141  оодераиьше 

Самъ  царь  Ввезши  въ  вервой  своей  грамоте  о  еши  ва 

ВреСТОЛ  говорить  ОбЬ   ЭТОЙ   записи   въ   такихъ  словах  1мь 

катя  Московское  госу  но  тому  :«;••.  каы.  врароднтедп 

наши  велико-  государи  роеоДОсгае  цари,  а  вш  в  и 

любиги  евнше  ореяшято  в  смотря  по  ванн  г-,  ва  гомъ  ва 

нсемт.  нзъ   наро.     и  1.1' г..1  п.  жнвотворяяцй  креехъ  вовмъ  людемъ 

вковскаго  государства;.,   а   ио   которой  ваписл  вгвдовадъ  н 

царь  и  вслпкш  кннзь.  и  по  которой  записи  цр.лонали  бояре  и  вен 
земли,  н  мы  I  I;  записи   послали  ы.  вамъ».  ЛдЪсь  и  1.1  ь  ни  слова  обЬ 

огрввмчевлн  власти,  да  еще  въ  пользу  бояръ:  вапротквъ,  царь .. 
внваеть.  что  онъ  цт.лова.п.  креста  вв  гомъ,  чтобы  править,  в 

права. ш  его  полновластные  «прародители»,  цари  XVI  и  1.1..».  в  ц|,- 
ловалъ  опт.  креОТЪ  ВС  опирали.,  а  «исьмт.  люднмъ».  II  В'1.  Самой  за- 
писи ве  пай до>п.  чего-либо  похожаго  ва  ограпнчеюе  верховяихъ 
правь,  -ели  ве  Пудель   умышленно  ударять  на  слона  «не  осуди 

истиннымт.   СуДОМЪ    СЪ   бОЯрН   СВОИМИ»  и  туман..  ЧТО  уПОМИ 
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Н11'  о  бодра»  значить  здИеь  отшить  царя  от  правь  въ  пользу  его 
бояръ.  Въ  вдовея  царь  говорить:  Бо&ею  мплостш  я  вступи  .п.  ил 
прародительски  ирестоль  по  желанио  духовенства  к  народа  и  пс 

праву   рОДОВОГО    старшинства.    Нынъ    Я    я.елаю.    чтобы   ВОДЬ    мо«ч 
властью   '«православное  хриспанство»  пользовалось  тишиною,   по- 
мъ  и  благодги(тв1емь.  II  потому    «поволил'Ь  есми  явь...    пило- 
нам! кресть  на  томъ,  что  чн1..  великому  госушрю.  (1)  всякого 

!.ка.   п.-   "гудя   истнннымъ   судомь  01  бОНрН  своими,  смерти   и» 
в;   (2)  и  вотчин ь  и  дворовъ  и  жнвотонъ  у  братьи   ихъ  и  у 
ЯОВЬ   II  :   не  "гымати.  б]  фТЬ  КОТОрЫв  СЬ  ними  въ  мысли  Вв 

были:  (:'•)  также  у  ГОСТеЯ  и  у  торговыхъ  и  у  черныхъ  людей,  ■ 
КОТОрВЙ  но  суду  и  по  сыску  доидеть  и  до  смертный  нииы.  и  П01 
ихъ  у  женъ  и  у  д1>тей  дворовъ  и  лакокь  и  ВШВОТОВЪ  ве  отымати. 
будвТЬ  съ  ними  пни  въ  Н>1  вив!,  невинны.  (4)  да  и  доводовъ  ЛОЖ- 
ныхъ  ми!.,  Великому  государю,  не  слушатп.  а  сыскинати  всякими 
сыски  накрт.пко  и  СТавИТИ  съ  очей  на  очи;.,  а  кто  па  кого  соляя 
и,  сысканъ.  того  казнит  смотря  повнв*в  ого...  На  ттмъпато! 
н.1  чемъ  царь  '<поволи.гь»  креСТЬ  Целовать,  ОНЬ  его  и  цъловалъ. 
повторявъ  вкратце  изложенный  «услов1н»:  кЦ-Ьлую  крестъ  всъмъ 
правоолавншгь  чригпаномъ,  что  мин  ихъ,  жалуя.  (1)  судити  истин- 
ным!, нраведпымъ  г\ домъ  (2—3)  и  0в8Ь  вини  ни  на  кот  ОПЗЛН 
своеН  ве  масти,  и  (4)  ведругокъ  никому  никого  въ  неправд',  ве 
подаваги  и  ото  венка  го  наенльства  обер*  Вь  атомъ  резюме 

л  1. 1  ъ  упожяватя  о  суд1»  «съ  бояры»,  котя  очень  точно  передается 

пность  всъхъ  четырехъ  пунктовъ  ранЬе  выраженвыхъ  обътцанпг. 
М'-жду  тъмъ  въ  окончательное  формул!;  присяги  уноминаше 
ограничены  ВЪ  пользу  им-чию  бонръ  ВО  существу  д1.ла  было  б! 
совершенно  необходимо.  Но  не  боярам  ь,  в  ивскмь  православным1* 
христшнамъ»  обчицается  здвсь  одравеДвый  судъ»,  уннчтожеше 
овал  бевъ  вины.  отмт.на  групповой  ответственности  и  искореае* 
ЮС  «ДОЯШЯХЪ  доводовъ»,  го-есть  клекотническихъ  доносовъ  и  науш- 
иичества.  Во  всемъ  этомъ  очень  трудво  найти  действительна 
вичеше  царскаго  полвовааспя,  в  можно  видеть  голью  I  гъ  этого 
полновласпя   I  еюйиыхъ  способов!*   его   проявления,  Здъеь 

парк  не  поступается  своими  правами,  такъ  какъ  самъ  говорить, 
'ни  будет  мм;и1\  ксвоихъ  прародителе 

московских  к  самодержцев**  старой  динас  пи.  опт.  объща<  I 

ггьси  ОТЬ  иричудъ  1ИЧНАГ0  произвола   и  действовать  по- 
средством суда  бояръ,  которнй  существоволъ  одинаково  во  в 

юна  Московски >■  I  когда  правоохранитель* 

нымъ   и   вр  авоввтелъяымь  учрелкдетемъ,   не  ограничив! 

щимъ  однако  власп  и  царя 

Однимъ  слоиомъ.  в»,   «записи»  царя  Василзя  нельзя  найти  ни- 
чем ро  по  существу  ограничивало  бы  его  власть  и  бъ 
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бы  для  него  Юридически  обяВЯ  ТОЛЬКО  СЛОВО  «ОТ 

имп»  да  веоолтавнй  фахтъ  царской  присяги  на  это!  записи  эастав- 
ляютъ  внд'1'.ть  въ  вей  «полишчгсктп  договоръ><  царя  съ  боярами, 
Скудость  его  еодержтйХя  водить  къ  тому,  что  договора  втотъ  счи- 
тают!, неразвитымъ  и  направленным!,  исключительно  «въ  ограа 

1ИЮ   личной  и  ШущеоТВбВЮв   Гн-лопасноон  отъ  произвола  СВврГ 
ЭТО  бНЛО  ТСКЬ,  ГОВОрЯТВ,    ПОТОНу;    что   бОЯрСТВО    «нг    понимало  И' - 

обходнности  обгзисчнвать  подробными  условиями  свое  общее  .< 
сие  въ  управлсши.  и  безъ  того  осъявдеввое  въковвшъ  обнод  гь> 
Во  въ  гакомъ  случай  обязательство  царя  судить  ст.  бояроня  въ 

правду,  накаливать  соооразпо  действительной  винт,   и   ве  слушан. 

клбветинковъ  было  токай  валипше,  потому  что  в  бевъ  втог $я 

гольства,  во  вФковомз  вародаовд  волзрвтю.  царь  должевъ  былъ, 
во  II  п<:11И1<1.  краэсуждать  11",111  Божья  В1  враз  дуя  »м  очень  ко- 
рошо  голковалъ  царь  Алексей  Михайлович!,,  размышляя  въ  пнеь- 
иазъ  къ  князю  Н.   И.  Одоевскому,  «какъ  жить  кив  государю  в 

ВАШ  бонромъ"  Овъ  никому  креста  ВО  ЦЪловалъ  и  ВЯаОТЫО  ВО  ВО- 
пупален.    а  иеяЗД    ч  1.мъ.   ООВСЪИЪ    клы.   ШуйскНг   гОВОрЯЖЪ, 

блюсти  вравоеужхб  даровано  Богомъ  государю  и  его  бояромъ: 
Бога  !ь  нам?.,  великому  государю,  е  ваасъ,  боляромъ 

ив  единодушно  люди  Его  I  м  юны  равсудятл  въ  правду,  всбмъ 
равно».  Именно  оотому,  что  Шуйскш  хотълч.  присягою 
себя  къ  тому,  къ  веху  обввавъ  былъ  и  бевъ  присяги,  вародъ  въ 

церкви   пропинал  I.   протестовать   ироТВВЪ   ваивреви    воваго   царя. 

ирг  и  ведлае  люди  ему  говорвлв1  чтобъ  овъ  въ  томъ  креста  ве 

ЦТ.лоиаль.  ВОТОНу    что    въ    МООКОВСКОУЪ    ГОСудар!  Не  поне- 

I;  овъ  асе  никого  во  иослупм     рс  юетъ  лътошюь    в  по- 

пЬ.юва  крестъ  па  томъ  всею».  Между  вовымъ  парень  ■  ел    в 

данными  выходило  псдоралумЪпь':  царь  предлагалт.  обязательства 

ВЪ  но.||.::\  ПОДДОВНЫХЪ,  а  они  иг  ТОЛЬКО  СТВОНЯЛШСЬ  НХЪ  ВриВЯТЬ,  ВО 
Инг   еовСВХЪ  ВХЪ   уразумг.ли    .II.  ТОПЯСеЦЪ  ВПОСЛ  1.ДСТ1ЯИ   Ве   \м1.лъ 

даже  точно  вередать  того,  что  говорил*  парь  въ  I  овъ  за- 

иисалъ  его  слова  вс  согласно  съ  тевстожъ  подлинной  водкрествой 
ваваса  в  ве  вволав  вравувштельво 

. ГГ.ло  разъяснится,  если  мы  ставень  ва   м  точку  вдуввъя,  что 

ввнсы)  пари  Воевала  есть  ве  договоръ  царя  съ  боярами,  атл 

жествевявЛ  ашавфестъ  воваго  враввтельства.  еврвплеввый  оублвя- 

вою  првеяп  главы  и  вредт лвитгля.  Царь  ЕямишЙ  говорим 

и  думать,  что  возстановляеть  старую  дивастмо  и  старки  ворядовъ 

евовхъ  прародителей'  «велввикъ  государе!».  Стары!  порядокъ  овъ 

воявмалъ  тс         ип  понимали  люди  его  круга     родовитая  звать, 

вата,   вадавлеввне  оиричввною   и  теперь  воднявппе  свою  го- 

1  го  былъ  порядокъ.  существовавши!  вмевно  до  опричнины. 

до  того  перасда  опалъ.  государи  стали    в<        воя 
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гь.  отнимать    рОДОВОЯ   земли,  налагать  «шалы   ПО    ПО 

/фТлпнмь  и  доносам*  на  [гвлыя  груюш  княжвокоЧ)оярскихъ  сене! 
к  вместо  велвжороднвхъ  людей  на  и\ь  степени  возводить  людей 
худородны!  агертью  Бориса  и  его  семьи  окончил,  пе- 

рлодъ  униж«'!пн  внати  и  торжества  дворцовых ь  временщнковъ  съ 
ихъ  родвею.  Старая  ввать  опять  заняла  первое  нгвсто  въ  стря 
Устами:  своего  ядре  въ  его  валнеи  от  торжествсвво  отре 

голько    гго   действовавшей    системы   I  ига    ■•  истинный 

су  1,1.1»    и    II:  :<  I    наги  л  ЬСТВО  к   Я  неправды,  ВТ 

обвиняла  оредшеотвовавопя  правительства.  Вотъ  кавовъ, 
кажется  вамъ,  истинный  омнелъ  записи  Шуйского:  она  возвв- 
вдаля  ве  новый  политический  порядокъ,  а  новый  правительствен- 
ный рвжимъ,  не  умалавле  царской  власти,  а  ея  воэврасцевле  ва 
прежнюю  нравственную  высоту,  утраченную  будто  бы  благодаря 
господству  во  двори  ш'.ихм'оивых-]»  арабовъ».  !!<•  гдромъ  Шуйская, 
по  сдовамъ  двтопнен,  упонявадъ  въ  Уоаенскомъ  соборв  о  «гр\ 

[9,  бывшей  при  ца||1.  Порись.  удобВГВС  было  Связать  ненавист- 
ный поря  довъ  п.  именем*  этого  «рабойара»,  тввгь  съ  вменемъ  Ивана 
Васильевича  Гвоенаго,  роль  котораго  ообврался  продолжать  пяди 
ВасвхУ!  Ивановича 

Такт  в*ь  вапнси  пари  Вачишя   выравнлось  вастроеше  арш 

крагпч- скаго  кружка.   владЬвшаго    ТОГДО     .Москвою   и    дуыавшаго 

править  арствомъ.  Желая  возвратить  дворецъ  и  государство 

дане  утрачсннымь  аристократическимъ  генденщнмъ        п  кру* 

жок'ь,  вполн1.  васлушивакшцй  наввавле  реахщонваго,  (олженъ  был» 

считаться  I  ш  гьмн  оравительственньшн  и  общественными 

течешими.    который  ноли  скос   начало   ОТЪ    ИОВаГО  МОСКОВСКаГО    По- 
ка и  шли  вь  друпн  стороны.  Во-первых  ь.  новая  дворцовая  звать 
вся  была  истреблена  гонвшямн  и  переворотами.  Верну, 
Москву  дна   к  Никитича»,  Филареть  и  Ивавъ;  ва  лицо  было    гн 
Нагнхъ;  ц1;ль  быль  Г..   Шш.скпг.  с.  нала  вь  дум); 

<•  ягвиоторыс  Годуновы;  вакоиёпъ,    отъ    «сравстригн»   остал! 
гам  .пяль  В.   М.   Руоецъ-Масальсий.   Аеавг 

Власьевъ  в  Богданъ  Сутуповъ.  Во-вторыхъ,  вь  боярстввбылн  люди 
высоко!!  знатности,  во  далекле  отъ  пилот,  госнодствующаго  ируж- 
«;а.  одваве  ннае,  бевъ  воторахъ  вс могло  обойтись  правительствен- 
ная  д1.я!о.|ьно(| ь  любого  направления.  Первямъ  нзъ  ним.  былъня 

О     II.   Метислаг.еклй     лишенный  ТОСТ0ЛЮб1Я  бОЯрИПЪ.  ГоворЯТЬ,  ОНЪ 

ГВ081  ваетнрь,  «ели  его  выберутъ  въ  пари.  За  иимъ 

многочисленные  ваявья  равличкыхъ  иол'внъ  Ростовскаго  и 
Ярославсиаго  рода,  князья  Грубецме  -бояре  ве  княжеся 

проксхождешя:  Шереметевы,  Салтыковы  в  ннопе  друпе.  Со  веввл 
втяши  людьми  кружокъ  Шуи  должень   бы  былъ   установить 

ности  коронпя  я  па  справ<  I  га  основанный  отноше- 
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кие.  БН&которыхъ  лиц*!'  ояъ  прквлекъ  къ  себЧЬ.  9.  Й.  Мстясддо 
ч,  перваго  же  лня  переворот!  ■ЗЛствуетъ  вмт.стГ.  съ  кружкомъ, 

ТУЯ   СВосЙ   ооЫЧПоЙ    ТЛКТНКГ     -УЖИВаТЬСЯ    СЪ    ГоСПо  КПсуЮНШМЬ 

режныоыъ.   Князья   Трубещае  (Никита   Ровдамшга^  ЮрЙ  Пики- 
щ'гь  I!  Андрей  Васидьевнчъ)  на  верввхъ  порежь  гака-га  поввдн- 

МОМу   поладили  СЪ    Шуйскими    БДНЗОКЪ   кь   ВИМЪ  сд   В    ()     И 

Шереметевъ;  напротив!..  П.  II.  Шереметева»,  навь  увндкмъ,  стадъ 

въ  ОПЛОВИЩЮ  К*Ь  ним!,    .  I м и  I..  ВОТОрВХЪ  считали  бдВЯКИМИ  кь  Само 

зн&нцу.  олигархи  сосл&дв  въ  дальше  города  па  воеводства;  кв! 
м   \>.  Рубцо-Масадьскаго  въ  Корину,  м.  I1.  Салтыкова — въ  Ивань 

Гор  , льсьаго  и<> слали  или  ВоВГОрОДа  ВЪ  Казань.  Ав,  Власына 

въ  Уфу:  Мнх.  9ед.  Вагой  быль  дишеяъ  слип  конюшаго;  про' 

Наги     служил!  'Налы.  Высший  служила;!    Среда    Получала    таг 

кимь  образом!,  новую  группировку,  причемъ  далеко  ве  вел  ова  была 
поставлена  въ  одинаковая  отаошешя  къ  новому  государю  и  его 
близким  ь.  Боярство  не  мыло  сплочено  въ  организованный  вругь, 
которому  бы  пряна  о,-  -если  бы  царская  ванясь  была  ограни- 

чительною,— право  участия  въ  гос\  (аревомъ  <  \  и.:  въ  го  же  время 
ве  нее  ово  пользовалось  въ  одинаковой  степени  гвмл  гаранпямя, 
въ  собдюдеви  воторнхъ  царь  такъ  настойчиво  л.  в  >приеягн] 
своему  народу.  Л*1топксецъ  прими  говорить,  что  сцарь  Вас] 
вскор!.  по  воцдреши  евоемъ,  ва  помня  своего  ебвщандя.  начать 
мстить  иодемъ,  которые  ему  грубядю:  бояръ  и  думиыхъ  дьаковъ  н 
столкнпковъ  и  I  ияогнхь  розосля  во  городомъ  по  службамъ, 

В  \   иньиь  3  МНОГВХЪ  ПОМЬСТЬЯ  и  ВОТЧИНЫ  ЮОТНВМ&».  Таким],  ойра- 

зомъ.  торжественно  ваявлевныЙ   въ  минуту   воцарентя   ориндноъ 
справедливости  и  ваконвости  ве  5ылъ  првлгЬвевъ  даже  къ  узкому 
кругу  высших ъ  служилых ь  людей;  оиъ  остался  вроотямъ  з 
лемъ  полвтвческаго  ваоравлевои,  ве  ставь  действующею  нормою 
яшвыхъ  отношешя,  Мудрено  ли,  что  въ  боярствв  и  дворинствЬ  м  •- 

СКОВСКОМЪ  кинжал  а-олигархи.  окруаглшию  ШуЙОКАГО,  ВС  получили 
ОСОбОЙ    популярное  ги?    Ксли   вс1,    ГОТОВЫ    бНЛИ  ПрИЗВНВАТЬ  ВА   ними 

право  на  правительственное  первенство  въ  ендз   нжъ  родовитостя, 

го  очень  мнопе  не  считали  нхь  анми  этого  первенство  по 

их!,  личнымъ  несовершештважъ.  Вотъ  почему  въ  вравлеше  л.  Шуи 

экаго  бьло  гакъ  много  крамодъ  и  вфамольндковъ,  начинай  сч.  иер- 

выхъ  ахе  недель  его  царетвовавдя  и  вплоть  д<1  последней  крамолы. 

вшей  царя  Васнлля  еъ  просто.!.. 

Всего  непр1ятввс  для   царя   Василля  и  вмЬстЬ  съ  «Ьмь  в- 

вагадочвве  (  1нсь  его  отдошен1я  въ  Романовскому  кругу.  Ко 

времени  свержения  аравстрягив   Романова  уеввдя  уже  собраться 

I,     Москву.    Пвань    Нныпнчь    дни;»     \  од  ВЪ     верСВОрОТВ 

17-го  мая.  ирнмкнувъ  кь  руководнтелямъ  ваговора.  ОтарецъФила- 
1    тоже  п«"  осп  л.  Тогчась  по  воцарения  Шуйскаго 
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оиъ  былъ  послаяъ  .;  гь  царевича  Днмвтр1Я,  чтобы  веревезтм 

его  пзъ  Углича  въ  Москву.  Пъ  концГ.  мая.  именно  28-ГО  млела,. 
царь  подучил  о  нввъвдбвы  век  Углича,  что  мощи  царевича 

найдены.  ЦакапчП;  ЭТОГО  самаю  дни  (по   НОВОМ]    СТИЛЮ  6-ГО  1ЮНЯ) 

подъеме  послы  нмЪп  въ  Москве  сов*§щаше  съ  боярами  поп,  вжхть 
узнали,  что  твло  царевича  оудеп.  скоро  перевезено  въ  Москву 
и атр1Я  рхомъ  Филаретомь  Нвкнтнчемъ.  Что  это  слово  апа- 
ттЛархъ»  ве  было  опискою  въ  посольскою  дневнике  1606  года, 
увваемъ  нвъ  о  юкументя   1606  года.  Послы  подьеюе  писали 

Гюмрамь.  что  въ  Москв!.  в"втъ  должваге  уважешл  даже  къ  паттлар- 
шескому  ос  !.    Бориса  Еовъ  бьъдъ,  и  того  скинуто,  а  посажено1 

и.|  паттЛарховство  Игнатш  Грека:  потомъ  за  пыпъшпнго  господари 
Грека  гого  скинуто,  а  посажено  на  ваттларховств*  Феодора  Мп 

тича.  ;п;о  о  томъ  бОЯрб  ДуЮШВ  по  ОНОЙ  емутЬ  ВЪ  ОТВЕТНОЙ  па- 
[  шшъ,  пос.тмъ,  сами  сказывали,  мевуючи.  что  по  мощи  Дми- 
тровы ля  Углоча  послано  иа  тр1арха  беодора  Мнкитича;  а  говорил!» 
тыс  слона  Михаиле»  Татищев!,  при  всихъ  боярахъ.  Потомъ  въ  КОЛЬКО 
вед'вль  и  того  окинули,  учиниди  есте  Гермогена  патр1архомъ.  Итч 

теперь. — заключали  послы   (ШОЮ  НДОВВТуЮ  ркчь  бОЯраМЪ, — ЖИВЫХЪ 

ватрзарховъ  на  Москве  зотырехъ  маете»,  Такой  выходки  не.; 
было  со!,  позволить  бевъ  основание  в  потому  приходится  вЬритц 
что  Шунсктй  первоначально  считалъ  кандидатом!,  вт.  патриархи 
имепно  митрополита  Филарета,  в  ваткмъ  между  внми  произойди 
вак1я-то  ведоряэум'внтя  н  царь  нзм(.ин.г).  выборъ.  Подтверждена 
атому  вахо  ъ  одпомь  вэъ  пнеемъ  вунпдя  Симоиетты  къ  кар- 

диналу Боргево  (ив*  Вильны  отъ  28-го  апреля  1610  года).  Со  сл< 
ксендза    Фнрлея,  коровнаго  референдаргя.   Симояетта  сооби 

въ  королевскомъ  лагерв  подъ  Смолевскомъ  ожидають  иосков- 
скаго  палтларха,  которому  наветрен   король  Сигизмундъ  послать 

е  свою  карет]  Здесь  подразумевался  нареченный  «тушинглой 
п.т1р111[/.\1.)'  Филарсть:  какъ«р«зъ  нъ  то  время  Гр.  Валуевъ  отбшга 
его  ота  поиск!.  Рошивскаго,  и  Фнларетъ  поэтому  поиалъ  не  бь 
Снгивмунду.  а  въ  Москву.  Симонетта  такъ  характеризует!  тще 
ожидаемаго  воляважв  Филарета:  иатотъ  патр1архъ  —  тоть  самим7, 
который  иомогалъ  д1.лу  поноинаго  Димитрхя  (сЬе  ргоиюв&е  1е  • 
(1е|  ппчло  ]»1Ч1и-1!чо|  и  ва    го  подвергся   преследовав!  ю  вовн 

Шуйскаго.  поваго  (московскаго)  царя,  воставившаго  на  его  м1 
другого  патриарха,  каковой  и  находится  въ  Москве;  упомянутый 
старой  аатршрхъ  (Фнларетъ)  держадъ  гакже  сторон)  нова!"  Лже- 
димн1р1'н.  а   (теперь  дли  вето)  иаступилъ  част  смиренно 

;    его   вел:  (королю)».  Такимъ  образомъ  в  поелт.  пребн 

ваши  '!  !л   ВЪ  Тушин!!   пешки  продолжали  думать,  что  варе» 

чете  его  въ  патршрхн  произошло  въ  Москве,  до  тушиискаго  плинаь, 
и  полагали,  что  Шуйский  см*встилъ  егоза  приверженность  I.!.  пе 
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вом\  самоаванцу.  Еще  онредъленнъе  н  рънппельпке.  чъмъ  пока- 
заше  Фярлея  и  Симонетты,  звучать  слова  папа  Хвалжбога  въ  его 
нзввстномъ  «донесевтл  о  южной  смерти  Лжедимнтри  верваго». 
Овъ  пдпдетъ,  что  «около  ведали  (нослв  переворота  17-го  мая)  листы 

прибиты  были  на  воротахъ  боинскихъ  ОТЪ  ДИТИПТЛЯ,  ГДВ  давалъ 
знать,    что   ушедъ  и  Богь  его  отъ    вЗжгВВВВКОВЪ  С1  которые 

листы  изагввнвк!  |т()-с<'11..11ш;1,  ароияведопл  певеворотъ)  гштдарху 
приписали,  за  что  «то  и  сложили,  предлагая  Гермогеяа», 
кань  и  въ  ннсьмъ  Снмонетты,  иодъ  именем!,  патршрха  мы  должны 
равувгЬть  иг  Игнатдя,  а  Филарета,  шгькакъ  ИгйатЙ  бык.  введевъ 
сь  престола  еще  до  воодретя  Шуйского,  тотчвеъ  по  свержевля 
Самозваада,  о  Хвалвбогъ  раэсказываеть  о  собн*пяхь  нисколько 
позли Ьйшихъ,  когда,  каст  увнднмъ  ниже,  въ  народ!  началось  дви- 

Ж6В2€  нротнвъ  самого  Шунскаго  и  поляки,  задержанные  въ  Мв- 
екь1.    «Другой   револющн    боялись».    ( Читку  пность    приведенных'!. 

изв1.еми  ставить  вив  всяхкхъ  сомвФвЫ)  фанть  кратковреиенн 
иребыватя  Фн  въ  достоинств  I.  ваяваяшго  ввяр!арха носков- 

сжато.  Въ  геченде  мая  1606  года  Филареть  быль  веетавлбвъ  во 
глав  г.  московской  1брарх1Я  и  велвдетвк  какого-то  заившательства 
вскорв  же  воввращевъ  въ  превшее  звате  интрополвта  ростовскаго. 

Именно  .пимъ   сл1.  ОбЪЯСНВТЬ  то  любопытное  обеюннмы 

•по  въ  I  ы  I  ГОрЫГЬ  перВЫХЪ  ГраНОТаГБ  паря  В.  ШуЙСКаго  пног.1.1 
упоминался  паттлархъ,  вакъ  гоще»  лицо,  до  I  въ  Мо- 

скву в.поовящевзв  Гермогева.  Талая  уномипамн  грамотъ  были  за- 
иг&чевы  лвтоовецеягь  в  ввела  его  въ  ошибку,  ваставявъ  сказать, 

что   ГермОГеВЪ  вГлналъ  царя  ВаОВЛХя   на  царство,  будучи  еще  ми- 
ТрОЯОЛВТОМЪ,  а   затЪмъ  встрТ.чалъ  въ  Москвь  мощи  царевича  Дн- 
юггрхя  уже  въ  санъ  паттяаршемд    Въ  кгомъ  все  двлв  съ  патрйар» 
тествонъ  Филарета  ваходятъ  ьбъяевшя  л1.  отраввня  ва  первый 
ввглядъ  строки  Ив.  Тимоноевп.  п);  овъ  увреваеть  Шуйскап 
го,  что  тотъ  воцарялся  такъ  «елвитяв,  елико  вовможе  того  1 1  I 
тнщева)  скорость»;  «нише  первопрестомьввйшему  варе1 
щи  его  возвести.,    во  яхо  вросталюдява  тогда  святителя  вмгвнв, 

ТОКИО  ПОСЛВДЯ  ему    0    НеМЪ  ИЗЪЯВИ».    Не   ПгнаПЫ  2М    ВаДО  бЫЛО,  ВО 

взгввзю  Тимовеева,  докладывать  воввревле  Шуйского;  а  1ову  в 
вельвя  было  своевременно  скя  итого,  потому  что  (овъбылъ 

ва  несколько  сотъ  верстъ  огъ  Москвы.  Врядъ  лн  и  быть  со- 

мн1.н1«'.  что  Тяимми ■•  *в ъ  разуигветъ  вдвсь  Филарета,  который,  стало 
быть,  уже  считался  впервовреетольввйпгам'ь»  въ  моментъ  воцаре- 
в2я  Шуйского.  Наконетдъ,  въ  тень  як  валгвшательствв  съ  Фнларе- 

томъ  кроется  п|.ич1!на,  по    рой  вжедлвлооь  воставлеше 

въ  патр1архи  Гермогена  Шуйский  вооеще  очень  спвшнлъ  съ вов- 
ставовлешеиъ  порядка  въ  государствв:  сЬлъ  на  царство  19-го  мая, 
ве  ожвдав  собора,  венчался  ва  престолъ  1-го  1ювя,  ве  ожидая  па- 


траарха;  только  поставлепе  патриархи  ватянулось  на  нисколько  не- 
л1..|  \юма.  Произошло   •  >го,  что  первый  названный" 

патршрхъ,   то-есть  Фяларетъ,  быль  «скинуть»  послт.    27-го 
(п-г<|  ионя  по  вовому  стилю),  в  второй,  Гсрммпчп..  не  могъ  еворо 

ПрН.ХаТЬ  Н:СЬ    КаваНИ,    1,1.1,    от,    быль    митрополитом'!..   Если  въ   Мо- 

скв1.  только  вь  кошта  мая  пришли  кт  рьшгшю  вызвать  его  въ 
скву,  то  овъ  ве  могъ  попп  «голицу  ранке  копил  ионя:  I 

съ  Казанью  требовала  около  мьснца  времени4**. 

т.п.  возможности  точно  объяснить,  что  произошло  между  IV 
малювнмя  и  Шуйскими,  во  возможно  построить  догадку.  Мар 
|м  я  1  л  и  втого  цг.ннын  свГ.дьшн.  Опутывал  нос  1тель- 

рг*  событлв  и  оогрвшаа  въ  хроюлопн,  овъ  вдеть  общи  очеркъ 
подожетя  дЬ.1ъ  вь  первые  щш  царствовавзя  царя  Василия  и  не 
прочим'ь  раясказынаотъ.  что  тогда  въ  пользу  Мстнславскаго  во 
нянь  ваговоръ,  в&чншцвкош  которого  былъ   П.  Н-    Шер( 

по  ЖСВ'Ъ  бДН8Х|Я  рОДСТОевжИКЗ  МвТНСЛавскомз  и  Нагим ь.  Вина  III. 

ва  открылась  въ  его  отсутств1е  изъ  Москвы,  по  поводу  вне- 

ваго  вародваго  свопжшд,  квмъ-то  собравваго   въ   воскресим: 

к  ва  площадь  ивредъ  лиорцомъ.  ШунскШ.  по  мнЬиио  Марав 

вета,  спасся  только  потому,  что,  во-время  замътивъ  волнетс,  не 

аокаэался  вэъ  дворца  в  успгвлъ  предупредить  дальнейшее  скоаде- 

Н1€  черня.  Захватил]  пятерыхъ  взъ  голпы,  бкдя  ихъ  кнутомъ  и  оо- 

СЛаЛИ,  а  въ  ПРИГОВОР^  ойънвили.    что  виною  всему  д1,лу  II.  II.  Ше 
въ,  а  ве  Мстисллвскш.  1П<  >ва,  котораго  судили  и 

гапе,  погонь  создала,  в  до  Марже  »шелъ  несправедли- 

вый слуха   что  его  отравили.  Новая  опасность,  продолжаетъ  Мар- 
жерегь,  грозила  парю  ВасндЬо  во  время  перенссенгя   гвла  царе- 
вича Днмйтгля,   .;-го  ионя,  когда  чернь  обнаружила  снова  врая 
иротпвъ  вара.  Последнее  замьчашо.  несмотря  на  всю  хронологи 

I   штанину   разсхозд    иютъ  вамъ  никоторое  основвше 
мать,  что  скопище,  повлекшее  во  собою  обвинетс  Шереметева,  со- 
бралось въ  Кремле  ратин   аеревееен1я  мощей  царевича Дпмлгр1а, 
то-есть  вь   кошм.  мая.  ВоскресинЯ  день,  къ  которому  пр1урочж-< 

ется  у  Маржерета  вародное  волнеше,  приходился  на   25-е 
именно  къ  атому  дню  и  Оаерле  относить  (считан  но  новому 

4-ГО  ПОНЯ]  с  гранит.-  волпедие  народа,  направленное  на  бояр'Ь  и  Шуи- 

м.  вто  время  II.  II   Шереметева  действительно  не  было  въ 
Москвв,  потому  что  онъ  о.  ижтрополатомъ  Фнларетомъ  вздидъ  в. 
мощами  царевича  въ  Углпчъ  и  вернулся  въ  Москву  только  къ  3-му 
Кювя.   Что  ВЪ  1 1.  дни  въ  Москвь  провсходвла  никоторая  полит! 
скал  тревога,  удостоверяется  грамотою  царя  Васнлхя  отъ  -"'-I 
мая  вь  Кврнддовъ  монастырь:  вь  ней  царь  привазываетъ  игумеяд 
кири  щ.  царя  Симеона  Б  говнча.  въ  то  вреж§ 

фцо  <т  уполев]  л  п   (о 


с 
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бы.п.  вхать  со  старцемъ  -4  11,  ему  вег&но*.  Известно,  что  старца 
тогда  увезли  въ  Соловки:  если  вспомним!..,  что  онъ  былъ  жевать 
на  с.-сгр!.  князя  О.  II.  Мстиелавскаю.  ТО  ПОЙМеШ,  почему  О  810* 
Получномк  старц'1;  ВСПОМНЕН  ВЪ   I  ММ  Ев  ОТКрЫЛН  ваговоръ 

вь  пожьву  ого  шурина.  Оь  другой  сторона,  время  ссылки  Скмеова 
Векбулатовича утверждает**  наев  ы.  мысли,  что  иен  историк,  рав- 
сжававная  Маржеретом*ь.  правильно  отнесена  вами  на  вовець  мм 

1606-ГО  года.   Птакъ.  вь  то  время,  когда  названный  оатрхарХЪФв- 

III"- 1 т.  <!.  квявемз  И.  М.  Воротваюввмз  и  П.  Н.  Шереметевым* 

открывали    мощи   ВОДЛХН8&Г0   царевича   Димнтр1Я.    въ   .Моокв!. 
КрЫЛП    наговор'!.  ИрОТИНЪ  ЩКрЯ    КчПЬПН.    11|\Й>КШ    уиидЬлъ  ПроТИИЪ 

себя  имена  м< тиелавскап».  Шереметева,  -  ляцъ  прнваддежащвх'ь 
кг  тому  слов  дворцовой  знати,  который  первенствовал т.  во  днорцв 
до  11-м!  [дяго  торжества  ИЬпекаго  съ  его  родословным!,  прин- 
ципом!.. Ко  глав!;  ;кс  ЭТОГО  слон  стоили  Романовы,  родственники 
Шереметевъпгь  и  том)  же  м«ч  игла  некому.  Ужо  в*ь  одной  втойбли* 

юлжпы   мы    ВСКатЬ  причину   [ц  В1Я    ПЬнекаго  противъ 

Романовых*  и  ихъ  родни.  Мели  бы  ПЬйекш  даже  и  не  пат-.ч.  НИ- 
КакОЙ   \лнкн  нротипь  Филарета  В*Ь  майскомъ  запптр!..  онь  ир> 
МОП.  бы  ПОбОЯТЬеЯ    ИИГВТЬ  еГО   ОКОЛО  ввбЯ  вь  санГ.  патр1ар\.|    Раз!» 

«•му  пришлось   убъднться  въ  томъ,   что  среда    ветиуювавныхъ 
рь  мало  расположена  кт>  нему,  онъ  долженъ  быль  особенно  отра» 
шиться  передать  ея  щ  ягелю  в  вожаку  аатр1аршеекую  вдш 

СЬ  I  Еадншп  авторитетом!»  и    обширными  ср(  ..пнями.  А  мо- 

жегь  бВТЬ,  у  Шуйскаго  ПОМИМО  ОбщИХЬ  соображешй  были  и  бол  Г.е 
ПОЛОЖЯТельвЫЛ    ОСИОВаВлЯ  дли    ГОГО,    чтобы   опасаться    Романовых!.. 

Бсть.   вавртгвръ,  указашс.  что  тотчас I.  на*  поелн  омертя  Оажо- 

япанин    ВЪ    МОСКОВСКОМУ   государств!.  ПОШЛ   юлки    0    юмъ.   6}  дю 

бы  во  глав1,  правлев1Я    -  верь  должен*!  стать  кто-либо  иль  Романов* 
сваго  рода    Нвмецкое  донесевле  явь  Нарвы  отъ  27-го  май.  ро 
мЬется.  составленное   00   рьчамъ  риекихъ   нванегородцень.  пр.чмо 

говорить  объ  ;.томъ  («о* ае  енюг  мщ  Яеи  Волздпочгйгев  воН  %\Лу  \ 

па!. о   мчи))).   ПодобВЫе  слухи  могли  дойти  до  самого  цари  Насилья 

и.  конечно,  должны  были  его  смутить.  Но  изъ  слова  Хвалнбога  и 
Снмонетты  можно  иль,  что  были  еще.  и  иною  рода  юлки  о 

Фнлар<  I  !  :  его  считали  сторонником!.  Первого  Самозванца,  не  изм1.- 
нншпимъ  ему  и  пост!;  рокового  переворота  17-го  мая;  признавали 
•I  п  I! :■:     Ш    (аже  причастным!»  къ  тому  ДВЯВМЯЦЮ  ирошнъ  Шуйскаго. 

которое  было  в  дао  подметными  письмами  и  г 

уличный  беапорЯДОКЪ  26-ГО  м  ВЬ  Трудно  ионии.,  какт   Ш 

Фнлареть  Никитичу.  \-\.  одно  н  то  же  время  открывать  въУглнтв 
мо|ци  вастоащаго  царевича  Димитров  папы 
скаго    во  имя   еамовванваго  царя  Димвтр!я.  Можно  съ  полнтпгь 
основ.ппемъ  заподоврвть  и  отвергнуть    (оетов%рность  подобвнп 


!п    п"  совершенно  венвбвжно  съ  ними  считаться  при  о 
ясненш  того.  ч*Ьмъ  руководился  царь  Ваелшй  вь  своемъ  ведовв- 
1>1и  кь  Филарет]   и  его  родив.   Въ  смутные  дни  своего  воцаретя, 
еще  II"   овладввъ  окончательво  властью,  Шуйсгай  должеиъ  быль 
всего  остерегаться  ивсьхъ  подозрении..  Для вего было  пю 

и  п  гельнаго  повода,  чтобы  принять  миры  противъ  гакихъ 

влдятелькыхъ  и  притяваа ельннгь  бояръ,  каковы  были  Романовы. 
Г.ъ  томь.  мю  Шуш-кш  боялся  1И'  одного  только  Филарета,  а  всего 

>бще  круга  »то  бливкжть  II    фз  1-й.  убвждаетъ  нась  внезапная 
отставка  отъ  должное гн  кравчаго  князя  Ивана  Черкаскаго.  иэв4 
наго   ват    ПО    «ДВЛу   Романовыхъ»    племянника   Никитичей.    Онъ 

млъ  уже  въ  160]    годз   видную   роль  среди  своей  родни  и 

\  йылъ  тогда  осооевво  8аподозр4шъ.  ШуйскИ  сдвлалъ  его  врав- 
чип  по<ч1;  ссылки  вь  монастырь  кяязя  Ив.  А.  Хворостяяина, 
оывшаго  вь  :>гой  должности  при  Самозванив,  но  вскоре  же  и  от* 
етавнлъ— неизвестно    вя    какую   вину.   Есть    поводы   думать,   что 

|.  Васил1й  им!.л1.  основавде  бояться  Романовскихь  племянников** 
и  аятей.  Во  всякою  случав,  оскорблете.  ианесеваое  паремь  I 
еил1емъ  въ  дь.ч.  д  патр]аршеетвв  старшему  Никитичу,  вс  могло 
быть  прощено  и  забыто  Ромялговеквжъ  родомъ.  Ото  это  д Г:л<».  по- 
мимо вс1;хл.  прочихъ  счетв ъ,  должно  было  поставить  Романовыхъ 
п  и  и,  ново!  двнастш,  въ  рады  ёя  недоброже 

8  ВЬ  \  (ООЯуЮ  минуту      и  ннпыхь  врагонъ  ■*. 

К'акт:  вндимъ,  отношены  паря  Васи. ми  н  стоявшахъ  зя  няигв 
княжатъ  кь  другими  кругамъ  московской  знати  сложились  вез  " 

ВЛетВОрнтеХЬИО.   Новый   царь  ве   пользовался   общим-!,   нризнашгмъ 

со  стороне  высшаго  служмаго  люда  и  в!,  первые  же  дни  власти 
лмь.м.  уже  1 1..Л»  г.ъ  боярскою  крамолою  и  счвталъ  себя  вынужден* 
нымъ  см1.нит1»  названиаго  н.птларха.    Бояввь  новой  крамолы  8Д4 

вила  его  еввшио  ввнчаться  па  царство,  всего  черезъ  двв  недвлн 
по  вощревлв,  и  притомь  веять  обычной  пышвости,  авъ  прпсутств1н 

■ '.»•   Черни,    чГ;мъ  благородных  ь».  какъ  замт,тилъ  оди»гъ   шюпра- 

нецъ.  Царя  ввнчалъ  пине  не  ватр1архъ,  в  новгородский  митропо- 
1нм.  Исндоръ;  вя  то  вьячанянЙ  парк  свободно  и  без*ь  прекосло] 
моп,  веремвннть  вмъ  сдвланный  внборъ  патршрха.  Когдя  -  \>  июля, 
рядоиъ  сь  ввнчанянмъ  паремь  столь  поставленный  гьмъ  же  Иск- 
доромъ  ватр1архъ  Гермогенъ,  двло  органпзащи  правительства  было 
юнчеяо,  и  оон[н.-кнн;кл та.  казалось  бв,  могли  сказать,  что  ют 
П.1.Л1,  достигнута.  Однако,  вь  ИХ1.  собственной  средЬ  врпдъ  ли 
идествовало  соглас1е  и  вваимное  довг.рв-.  Не  ограниченный  фор- 
мально въ  своей  власти,  В  Шуйекш  ве  быль  расподоженъ  инч1.м1 

СТ1.СНЯТКСЯ  и,    но  СЛОВО МЪ   лЬтописи.    начал!.    Я  МСТИТЬ»     ГЬМЪ.  ког 

счигалт  своими  недругами,  кто  ему  «грубнлъ»;  а  олигархи,  окрз 
Голицыны.  Куракины  и  Воротынсшй— смотрвлп 
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цари,  кабгь  в*  своего  ставленника  и  держали  себя  сь  известною  вв- 

•данисимостыо.  СоВреКеЦНШШ    замечали,    ЧТО    ВТ»    ТВ    ДНИ    оонро    ВЪ 

Москве  тгвли  бодве  власти,  веяседв  царь.  Нь  врисутстэдя  Мараю* 

рем  ШуГн-кш  во  дворик  салп  упрскалт.  овружающвхъ  бояръ  въ 

СВОвВОЛШ   И   КоЗНЯХЬ.  ГиВо|>Н  ВрВ  ЭТЧЩЪ,  ЧТО  ОНИ  ИМЬЮТТ,  власть  низ- 

юять  его  открыто  и  пряно,  «-ели  во  вкедают  !•  •  ну  вовяновап 

Во  всьхт.  этихг  и  подоОнычъ  еоошцешнлт.  проглядывают»,  намеки 
на  разстройство   олигархнчоскаго  кружка.   Овъ  сплотился  лини.  на 

Коротко":  Вр"МП.     ТР'йы     С.ЮМ1ПБ    СВОИХТ.  НедрУГОВЪ  II  ВЗЯТЬ  V  ПИХТ. 

власть;  но.  достихвувь  успвха  оказался  вгесиособшшъ  для  дружной 
стельности  и  согдасваго  управлеши  страною.  ЧЬмь  дальше  шло 
время,  1 1;мь  богво  ■  ботве  вскрывался  разлада  въ  этоЯ  высшей 
боярской  средь;  мало-гю-ма.ту  вдове  ст&новялаоь  кододвооть  сторовв 
Голвцыныхъ  к*ь  сторовв  Шуйских!..  пока,  ваконець,  В.  В.  Голицынт. 
1'.м1.ст1.  сь  Воротынскивгь  пс  и|)ишыъ  открытаго  учаспн  ВЬ  ввзвв- 
д«чп'п  цари  Василия  ст.  престола  **. 

Тот  образовались  отношения  въ  ввешеш  косковсколгь  обще- 
стве. Неблалчициятио  для  варя  Васшя  окапывалось  и  настроите 
московской  толпы.  Сотою  годною  чъмъ  дадве,  гвкф  болэе  прихо- 
дилось считаться  но  той  причин!.,  что  >  вея  обрадовалась  привычка 
къ  вмешательству  вз  полятнчесв1я  двда.  Коде  при  жизни  царя  I 
риса  вт.сти  о  Самознаниь  и  водметяня  его  грамоты  втягивали  мо- 
ек. 1вскос  наседеш  въ  политическую  борьбу;  сам!.  Борись  обра- 
щался кг  этому  васедонио  через**  патриарха  и  В.  II.  Щуйскаго  сь 
объявлениями  о  самоввавств'й  ваввавваго  царевича.  На  удидагь  и 

площадям.  ЦОСКВО  .ювилп  и  си1.ет1и  о  ВОеВВВХЪ  дьйстшнхт.  и  ра- 
довались  усньхамъ  Самозванца:  яраД'ВЮЩе  '-го  прихода  кь  Москв!.. 
стди  слыша гь  вобвду  падь  мо<  ковскою  силою  Норисовою,  то  раду- 
ются; егдо  же  надъ  грядущаго  кь  Москв!.  чаемаго  Двмятрхя  по- 

ГО  ПрИСКОрбвЯ  и  Дряхлы  ГОДЯТЬ,  поникши  кланы»,  —такт.  ООЛЯ- 

I.  своихъ  современивковг  очевидецъ  тогдапшнх'Ь  еобнпб,  Мы 

•  ЗВаОМЪ,  какую   рОДЬ   СЫГрала  московская    ГОДТИ    при  екгр.киии 

Годуновых*,  .{а  краеяоседыжими  торгашами  и  московскою  чернью 

во  когда  еврататьоа  сами  Шу#ск1е.  стодввувппе  г 
вовское  правительство  въ  шум!-,  и  сютевхя  удвчваго  I  ва- 

сн.пи  и  пьянства,  Уже  тогда  совремеввикв  замечали,  что, 

денпаа    политическими    мотивами.  ЧврНЬ  ЛвГКО  увлекавТСЯ  т 
Н1ЯМП   СОВСВМЪ  иного  свойства  и  становится  опасною  для    обще- 
ственваго  порядка  вообще.  Переворота  17-го  мая  Нин;  года  вока- 

сачое:  въ  дьйстшнхт,   черни   прошит.    нно:и мцевт,  так'!- 

сплелись  напДонадьяыб  мотивы  и  низменные  инстинкты  стоящая, 

что  нельзя    было   сказать.  чъмъ  ОХОТВВе    толпа    увлекалась:    чув- 

ствомъ  ли  иевавиств  протяяъ  шовърцевъ.  идв  коз  влечешекъ  по- 
грабить ю         вот*.  П  б  дней  иасилт  к  грабеяса  эхе 


же  еще  ве  ррнтпе, пили  въсебя  тодш  была  привлечена  сторонниками 
Шуйского  кь  д1.1\  царскаго  нзбрашя  я  своими  криками  поддержал 
н\ !  воставить-ва  царство  квявя  Васашл  Ивановича  Но  цар- 

ское иабраавэ  вя  ве  успокоило,  и  царь  Василий,  охотно  пользовов- 
т!йсл  толпою  для  цвлей  своей  политики,  теперь  нэлжснъ  был 
аицомъ  къ  липу  гг.  вародною  видовою,  погорал  еще  бродила  п  б 

«•наспл  тьлгь.  ЧТО  уЗВЛДЯ   спою  силу.  пи.|\  чил.ч  привычку  кь   ДВЖ! 

щи»  н.  расчятнвм  на  безвавававвость,  была  согласна,  по  выраже- 
нию Воаржерета,  еженед'вльно  мгвнять  государя  вь  вадеждф  ва  гра- 
бежъ.  Надобно  было  ее  успокоить  и  дисциплинировать,  я  у  пари 

или!  н»  то  ве  сватало  свл*ь.  потому  чти  самъ  онъ  былъ  в< 
жеяъ  на  царство  и  пока  держался  этою  же  толпою     1. 1.ло  усложня- 
лось «лиг  и  1 вмъ,  что  врага  цари  ВасилЁя  обращались  исподтвл 
роже  к1,  московской  черна,  поднмв я  ее  ва  поставленва! 
Мевгве,  ччист  черевъ  ведало  во  вступлешн  Шуйского  на  арест* 
нм«.*нно   26-го   мая.  ему  уже  пришлось  усмирять  волнеше  чер 
подвито!  протнвъ  вего,  каш  тогда  думали.  И   II.  Шереметевым*. 
По  сдовамъ  Паерле,  въ  народе,   междз   прочим!,  обвивали  Шуй- 
ского и  бояръ  въ  топь,  что  они  свергли  истивваго  царя  Димит] 
Можетъ  быть.  ря  отъ  этого  вародъ  30-го  мая  снова 

собрал  нмеяемъ  царя  къ  Лобвому  мЬету  п  ВД'ВСЬ  предъявили 
кавательства  самовваяствл  в  еретичества  свергиутаго  царя,  вил 
шеявня  вь  пространной  гролсотъ  1 1 1»и  этоигь  вароду  читали  в 
кумеятв,  отвооялцеся  до  евошетб  Самозванно  съ  папою  и  но 
ними.  Черевъ  гридня  состоялось  торжественное  црписсете  въ 
(ч;ву  мощей  царевича  Двмитргя;  8-го  ионя  нгь  пом  I. стили  въ  Архаа* 
гельеахжь   соборв.  Этому  нерковвонгз  торжеству  ШуйскхЛ  [прида- 
вал ввую  политическую  ц1л?у    полагая,  что  присутств1е 
рдей  въ  Москве  сдЬласгь  самозвавщнву  невозможною   Но  овъ же- 
стоко ошибался    Неведомые  ему  врагв  смущали  Москв}  подмет- 
ными  письмами   о  скоромь  возврат»  ши   пара  Днмитрм:   слуха   О 
томь.  что    1имитрш  жнвъ,   шли  повсюду,  и   Москва  волн! 
И  ВСКОЛЬХО  ТНСЯЧЪ   черВИ  1ЮНЯ  свовя   скопилось  ва  Лобв< 
м!,сгь.  и  сим ь  царь  выв]  бнлъ  уговаривать  парод»,  равой- 
гись.  Черевъ  мвеялъ    новое  смятете  иротивъ  царя  Пасший,  пси 
чего,  23-го  1юли.  нашли  вужвымъ  даже  прввести  Кремль  ва  воен- 
ное нодожевле:  ра вобрали  постоянный  кость  >  крЬностныхъ  во] 
и  разстазиля  вушии.  Въ  августа  вроивошло  уже  открыто» 
уеобм  въ  государств'в,  в  при  первой  вЬсти  опоражевм  царскихъ 
воАскъ  царь  ЬасилЦ  вачалъ  валпграться  въ  Кремл*в.  Такая  въчя 
вед              '"»и1в1.  пришла  ы.  Шуйскому,  по  одному  свидетельству, 
10(20]  ро  августа  и  совпала  съ  пожаромъ  и  нечаяввымъ  взрыв 
пороха  въ  городоквхъ  лвякахъ.  Царь  пришелъ  въ  страхъ  ибо 
шов  бевпом  л  столшгк  В.  И   II  1\  и- 
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СВДЙ  не  могъ  считан,  себя  В1  МВОСТН.  Столичное  явселеще, 

какъ  и  боярство  московское,  не  представляю  собои>твердой  опоры 
тли   мояархо    принявший»  нр  кала  «отчину»  свояхь  пра- 

родителей 9". 

Вяетроеяле  с  шлицы  должно  бню  служить  .ил  Шуйскаго  I" 
вателевгь  настроены  всей  страны.  Бел  иосковевое  населоше,  своими 

ведавшее  Самозванца,  внвакъ  ве  м  Ьриться  въ  \ 

самолианств!.  И  въ  томъ,  что  онъ  дтлктвительио  бы  ь.  если 

оно  вс  одинь  лось  къ  Кремлю  пода  вляшекъ  слух<»въ 

Я  подметныхъ  ЛНСТОВЪ,   чюбы   улн.-ш.    наконец-!,,  истину        то   ВОЗ- 

вюяшо  ли  было  ожидать  ота  провивлдяльваго   васелев1я,  что  оно 
успокоятся  ни  ваявдеяпяп  царя  Васндо  о  его  предшеств 

ник!,  н  не  ПОВАРИТЬ   слуху,  что   Димитрш.  уже   раль    воскресный. 

воскресь  и  вторично?  ШуйскгЯ  этого  в  не  ояодядъ  Овгь  прнвялъ 
экстренный  втйря  идя  того,  ятобвор)  гьстраи*!  ель- 

етва  своей  правоты  и  правдивости.  Разумеется,  ому  бнм  иэвветво, 

что  ГОВОРИЛОСЬ  В0С1Я  17-го  мин  Какъ  раньше  пе  ВС  I.  тюнГ.рилн. 
что  умерь  Борясь  Годунов!.,  такь  теперь  ве  всъ  уварились  въ 
смерти  Самозванца.  Как%  раньше  создалась  легенда,  распростра- 
вявшаяся  на  Туей  и  въ  Лятвв,  что  Борясь  II-  десягЬтншш  бон 

С1ИПМН  мш'.и,  кг  \ш.шо  ПОДЪ  кндомъ  торговнго  'или;  !а:а.  1П1.1. 
ПОСЛЪ    переворота    17-го    мая   рассказывались  разный   небылицы   о 

спай  -11111  царя  Дикятр1я  и  о  гать   ы. 

Литву.  Но  невод  жегендарннвш  разояавахи  была  очень  большая 
1НИДЯ  вь  гомъ  отвошенга,  что  басни  о  Кор/  югля  подучить 

яра]  : с-  лначен'ш.  ибо  некому  бндо  ими  воспользоваться,  а 

слух*  о  спасти  Дкнштр4я  очень  нвогимъ  оказался  нужен*!  I  по 
яевенъ   ВсЬ,  кому  был  нвпроятеиъ  Шу йскзй  и  веуг0деяъ  порядок*, 
ваставппй  съ  его  вопдретемъ.  велали  вфрить,  что  болишваы 

ти-  сувдествуетъ.  Оонима* ШуйсвхЙ  съ  особенным-*.  усердИяа 

гллъ  грамоты  и  "I ь  еобственваго  своего  вмени,  в  оть  вмени 
бояръ,  в  отъ  виевл  царицы  >я  Марен   Вагой,  с*  объяоне- 

язями  проиаведеннаго  ею  переворота  в  ев  докавательствзйо  овояхъ 
правъ  на  престолъ  Особенно  старательно  в  литературно  валясаяа 
была  грамота  съ  нзвТ.щсшемъ  о  пряяееешл  нощей  царевича  Дн- 
митр1я  въ  Москву  и  съ  пзложешемъ  документовъ,  ВЗНТЫХЪ  ЯВЬ 
канцеляр1и  аряястряги»,  Грамоту  ну  раэсалаля  явь  Москвы  пего- 
родамъ  иъ  течеше  всего  иона  1606  ими.  вачняая  со  2-го  числя — 

дня.  когда  мощи  царевича  были  принесены  иодъ  Москву.  КромТ, 
офнпдальвыхь  грамоть,  пущены  были  въ  ходъ  и  пнеавля  офипдозвня. 
Новый  «<я  рпевтБв  пдревкчз  Димитрш  был*ь  вря 

лику  евдтнхъ;  ему  были  соборонъ  установлены  праздники,  «стя- 
жиры  и  канонь  сложанъ».  Но  при  этом»  «жит1вз   составлено  ве 

ОНЛО:  его  нам  I. пила  н:<и1.етнан   «повесть»,  долю   слывшая  иодъ  пе- 

16 
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•  нымъ  вмевемъ  сивого  свааатвл  и  нами  выше  не  1"  шь 
нан  подъ  назватемъ  «1ЮВВ6ТИ  1606  года».  Л вторь  повЬстп.  иие 
ийи  важетея,  ъъ  шмгя  1606  года,  вое  свое  вадоженле  приноровил ь 
не  сп  }Д|                       1-иии  накати  царева  ад,  сколько  къ  велича- 
нию цари  Шуйскаго  и  ого  рода.  Орватомъ  онь  очень  дипломатично 
и  съ  бодыпою  ловкостью  обошелъ  модчашемъ  вопрос ь  объ  ВЭбравхи 
ватрздрха  носль  овертвеаваго  Игнатля  и  в  восдугахь  вленовъ  одв> 
гврхяческаго  вруашц  главою  котораго  быль  Шуйский;  во  ва   го 
онь  оправдал  ввм'вву братьев?  Голицыныхъ  пои,  Кромамв.  Вт>  I 
расти  современны!  ей  читатель  получал  I.  подробное  ввдоахеяш 
бвдзй  того  времени,  освводенвое  съ  точки  лрЬши  иравительствеи- 

пой  ц  сд1. данное   съ   большимъ    ДВТературнШГЬ  умЬньемь.  Нов!,' 
им).ла  уш&ХЪ  ВЪ   ВВОЬМаННОСТВ  XVII    в1л;а.   но  уеи1.хъ  литератур- 
ный, а  ве  практически*.  ОС  читали  и  переписывали,  сокращали  и  пе- 
ределывали, но  не  ел  I. довали  автору  въ  его  привязанности  къ  царю 
И.-ни.пю.  Гндомь  съ  новостью  поступило  въ  оборот*  столь  же  офн- 

вое  опасаак  вереиеоввка  ■овдвй  царевича  Джннтрш,  ве  имев- 
шее, впрочем^  большого  ваедфодорадавш.  Навовецъ,  былъ  состав- 
девъ  знамеавтай  «извить»  парна  Вардаажа,  одного  иль  сиутдн- 

.  Грвторта  Отрепьева  во  время  его  похождешй  въ  ЛитвЬ. 
произведете,  воабухавшее  яоотаяоаво  годновъ  въ  ученой  крата! 
било  если  не  сочинено,  го  редактировано  очень  однако  оть  Шуи- 

•  ъ.  ЯМВ8,  МОЖОТЬ  быть,  ими  самими.  Изв'Ьтъ  давал,  водный 
Б  о  томъ.  гд(,  былъ  и   что   дЬлалъ  Григорий  Огредьевъ  со  в 

йена  своего  удалены  иль  Москвы  ва  рубежъ  и  до  1 1.x; г.  поръ,  к< 

ОВЪ,  ПОД!  именем  I.  н.чревпча,  днии\лсн  ИЛЬ  (амбора  ВЪ  МОСКОВСКИЙ 
походъ.  Кап  «ИВвЗггъ».  г.чкь  и  прочла  произведенья,  указанный 
выше,  были  соютавдеан  ел»  большимъ  вскусствомъ:  бель  сомньши. 
надъ  ними  грудвдись  люди,  обладавши  оетроумньшъ  и  гибким ь  пе- 
ром ъ.   По  п1.когор14мь   намека  чт    МОЖНО  думать,  что  къ  авторству 

при  щи:)  изд.  бралпа    щаменятой    Гроацкой  обнтелн, 

прославленной  тмного  л  |;гь  ОПуСТЯ  «борзыми  писцами»  иного  скдаДВ 

и  валравдетл  м, 

И. 


ЦрИВНВаЛ   е--б|.    на    помощь  литературный    силы.    Шуйек.й    не 
ГДДЪ  ВОВШеСТВЬ    ВЪ  московскую    практику,    но   воск решолъ  СТО 

рей  обычай.  Онь  пускал  вь  од     1 1,  самая  средства,  какими  пра- 
вив СТВОвать  московгме   люди    XVI   в1;ка.  создавши 

ВВП  публицисгнческнхъ  васашй.  Но  какъ  пр<  жде,  гакъ 
и  во  арена  Шуйсваго  публицистика  ве  оказада  замЬтнаго  влипая 
на  идо  полтгвчеевой  борьбе  Ова  ве  укр'Ьпнли  власти  царя  Паса- 
Л1я.  Но  ндгья  твердо!  опоры  въ  р  ругахъ  знати  и  въ  на- 
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1г.1.И111    СТОЛИЦЫ,     ШуГ1СК1Н    НС    НиШС.ГЬ    6В    II     В  I-    ИроЧИЧЬ   СЛОИХЪ    И 

группах».  наседевля.  Ллшь  только  извт.с-пе  <»  московскомъ  нерево- 
р')||,  17-го  мал  вблетвло  государство,  въ  различных-т.  обдастяхъ 

его  стали  наблюдаться  з.ювьиие  ДЛЯ  НОВОГО  ираиптсльп  т*а  признаки. 

Шупскш  'I.  иодысв  его  пианов  нолагадъ,  что,  сь  ютрвбгон&мг  Го- 
ювяхъ  п  Овноввовца  и  сь  пер)  власти  в'ь  рукн  родоелов- 

ВОЙ  ВНатК,  въ  стран!;    возпаиовленъ    оылъ    нормальный1  ар 

ственный  п  общественны!  порядок*,  I  оставалось  лимп.  успокоить 
взволнованное  прочн-дчкчо  смутою  общество.  А  между  твмъ.  это 
Общество  далеко  не  вездъ  принять  поридокь.  предлагаемый 

ему  боярско-княасескою  реокпдей,  и  во  только  ве  отставало  отъ 
старой  смуты,  но  заводили  новую,  не  тошно  а© признавало  нокаго 
царя  Г.аеи.мн  во  имя  ВреяшЯГО  ДимнТрШ,  ВО  высказывалось  и  про- 
ГИВЪ  московского   Строя  ВООбнХО.  При  некоторой  чуткости  моеков- 

ше  правители  шлю  котикам  уловить  въ  шумЬ  вародваго  броакв- 

нш  за  царя   Димнтрш   самые  разнородны!'   мотивы   оощ._ч;тиенниго 

ни.  Но.  кавхетса,  кш  .  пар*  Каснлш.  ни; ь  в 

ВВТНВ1И  не  сразу  поняли,  съ  чт.мъонк  им1.ють  д!..!- 

Можно  удивиться  сому,  какъ  быстро  и  друяшо  встали  южане 
юрода  иротивъ  одра  Вмяля  Шунскаго.  Какъ  голько  узнали 
Овверодвв'1  и  на  Иол!;  о  смерти  Самозванца?  гакь  тотчасъ  ню  от- 
пали отъ  Москвы  Путавдь  ■  оъ  пимь  друпе  СввврскЬе  города, Лив- 
ня   II    К.Т'НЬ.   а,  ВО    НИМИ    II    ВОВ    ПОЛв     1"    КроМ'Ь    ВКЛ ЮЧИ'ПМЫЮ.    ПеМНО- 

гимъ  поздние  поднялись  Заоцвля,  Украявныя  и  РязансвЫ  места  Двд« 
йе  распространилось  и  далвеяа  востокъотъ  Рясами  сть 

ВШрДВЫ,    ВС    П.иу  и    МОКШУ,  Суру    и    ОвШГу.    Оно    ДВДЮ    передалось 

•::ь  Волг]    на   Ватку  и  Каму  въ  Пермсвд  мвота.  Вовствла  и 
отдалевная  Астрахань.  Съ  другой  стороны,  замешательство  мро- 
изошло  на  западным,  окрлявахъ  государства,  въТв<  | 
сыт.  в  И"  1ИХ1  мгветахъ.  Н1. п.  никакого  соиитвнгя  въ  томь. 

что  въ  столь  отдаленныхъ  одпа  отъ  другой  мвстностяхъ  (ввдвеше 
ПМ1..Ю  разный  гарактеръ,  пресгЬдо  ;ол     различный  ц1.ли.  увде! 

юрьбу  не  одни  и  г1;  асе  обвл/аствевзше  слоя.  Воаиоишовъ  ;п  I 
ОПЮ1ПС1ПИ  представить  о*воволъко  не  1итенннхъ  ндтересв  п  кос 
верности  набдюдевхй. 

Прежде  ВССГО  довольно  ясным  ь.  при  всей  своей  сложности,  пред- 

ставляется  движете  на  московскомъ  кмНЬ.  Здвсь  вставная  цари 
1.пмн1|ия  всгв  1 1.  города,  ко  горы.-  присоединились  кь  Самоввандз 
во  время  его  похода  на  вСосив  гЬмъ.  Въ  ВоТасЯ 

ТВКЪ  И  поняли  двло.  что  нроТИВЪ  цари  ВОСНЛЛ  нодиа.ьчсь  НМ6НН0 
та  самая  укранна.  которая  уже  годомъ  ран  1,е  была  «осквернена»  II 

срачена  безуваемы  сажоввавщкнкц  поэтому  Овверскую  и  «Поль- 

юв   украйву   москвичи  етя  вхкгмбшеюа  и 

«иреак    омраченною».  Причины   воэстаиъя   юяввыгь   городовъ  въ 


М*с*в1  ЫЛясмжлшеь  р-аздичБо.  Крон!  б-  много  басаосломмго 
сжат  о  бъгспгъ  язь  Москвы  ш  Гр  Шаховского  п.  «задетою» 
гтддфетвеанкдо  нечвтыо  ■  агиташв  вг  Путивлв.  существо- 

вала м»лъ>  осв»иаттельвые  домыслы.  Говорвди.  что  врвгв  царя  Ба- 
сили распустили  молву.  бт1т<>  бы  московское  правительство  авг- 
яио  взбить  еввереввхъ  людей  за  то.  что  он!  первые  првзааия  м 
вкодержади  ( амоавваав:  боязнь  таков  расправы  в  увлекли  С  {.вер- 
вуину  въ  мятеж».  Су  шествовала  даже  догадка.  чт«.  1  1вера  воа 
«■а  бояр»»  за  вхъ  своевольство,  ве  снятая  вхъ  въ  правь  илз 
гать  одного  царя  я  славить  Цугвп)  беэъ  въдома  про ч вхъ  граж- 
дан! п  въ  томг  чяелг  самяхг  съверскихъ  людей.  :*1Н  мотивы  воол- 
■в  вероятны.  ВавЖяевве  ( /Ьверы  я  Поля  д Кйствлтельво.  какъ  мы  вв- 
д1ли.  дало  торжество  Самозванцу  и  связало  свою  судьбу  съ  ее* 
асдвлян  вне»   оаря  Днмятрш  грозил,  бвдою  и  его  сторон- 

ввкавгь.  Мятежа  Шуйскаго  въ  Ыосквг  в  его  вот.  кш  для 

вдо  арства  такъ  внезапны  я  необъяснимы,  а  «боярскли»  ха- 

рактер!, воваго  П1»авителытва  н  сто  олигархически  тепденпдн  такъ 
ввны.  что  неизбежно  было  недоумъше  н  ноу довольство  они 

твхъ.  кто  вообще  ладекъ  былъ  оть  боя  реки  хъ  интересовъ.    Какъ 
ВД4  ВДво!  Москва,   так!  и  Жателявгь  окраинъ  было  ясно,  что 

с\ дьба  московскаго  престола  поелт.  смерти   Самозванца  была    \>1- 
1В1>на  не  совт/гомъ  «вся  земля»,  а  умысломъ  заговорщиков!-,  н 
эти  ;ч.-1Говорщякн    нргдетавляютъ  собою  опрс1Т.л<-нный   арисг-жра- 
•гическ1Й    вружокъ,  'Иг.  ВТого  кружка    елгвд  едать   такой 

вравнтельств»  иной    длительности,    съ    какою    не  могло   мириться 
■  : в :'■ '  ■вселсане,  к  побившее  "силышхъ  людей»  высшагозем- 
]игвладъмьч<  ласса    Правительство    (боярснаго»  состава  ме- 

гъч*  всего  могло  расчитывать  ва  послушаше  украцны.  наполненной 
выходиами  ояреккхъ  дворов!  и  съ  боярской  вишни:  соцдаль- 

вдя  рознь  и  иедружба  должна  бала  повести  здъхь  кь  открытой  по- 
литической вражде  " 

вражда  ороятпиась  особенно  быстро  и  р-кзко.,  во-первых-ь. 

витому,  чт"  р  айнв  был!  пущепъ  СЛ}  го   бы  царь  Днмн- 

тйжнвъ.  Повьрнв  джин  пыли  считать московскяхъ боят/Ь 

;.  Шуйским!  во  главк-  даже  и  не  правителытвомъ,  а  просто 

в(а|к<'1'»  временно  гвующихъ  мятежников!,  нротивъ   кото» 

«цхъ  ве  только  можно,  но  и  должно  мыло  стоятк.  Во-вторых»,  воз- 

■внде  могли  получить  быстрое  развитее  потому,  что  пользовалось 

иммь  образцом!   и   старою  организацией).  Нсего  за  одпнъ  года 

вера  и  Поле  действовали  под!  знаменами  Димнттяя. 

гд§ав«'Ю  кпарп  а   служил!    Путивль.  фокусом!  ВОСННЫХЪ 

ршций  были  Кровш,  и  1.лыо  двнжешя  пыли  берега  средней  Оки  в 

В^1"1'  ]'.<|.Ш'Д1но    1.1    ж<    обе  шпонка  была  н  чеиерь,    въ 

Вйнвнан    кр'Ьпость  Съверскаго  крип.    Путивль.    с 


цснтромь  двяжевля,  о  воеводд  вутнвльстЙ,  кн.  Грнг.  Петр.  Шахов- 
ской, свн»  родовятяге  бонрввн  кн.  II.  М.  Шаховского,  полумиль 
внКшнгт  пермпюо  между  всеетввшики.  Парнивонв  близь  жеже- 

щихъ  городовъ  и  казачьи  отряды  съ  Поли,  «ней  мнтгжннцы.  иж<- 
ВО  время  власти  разстригнны  лакнупы  крови  хригппнсьчи  ».  привыч- 
ным', порядком!.  Обращалась  вь  Мутивль  В!  уьазаншмн.  посылали 
туда  захвачениыхъ  ими  воеводе  и  еторонввнов'ь  пара  НасилЫ,  до- 
ставляли вьсти.  Изь  Путииля.  именем ь  дари  Димнтрш  и  по  полно- 
мочно <>г|.  кн.  ШаХОВСВОГО,  начал  ь  СВОЯ  ГНЙСТВ1Я  знаменитый  «ооль- 

В  воевода»  Ив.  Болотннвовъ.  Устроив»  ВОЙСКО,  ОВЪ  повел  его 

нрошлогодиими  путями.   черкп.   Комарицкую  полос  I  ь.  кг  ТЪМ*Б    са- 
мымч.  Кромаэп..  !  1 1.   СХОДИЛИСЬ    ВСЯ    юрогн    п.    югв  на  Оксын 
ховьн    и   п1     во    и  г.  псрсдь  т1.мъ   рЬпюнь  ОЫ.ГЬ  ИСХОД Ь   ВОЙНВ 
Кромъ  произошла  первая  встр1;ча  др\и;инь    Г.олотникова  сь   мо- 
ОВОВОЯКНЪ    вонскомь   ки    КХ    II.   ТрубеЦКОГО,  ИрИ  чомг,  отступлонь- 
ТрубеЦВОГО  открыло  возставпшмь  ДОрОГЗ    ВО   Оредвее    1  •  чгн1«-  Оки. 

Влбдюдая  начальный"  пердодъ  воветааЬа  на  югь,  веввбФвгао  врвхо- 

,  [,  ГЬ  М1ас.1!1.  что  ВТО  оы.м  Простое  ВО8О0НОВДеН16  ГО  го  успо- 

коеннаге  явяятия  1604—1606  годовъ.  Частное  отличи-  вявдп 
лось  лишь  вь  гомъ,  по  большее,  твнга  прежде,  военное  вначенле 

сниучилг  ГОрОДЪ  ЦлвДЪ.  ГамозванеЦЪ.  ГОТОВЯСЬ  ЕГЬ  ВОЙбг!  иротИВ'Ь 
|;на|Н..   СОбНраЛ    В1     ВЛЫГВ   ВСЯЖЯГО  кысы   дли   мюльскаго» 

похода.  Говорить,  что  туда  было  евевене  очень  мвого  о  рулил,  по- 
роху, свинцу,  м>ки,  сала  В  других!,  вещей.  Иона  щи.  что  когда 
ЕЛОЦЪ  ВС  но, колалъ  служи II,  царю  Г.асилш.  московское  правип-лп- 
ство  гь  осоГмнною   эдеВОГОЮ*   0Т8Л  нзмьнв  и   нрип 

вс1.  нгврН  к!,  тому,  чтобы  н«'  ПОТврЯТЬ  соОраннаго  вь  Кльць  добра. 
лань  увешали  ГрОЛОТаКЯ;  отправили  въ  Клсцъ  икону  вово- 
лвленпаго  чудотворца  царевича  ДимитрЫ  сь  ОООбНШ  послашемъ 
отъ  внекв  инокини  Марев  Вагой;  вовонецъ,  и  Блыгу  двинули  вой- 
ско подъ  командою  кн.  II.  М.  Воротннскаго.  Однако  Блецг  остался 

1'.|. ргН,     ИМ'  НИ    ДиМИТрШ.   В    1  »ОроТЫПППЙ  ОЫЛ'Ь    ИЫНу.К  О  II  1 чуиии. 

огь  его  втйвъ  беаъ  усигвха,  когда  узнал»  об»  >дач1,  Нолотникоиа 
|.  К  ромам  и  вв. 
Итак!.,  па  украйн!.   В»    1606  ГОДУ  В0В0ФВМ  ВрОтаМ  правит 

ства  Шуйскаго  тв  ни  ваш  которые  раньше  действовали 

против»  Годуновых»,  и  тьмъ  же  самым!,  порядкомъ,  какого  они 
в»  нервен»  своем»  (ввясеши,  Однако,  врв  новторев1я 
похода  га  Днмнтрдя  вь  массах ь  наблюдается  несколько  иное  на- 
отроете  въ  зависимости  от»  новыхь  услов1й  борьбы.  Раньше  сан» 
вааванвыЯ  Димнтрш  был»  на  лицо  врв  своем»  войевв;  масса  его 

слышала  ВТО  р1,ч:|.  служила  живому   человеку  и  была  I 
.нута  его  ИВ1  1Ь.  Общественный   симпатш   II  Г1Н,  МО- 

ТИВЫ социальной   розни  оыли  подчинены    династнчс< 


I 


и  -ели  проявлял  себя  т.  дьистшнхь  ыаесъ,  то  какъ  случайаыя 
юруш'*н1я  воинский  дисциплины,  подлежявдпя  преевчетю  ■  кар!.. 
В»  1606  году  Димитрия  не  было  въ  украннномъ  войск!,:  разсьазы 
нош  св&севш  отъ  рукъ  Шуйскаго  и  таинственных!,  сит- 
[.,  чт.мь далып» .  тЬмъ  больше  походили  вя  скааку 
Инг  ста^ющягопрвтвщдевгавяпрестолъ »  ю- 

1\и\.  ВОЭЯФЬ  иадъ  умами  ратныхъ  яюд<  и    гввгь  ев-  <'■■ 

всплывали  на  поверхность  собственные  интереса  вопнекой  мае 
«  воярось  об?  удовлетворешя  своим  Л  и  стремлендй  якнгв- 

нялъ  собою  воиросъ  о  воястановдевла  свергнутой  днняепи.  :>тому. 
съ  другой  стороны,  содМствовало   и  <     гвлъ  въ   столиц!;. 

1'аныпг  Самолванпп.  вел  нойп ротнвъ  Бориса,  который 

пиль  на   престол*  въ  силу   иародваго  избравдя  и  ил 

I  )лй  нвнецъ  «ласкою  и  истшшымь  правительством!.»,  какъ  вы- 
ались  нн.ш:  не  московская   влас  пце.  а  лишь  саагь  Бо- 

ался  вя  личное  его  иреступлеШе.  Теперь,  въ  1606 

правительство  представлялось  незяконшлгь  и  пре- 
етупньпгь  съ  точки  врШя  украинныхъ  мятежников!.  Свергну впие 
...  бояре-яагояорщихл   салювольно  захватили    царство  въ  своя 
боярскш  руки  и  водворяли  въ  веять  свои  боярезпе  порядки;  при 
вятельетво  ганнягь  обрввоиъ  получило  характеръ  односословняго, 
и  это  в'ь  особенности  было  венавистно  украпннымъ  но- 
[яягь.  Къ  Москве  ихъ  влекла  ие  одна  ваботя  о  возстяновленля на 
стол!!  эакояяяго  монарха,  во  и  вевавясть  I  I   шальному 

рству,  овладевшем]  варствомъ.   Вражда  обществен] 
стала  открыто  рядоясв  съ  дннастическнмъ  воиросомъ  и  нашла  пер» 
иражеюе  въ  прогрямягЬ  Волотяиковя 
Насколько  можно  гущи,  по  отзывамъ  совремевыиковъ,  вообще 
огрывочнымъ  и  веяснымъ.  Болотниковъ  получила  большое  звв 
нЗя  на  у  крайне  именно  потому,  что  первый  поставил,  ць.п.ю  па- 
родваго  движения  не  только  иолшическш.  но  и  общественные  п©- 
п,.  Действуя  вмевемъ  паря  Димнтрая,  онъ  звалъ  къ  сео1, 
\ъ  недовольны!  I    общественны  ъ  отношешй   въ 

омъ  государств-!,  и.  подавая  вмъ  надежду   на  социальный  п<  - 

гввы  в'ь  ихъ  пользу,  воебуящалъ  кг  в/вйствглмъ  вообще  противь 

иодствующихъ  классовъ.  Не  сохранилось,  къ  сожалтяпю,   под- 

хялшато  текста  его  есть  интересный  о  ннхъ  отйывъ 

Вжтр1арха  Гермогена  Передавал  содержая1е  аворовскихъ  листовъ». 

орые  рассылались  изъ  ставя  Ьолотникова  въ  Москву  и  по  дру- 

I  им  ь  городямъ.  натр^архъ  говорить,  что  эти  листы  внушаютьда 

гей  боярскихъ  -  и  всякой  черни  «всяктлвлвш 

дала  на  \ билле  и  на  граб  Мятежники  «велять  ьоярскимъ  хо- 

ивати  <  ояръ,  и  жены  ихъ  и  вотчины  и  помьстьи 

\т\.   и  шпмнимъ  и  безымннникомъ-воромъ  велятъ  гостей*  л 


ш 


:ъ  торговых'!»  I  ЮбЯВЖШ  и  ИЯВОТН  нхъ  грабит,  и  нрнзы- 

наюп.  их  I.   воровъ   къ   ссо1;   и   хотят  ь   ИМ'Ь  давали  поярство  II 
водство  л  окольничество  и  дьнчгство».  Эти  оылъ  прямой  [фИШЮ 
цротввъ  представит* -лей  ввщвпюго  "  щюмышленно-торговаго 

НПТЛЛИ.    К    ПМЬ   ЛСГКО   уВЛ«Ч;аЛПСЬ    ЛЮДИ.    С  I  |  1В  1!1  ВПОВ   ОТ»    ЮГДаШНЯГО 

внувзеетвевнаго  строя  рахуся  бояре         юдн  и  врестышея, 

ГОВОрЕПБ    Н.иипгсь  (I  двина-ши  По. он  иш. она    101  НЯКЯ  ЯМ  пристал \ 

украински-  вое!  иода  в  стрълыш  и  вовахв;  м  пляша  го  гра* 

коювоеводв  птта  в  сваляв  во  гемншишъ^бояр'ь  ве  овевпдомя 

разоряху.  и  животы  гранах),  ла-нъ  же  ихъ  и  д/1;тсй  нолоряху  я  за 
I  нмаху».  Тнклмъ  ооразомъ.  войска,  ивдипнсъ  южных  I,  окраннъ 

ы.  Москв!  и  оостоявппя  илъ  знакомыхъ  уже  вою  обль  т 

■евтовъ  «прежде  погибшей»  украйпы.  гроюво  заявляли  о  своей 

склонности  КБ  общественному  перевороту  н  уже  покушались  на  де- 
мократ 'иску к»  юмк\  существовавшая  строя.  <  и»  большою 
новостью  въ  развнтш  московской  С'муты 

Иной   очгьнокъ   пмьло    /шижеше  протнвъ   Шуйского  въ  бол'Ье 
с  I. серной    полос!;    ГОРОДОМ    У'нршпШЕН)    I!    .'нзанскихъ.   к\ла    \ 
КрОЮЯ  Кльца  вошли  войска   Г.о.ттпикова.  {  ;  ■  жилых'',  земле- 

владельцев!.,  гидт.пшихъ  здт.сь  на  вотчипахъ  и  помГ.стьяхъ.  отлп- 
шимъ  разно. .б|>а:йемъ  нмупр.  ственнымъ  И  елужебнЫИЪ, 
Въ  М1 1.ЛД.ВШЛХ .и  ОСТ  КОВЦа  XVI  в1.ка  дсснтняхъ  каширекпхъ.  рнж- 
скнхъ.  епнфанскихъ  поименованы  служилые  люди  •  ЮСТВОМЪ», 

иногда    ЦДЖе    ВВШЖбеКДГО    ВрОНСХОЖдешн    (князья   .^асТжины.    Ьярн- 
тннеше.  Мешерсь'п').  и    рядом!.    ШЕЮ.  КОТОрВШ  недавни   вышли 
ьрпнянъ  и  «Ямщиковых!.  дктей».  Первые  слул  ВЪ  выоор\  » 

и  поверстана  крушппа  онладош  въ  700  четой;  вторы*-,  не  годясь 

и   ВЪ   простую    полковую  слуа.|  I.  съ  НИШМЛЬЮ  В'Ь  «(и;и1.>. 

сть  В1.  гарнизон!.,  и  нмЬютъ  окладъ  въ  80,  20,   I  «<  ре#, 

Первнмъ  вручается  начальство  падъ  дворянскими  ОТряхамн:  ОЯЯ 
бываютъ  въ  головахт»  и  окладчнкахъ:  вторы--  нее  гьлнтсн.  подобно 
иизнпшь  приборнымъ  людямъ.  на  СОТОВ  и  служат!.  ВС  СЪ  головами, 
а  съ  сотенками.  Первые  отличаются  с.|\жебиымъ  и  родОВЯШК  ГОВ0- 

рожъ,  вага  идете  ввдши  во  нрнм1;рь  Лнпувмкввхъ;  вторые  роя 

ИДИ!    КЪ    СВ4  ВЬ   ХОДОВ    И  ДВОрННКИ.    и.КНТЬ  V   ЦерКВИ» 

и  «стоять  дьячкомъ  на  К]  наконец!,,   сойти  со  службы  па 

Довъ  въ  волыюс  вашей,  (ловомъ.  верхний  слой  дворянства  украявг 

о  и  рязаасваго  приближаемся  га  отошшоагу  дворянству  и  сио- 

41.    ме-маи.   о    ВОЯВЯШеТНЯ    I    высокой    карьер!.,  а    ВЖВЩЫ   «мои 

[ни  1НГ01  -ь  и  имущественной  худобы  готовь  опуститься 
вышзш!  (нваселеаи  я  вовсе  ототать  ота  ево! служ- 

ен. Между  атими  крайними  слоями  блужНЛ&ГО  люда  было  ИНОГО  по- 
0р| •дедвуютихъ,  нодхо дившихъ  бСчГВО  или  невГВе  къ  одному  изъ  ха- 

рактервзовалввхъ  двухъ  тнповъ.   Въ  1605  году  дворялслов  дру- 


вецъ,  внспМе  слои  эарфчнаго  дворянства,  по  степени  важнтотаос 
и  00  сл\  II  !   чу  ноложешю  близко подходивши*  къ московском) -дво- 
рянству, иывли  свои  прятаны  бить  недовольными  парень  Васнпемъ 

и  «то  советниками  Новый  царь  осуждал.  служенный  и  придвор- 
ный порядокъ  московски!,  насажденный  во  времена  Гровваго  и  Го- 
дунова, л  думалъ  0  возвращешн  КЪ  старин!;.  уважавпи-и  10В- 

ним  притязания.  Попрекая  реамоДя,  давая  горжеотво  родоед 

принципу.  г!;мъ  самымъ  закрывала  дорогу  КЪ  широкой  карыр[, 
дли  вс[;хъ  тТ.хъ.  кого  счнт.чла   кхудорОДНВМВя,  А  межд-  »тп 

«Худородные*  люди  усиьлн  привыкну  п.  га  новому  московскому 
обычаю.  НО  КОТОРОМ}  ГООударь  и  мала! о  творидъ  ве.шкнмъ.  Для 
такнхъ  чегтолюбниыхъ  и  притялательныхъ.  мечтавшихъ  о  возвы- 
шсши  дворннъ,  канава  выли  Ляпуновы  в  пет  подобнее,  бояре 

Правительство  было  антипатично.  Для  НИТЬ,  по  словам I,  С.  М.  Со- 
ловьева, было  привлекательно  «возстанхе  ноль  вяжжвнамв  I КМЯТрМ 
протпвъ  Шуйскаго.  Т0-6СТ6.  ир"гпв|.  правлешн  оолрь.  ОхраННВППГВ 
старину.  Н€  допускавгппхъ  В*Ь   свои  ряды  людей  новых'!," 

Гакл.  сплетались  ранвоеб     вше  мотивы,  побуждаввйе  служя- 
лыхь  людей  варичнихъ  городовъ  ноднвз  аротявъ  Москва. 

Когда    войску  1К0ВЯ    ПРОЯВИЛИСЬ    на    верхоньнхъ    Оки    В    ими 

царя  Димятр1я  вторично  стало  взывать  о  поддерниг!  законной  дм 
м.-кчлн.  -.'.] !.<•!.  образовались  дружина  двтеЯ  боярскигь  съ  выборными 
вождями   во  глав!..  «А  начальники  у  п.хъ  воровъ  били  вое» 

(ГОВОРИТЬ    0ДВ1    частная    рнзрншан    книга»:   у    рязашв  ЮДЫ 

Григорий  Оедоровъ  сыиъ  Оумбуловъ  да  Прокоош  Петровъ  синь Лл 
пуновъ;  а  съ  гулянн  и  съ  кошнряяв  и  п  векевхчи  Истома  Паш 

ковъ.  а  па  Испей!  бЫГЬ  еогникъ:  а  сь  КОДуЖбЩ!  и  со  алешищы  и 
сь  иными  городами  Пвашко  Полотппковъ.  князя  Андрея  Теллтев- 
скаго  холонъ;  и  иные  воры  были  начальники».  Любопытно,  что  при- 

внчннй  ДОЕнему  чинопочитание  ооетавителъ  разрядной  книги 

назвал ь  ряваиекнхъ  воеводъ  не  одвнмъ  вменемъ,  но  в  отчеством^, 

Пашкову  ОТказаГЬ  В'Ь  Отчеств  Г..  а  Подотннковл  налим  гь  юлько  нолу- 

вжвнемъ.  Пъ  атомъ  сказалось  равличк  общестненнаго  иоложешя  на- 
звгппшхъ  лнпъ.  которое  ВЯЛЬ  необходимо  огмКтигь.  Ризанеьдс  вое- 
воды принадлежали  ГБ  высшему  слою  мветиаго  служндаго  люда,  в 
ДРУЖННВ   ИГЬ   составились  НВЪ   дт.тей  ооярскихъ  больших»,   и  ер 

нвхь  статен,  преобладавших»,  но  Рязани.  Истоми  Иванозинъ  Падр 
ковъ  самь  по  себФ  быль  не  мелкая  служилый  ч(  юв'вкъ.  За  ннмъ 
были  \-.ъ  иомГ.сть!.  на  Венев*»  «село  Вориуша,  Воеврееенсвое  южъ». 
и  т.  Оеркуховокомъ  у  вид  г§  село  Грецкое;-  не  дослужившись  до  «го* 

.■■».  оиь.  ОДваКО,   (ОС  1уЖ1  [ОЯ  до  иСО'ГПИЧССТВа»  И  ВЪ  1606  I 

ОЫ. П.    ГОД  ПИКОМ  I.  V    Ш  Л1.0|Н>М1.С1  нычд. 

щ  боярекш  всего   гв1  гь  перед  в  была  всею 

цоверстана  въ  Ёккфавь  иль  каваяовъ.  св&Дии 


ф**гпл\ь  И  Ю  ■  менке  «эетвеутл!   в  ел  ухал  я  гост, 

ямада^г  с*  иищальмя.  то-  сп,  вт-  дставлала  собою  I " 
влив  9%в?1   раалвчавднтся  в>  ооеаоап. 
^дьш-^у    Истома  Пашков*  стал  воацгжк  жило 
А  какъ  сгй  трухввн  ведЕВОгвдгъ 
^ааьдовь  и  городовых*  казаков*  акквоШ  укравдш.  то  ж* 
фгвччмм  *  сиьшввал  поги  ст.  «жнива  жвогжхж  а^ 
^«■1  вор.'  войска.  На  самом*  же  11л*  на*  ев 

ч  I  ооярскимн  стоял*  особо  от%  еховвщ*  Болотнввова. 
^т  к\ч  \н1й  слой  между  казатьяж*  в  кодоввжж*  вовсвом* 
фрШ  в  Польской  украявн  в  эемлевладкльческвжв  оттаадажж 
^ш  лова.  Кслш  Болотв—1— ъ  весь  к*  МосклН. 

м^-ш»  I  '  вооввве,  еслм  Лавувпв*  С*  СВОВВЛ  г 

цуг*"'*  иодвШИИ  протвв* в*лагв*ллия1  ОДВГарХДВ  бо«р*.  ТВ 
1федстадштедгж*  такой  оашивввдУ  авторов 
*<*о  Амди  присущи   зютжвя  в  говдвдыпго  в  оолпячесжвго 

•стио,  воэстаяк  Болотавкова  в  дворяв* , 
ынывсьнчь  повело  к*  уворяой  опвдвввй   войн*,  с*  варе» 
;»пгкп  вагтуввдя  вв  Москву  двумя  путямя.  Б 
Крох*  шел*  жжх«  Калуга  в  Алгксжна  ва  Сервухчч 
цц*   и  овлад*а*    Разавскля  друхввн  шла  ва  Коломну  в 
ивсь  ва  Ок1.  атлггежжвкв  загкх*  водовиж  кг  " 
шым*  лагерем*  в*  сел*  Кововмтдвввгь  в  в* 
1 .  (  или  ;*а6орь1.  у  |г1<вш  Лавя  ловка  вв  юг*  от*  Москвь 

<  колиях*  вехкль.  ст.  серсдввы  октября  во  2-е  ле 

вдв.  девакалв  Мискву  в*  осади.  Со  времена  вервшг 

лотижБовв  вод*  Крожавя  в*  август*  в  до  оотаажсжи 

•  !осквою  2-го  декабря  прошло  оводе  четырех*  мксяцев! 
мя  ддшжевве  протвв*  Шувскаго  усптио  рвсврострвдштт^о 

•его   главваго  очага,  СЬверской  укравны.  оряакжа! 
Ш  пых*  вгЬетжх*   различный  характер*.   Прямому   влгави 

пшпх*  Заоокжх*  городов*  подпала  Малая   Ярославлю 

алск*.    Руза,    Волоколамска*.  Погорглое  Городище 

йцовг  в  Старица.   Тяглое  в  служилое  вассал»   зтвх1 

ныло  прост*  увлечено  именем*  Лямптрщ.  с*  которнж* 

треды  из*  мятежных*  войск*.  В*  <~,ыту 
| .  полувоенных*,  полуторговых*,  малых*  в  слаДых*, 
Л1Н1Й  •и'шгствлюой  розвв  в  аеооовшческаго 

•  -1  рад  а  л  п  друпя  мьхта  московского  венгра  в 

ка  некоторая  веовтх*х1и»  врс<ть  аастролия  в 
Под»  авлиеахежт,    напч  жввковк 
п»  ить  Шуяскаго  вв  сторовт  царя  .1н1 
Т^юраго  въ  свое  В1НМН  Г|нтко  радовалпсы  во 
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и  скоро  г.|.1о11.  Шуйскому  ч.-ломъ,  когда  услышать  увтицате  д!-я- 
1'.1>  пцитника   порядка,  архвинекоиа   тверского  веоктиста, 

или  когда  пмчумтъ  прявшая  юе  ратвнхъ  людей  ыосвовсваго  в< 
воды  II.  В,  Колычева  к';'.  Вь  связи  сь  ыятежомъ  въ  ОЬверокяп 
городахъ  стоял*  иятеять  ■  ил.  нордовоккхз  квстаагь,  вя  востогь 
отъ  нижней  Оки.  одна]  ъ  его  разжигал  ве  одви  «воровски 

липы»  <уь  Десны  и  Сейма,  во  и  мт.стнын  авдора8у)гвиш  и  злобы. 

Отъ  ца|»я  Наежпн  отдожнлиен  и  кСЪ  уЬмдами  были  въ  И 

рода  Аравжась  в  Алатырь-.  п.Ьловл.п.  креста  ДяхвтрЬо  в  Ошнжеы. 

11ъ  самым.  ГОрОДОХЪ  действовали  русски    горвИВОВЫ  чахъ — 

инородческая    масса.   Мятежники.  образ»  10ЙСК0    и    завял 

овошенхя  (-г  Пушвлсм'ь.  обратились  гь  Нижнему-Новгороду  и  • 

пет  ВТО,  По  согласному  скид1;т< -льсгиу  ИСТОЧНИКОВ!,.  ПОД'1,  Ниж- 
ним!, бала  и  русские  люди,  кбоарек1е  колош  в  креотьяве»1  в  ино- 
родны «бортники  а  кордва».  Главаашъ  воашсомч  мк- 
сто»  бНЛЪ  у  ВИЖЪ   Пианъ  Порт ровг.   извьслпыи  нпмъ 

но  нижегородской  дгсяпг!,   1607  года,   важъ  одяэт   ввъ  ввкногвхт» 
отГюрных'к  нпжврородсквхь   тт.тсй  боярским,  «дворонвзпья  И  а1 
вертЧЕКОВЪ».  А  «СЬ  ВВЗГЬ  были   выбраны  два  мордвина    Пиргадинъ 
дд  Московъ».  которых!.  дГтопись  назинаегь  «парЬйшпнами»  ВТОГО 
В0ВВ6М  .ипя.    Покупочно    ихъ    па    Пижшн    Не  >  далось:  "Какл. 

оци   ув1,дали<    ЧТО   пари    ВВСИЛЗЛ   ИОСХОВШб   ПОДО  идуть   В1 

СК1Л  и  на  Алатыреьдл  мЬета.  и  илг-иодь  Нижнлго  поры  разо!.- 
жалнсн».  Рать  московская,  пои,  командою  Гр.  Гр.  Пушкин;!,  «при- 
няла к"»,  нарю  Васндьн»  вовотавппе  Арвамаоъ  в  Алатырь  сь  им. 

уьздами:  Сдлижскг.    самъ    добп.п.   челомь  парю   Рмспл1Ю.  и  лакимь 

образом  мятежь  пока  бы.п.  водавлевъ.  Бежа  руссктв  элементе  въ 

числ!,  В08СТВВШИХБ  образовался  зд  !.с!  .  МИГС  и  ВОВДДц  пзъ  людей  Вв- 

ДОВОЛЪВЫХг   0бш,ПМИ    УСЛ0В1ЯМИ    ПОЛНТИЧОСВаГО   II   ООН!  I  МГО  По- 

ряд.ка.  1ва  имАп  свою  особую  причину  недовольства.  И 

чая    первый   иерн>дъ    !  1л  и  .мюпп  р  гн  ВЪ    ПОВВЗОВВ 

городахг,  1Ш  отмТ.тили,  въ  чи<м1.  прочил  СКОВСВаГО 

заво» 'вшмя.  значительною  экслропр1апдю  нвородческнгь  земель  и 
быстрнЯ  переход!,  им.  въ  рува  русских*  поселенцев!*  и  служил! 
татаръ.  Потеря  правь  на  вемлвх,  раздражал  коренное  васеленм:  вр 

буждвла  его  против*  риской  власти  в  едтвлала  воспрАиичн- 
вымъ  кг  ввупп чпямъ  противъ  Шуйского  Наиболее  сильное  в  авер- 
гвчвое   нз'ь   ино[10дческих'1.   оленсвъ  средвлго  Пов<  ыордва 

ед'Ьлддсь  первом  выраавтелъвнцвю  ведовохьотва  въевоет  ара! 

Еще  рав'вс  сЬверскаго  вовмущен1я  и  походя   Болотникова  гь 

Москва  на  юго-вое ючной  окраин!,  государства  началось   ЛЮбоПЫТ* 

и  1.ИПК  «•  движете,  опять  лаки  особадо  >  Ово  было  вызв! 

иоявленпмъ  еамознаниа.  пришедшаго  на  Молжсьтя  I 

река;  првввкь  имя  ве  Дмвтр1Я,  а  Петра.  ов*ь  свявалль  «вон.  кстораю 
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|  и»  быть,  аворъ  Петрушка»  оанъ  по  сч ■  •'» ! ;  продставдядъ  мел- 
кую разбойничью  эптвго.  Необыкновенное  торжество  первпго  Само- 
званца,  вопдроюе  ва  Месввв  того,  кого  объявляй  ворот  и  раз- 

стригою  В  кого  ТОЛЬКО  что  про  швали  ироклиию. дожато  бндояру- 
жпть  головы,  вызывать  на  иодражаше.  популяризировать  самую 
пню  самозванства.  Нечего  удивляться  тому,  что  запрошенная  въ 
дикую   даль   и    голо  шли    казачки   дружин  [а  т  I    КО  р'йшвюя 

■спробовАТь  оаашваащвяу,  вакв  средство  доотл  ввв> 

тедеяъ  успЬхь.  какой  сопровождав  »ту  дегвю.  Казаками  Вода 

рива  И6  уда.юск  скрыть  сво«то  самозванца:    «то   дГ.ло   ведпь 
яви. пса-,    н   къ   нем} 'пристали  вс,Г.   казаки,   оывпме   на    юртам,  на 
ТервКВ.  Они  -пошли  нст.мъ  вой<-к«»мъ  подъ  Асторахань.  а  ВТО  П  о 
съ  «опию  ВЗЯЛИ».   Приди   В6СН0Ю    1606    года  на    Нол;кск1Н   низовья, 
они    рЬшпли    идш    на    Моокк}.    I  !.м  к  ЧТО    и   названный  царь 

Димптрп!.  получнвъ  вгвстн  объ  ихъ  ввияийпи  на  Волу,  почем/ 

вел'Ьгь  имъ  спЬппгп.  въ  Москве.  Пройда  Казань  и  Сишжсм  .  /..шали 

•  •ни.  что  Самозванепъ  у  пить  въ  столиц!,  боярами.  ТОГД!  казаки  по- 
н}  ли   иазадъ.  сплыли  ВО  ВОХГЯ    винзъ  До  \стьн    Камышевки 

рев<  л  съ  ЕСшшшёшш  ва  приго!  .:.  р!ж\  П. п. маю.  и  пе- 

Р»  шли   ил   Пилена   Донепъ.  Зд&СЬ  они  нашли  уже  въ   ПОЛНОЮ  Х< 
ВОВСТаше  во  имя  Двютр1я  в  получили  грамоту  ОГЬ  ЕНЯЗа  Гр.  Ша- 
ховского I!   ВСЬХЪ  1ГуТИВЛК1Н'В!.   сь  ириглапьшем Ъ  пяти  «на  си1 
въ  Иутннль.  Черезъ   Царевъ-Г>оригоць   названный  царсвнчь  Петръ 

врвжелъ  съ  своими,  четырехтысячным!,   войскожъ  въ  Путив.п    о 

ОТТуда    ДВИНуЛСЯ   ВСЛ  ВЖ/В    За    НОЛОТНЯКОВЫМЪ  На    Т}.1\.  За  ЭТО  время 

его  силы  росли  огь  прясоедннешл  къ  нему  кавачьнхъ  отрядовъ, 
тавъ  что  въ  Туле  онъ  и  Болетввковъ  располагали  уже  ввачлтедь- 

нымь  ВОЙСКОМЪ  въ  тридцать  елншкомъ  тыснчъ   человек. 

I    I.  н<рсчисл<нпымъ    выше    крон нлешпмъ    народиаго    движ 

вротнвъ  косвовснаго  правительства  надобно  присоедини  и 
рядки  кветваго  карактера  ■  язь  нпхъ  всего  буиго  астра- 

ханскаго  гарнизона.  КОТОрШГЬ  руководил  астраханекш  воевода 
князь   Ив.   Дм.  Хиоростипшп..  ДВОЮрОДВВЙ  брагъ  близкаги  къ  Само- 

званцу  и  еоодавваго  Шуйскими  квявя  Ивана  Андреевича.  Едва  и 

здесь  не  действовали  СО» Иная  вражда  къ  III  ХвороСТЯ- 

ниныхъ.  много  терявших!  въ  ннзвержонь-мъ  бхаговолгеша 

нпмъ  Самозванца.   Сь  другой    стороны,    мКстнымъ  характером1!.  01 
лнчалось  глухи. •  брОХеше  среди  ВОСТОЧИНХЪ  нноролцевъ.  въ  Перми 

и  на  Вяткв.  также  ва  ваввданхъ  охранвахъ  Ыовгородскяхь  в  Пел 

и.ихъ.  •  "•гГ.сь  не  было  заметно  склонности  къ  активной  борьб!,  СЪ 
Москвою,  но  явно  было  ьежелнше  служить  варю  Васидю  и  енхоаь 
вость  къ  ивтеВВ   пари  Димитрия  ,0*. 

Мы  очертили  теперь  всю  ту  террвторш,  на  которой  В) 

сп.пй   не   получил ]  1ОГ0  признашн     По    странной   шр|;  иск.- 


Ив     СЪ    VI  .11ГЦКПМ  |.    Д||. 

юна  Петр) 

его  собственно! 

1605  -1601 

сотт.  человвкъ  голов . 
иый  подборъ  случае 

жнымъ 

посылки.  • 

■   ■.  К.'1 

11    (  еМ1'Н1 

жалованья  и  \ 

В0СТ1 

Ь   рать 
пили»,  казаки  г..д 
ватн»,  гов<  р 
да  к. 

шаху.  Нги; 


меивюродныхъ  бояр!  !К, 

тй  оосльдиихъ  трехъ  п.п 
т4мя  местами  ! 
честную  ему  опричнявз    п 
«ель  отвергнуть  н  нор 
*л  Г*«ил  оставлены  въ  старою 

,1*4#СТВВТеЛЫ10СТЬ  к.-и; Л.   | 

—ту.  состоявшему  К8Ъ  ПрИГЯ- 
■хъ   опричнина   оказа 

ГДарСТВгНЦ.щ     1НГЦ1ШЛИШ,1 

та  области  въ  повиновения  дажг- 
правителю,  какимъ  быль    Шуи 
времени  молча  набл« 

тва  и  пока  послушно 
для  борьбы  съ  илтежомъ.  Не- 
вмзаулась,  и  настроено-  сйвервът 
^  т  в*  чгмг. 

III 


им  I 

1>  Мали  ..нт, 

влей] 

«ОНр!     I 

<•  во.  и    С 

ром, 

новый 

ЦгболЫ 
ВИЧ-     I  I 

. 

пихт. 
пер< 


'мни  нротивъ  царя  Василм 
вей  области  московского 
в&еляомъ  порыв!;  щчотнвъ  общаго  вр 
тл  взаимных!,  отношений.  Когда  Боло 
**  |Н'  и   Украинских*  п.- 

ИЛИСЬ    ;  люц,    К'алуП!     И    АЛ| 

■  Пашкмв!.  ст.  своими   д  1.П. ми    боярскнм! 
о  ввел  маршахъ  къ   Моем  цП, 

«ввквд  войска  Сумбулова  п   Ляпунова.  I 
р«*>  '"  октября  подошла  къ  Москве  ■ 

>  «Ною*»   СТОЛИЦЫ.   А   въ  ато   время  ей* 
.  нрплвнала   с/,  юга  к*ь   московскому  •  ■ 
о  ачьи  отряды  вора  Петр 

Ввв«  '-•'  »  пораненные  небывалы 

насгь  и.»  ими   «мертнаго 

"•.  кто  и  зачЬмъ  п.  „а  \|0. 

крестили  они  и  казачью  гольп 
ач  и  холоповъ,  бтшавшихъ  нзъ  господскигь  дво- 
нргЬхявшкхъ  подъ   Москву  съ  боль- 
на   ЕЛ     I  ,,!„ 

П    пли  другую  группу  в 
вообще,  что  они  восстали  «на' разор. 

м&сяцъ  московской  осады  и  взаимно 
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обществёнвыгь  эжементовь  стаю  разъясниться.  Грамоты 
готникова  показ:». «и  И  врагам ь  я  союзника  мъ  его  истинный  ха- 
1>ъ  стремлешй  атого  вождя.  Патр!архъ  Гормогет,  к  к  воябрЬ 
КЗ  года  пзвнгцалъ  свою  паству,  что  «моры»  п<1Д ь  Москвою 
•  гъ  не  только  смвны  цари,  но  и  коренного  общественна  го  Пере- 
ворота, именно  нстреблевдв  руководящих!»  политической  и  эконо- 
мическою жизнью  государства  общественных*!,  слоев  к.  Отоль  р. 
вольная  программа  «ворот.»,  бросай  въ  панику  г1.хь.  на  кого  от 
была  направлена,  нравилась  московской  черни.  Шелл,  слухъ,  что 
разнузданная  предшествующими  собыпнми  толпа  могли  бы  пере- 
даться на  сторону  мятежников*  ■  погубить  Москву,  оси  6*1  въ 
гамомъ  лагер-в  нозстамшнхъ  ве  произошло  раскола.  Возможность 
коренной  общественной  ломки  испугала  многнхь  союзников-',  енвер- 
скихъ  дружит,  1  В0В6111  къ  тому,  что  оиолчпп.  распалось  раи1;е. 
чГмъ  достигло  подъ  Москвою  какого-либо  усньха 

Намъ   известны   его  составныя  части:  еввереше   и  «польелае» 
отряды,  гарнваовные  и    казачьи,  подъ   командою  самого  Болотни 
кова;  иелвопошветинс  д(.ти  боярекк  >  краннпыхъ  городовъ   подъ 
предводительством-!.   Истомы  Пашкова'  (воряне  и  дт.тн   боярекк 

яболЬЕПНХЪ  статей»  ЯВЬ  Рязани  съ  ( умбуловымь  и  Лииуновымъ  во 
глав!..  ПоСЛИдте  присоединились  къ  главной  масс!,  мнтсаснаг»  ВОЗ- 
МОЖНО сказан,,  подл,  самою  МОСКВОЮ,  когда  Болотников  I.  и 
Пашковъ  переправились  уже  съ  юга  за  Ону.  I"  стоянки  поп.  Мо- 
сквою ОНИ  лили  времени  для  того.  чтобы  ознакомпп.ся  со 
СВОИМИ  новыми  товарищами  ВО  сл\л.б].  истинному  царю  Димитрш 
Ивановичу.  За  го  м1.сяцч.  совмт.гтнап»  пребававтя  у  стьлп.  столицы 

показал!.  дворянам!.  РВИМОВЛауВЛЬДЯДИ  м  ВО  бОВЛЛ  дЬльпамъ.  1ТО  ОНН 

находятся  въ  политическом-,  еоюав  съ  своими  сощальиыми  вра- 

гами.  Лемлевладтш.ческ.м-  и  служебные  ВНТбреоЫ  рязанских'!,  дво- 
рян!» соли, кали  ихъ  съ  высшими  разрядами  НООКОВСКЯГО  служи  > 
и  нридворнаго  класса.  Ихъ  мечтою  был*  думный  чинъ  и  вемлевла- 
дьльчеекш  тархаиъ.  Пни  настолько  понимали  преимущества  С 
щ'пи-п  службы  съ  хорошо  устроенной  вотчины,  что  СТРОПИЛИСЬ 
сами  стать  на  вершин!,  I  |.пп  п\  мщаго  порядка  и  НОЛЬВОВатЬСЯ  его 
выгодами.  Подъ  Могкву  ихъ  привело  жслан1е  не  нзмПпш.  потъ 
порндокъ.  а  яанротнвъ.  ОГО  охранить  отъ  ПОКуШвв1я  несимнлтнч- 
аыхъ  шгь  олитарховъ.  Но  въ  подмосковном!,  стаан  они  убедились, 
что  желательный  для  ним.  государственный  строй  имьсть  гор» 

райннхъ  и  опасныхъ  враговь.  ч1.мт  олигархи.   ВЪ   лип.!,   ихъ 

собственныхъ  соювникот,  кВоровекле  юотВ)  Болотянвова  для  са- 
мих ъ  дворянч.   были   разрушительною  пропои!  пп.  как!,   гово- 
рили иротнвъ  пхъ  владЬльческихъ  интересовъ  и  служебных!.  О 
рогатпвъ.  Солпдарносп  с*  Г>олотнвковы1гь  рязаневлхъ  вожде!  о 
повилась  невозможною.  Царь   1.пмигрш  ие  являлся.  вщ.  ве 


недолгая  снопюши  съ  Путивлемъ,  не  знали  о  вемъ  ничего 

В'ЬрваГО    II   вмп..  поел!.  ЫВСЯПЛ  раздумья,  а  ноября  въ  15  день  I 
них!,  злыхъ  еретжковъ  и  грабите!  и  осквернителей  взъ  Коломен- 
скаго  пргьхали  ы.  государю  царю  и  великом)  князю  Василью  II 
вовнчу  всея  Т'усш  сь  пинами  своими   рлаолцы  ГригореЙ  Сумбу- 
ювъ  т  Прокосе!  Ляпунов*,  в  съ  ними  мвопе  рязапцы  двор! 

|.ти  боярски ••■>.  Такъ  говорить  официальное  изв^спе;  гвтопвсь 

все  выралваетсл  01гое#ьлснн*&е,  утверждая,  что  рязапцы  а  град  от 

вс1.мъ  отч.  т1;х!.  ВОрОВЬ  "Н.Т.хаша  и  нрп.хата   ВЪ  МОСКВ  ря> 

норянами  ушли  ота  Боютивково  и  московски-  стрвльцы, 

орые  были  вь  Коломвгв  во  время  взятии  ея  рлзанцамн  в 
передались  ва  ими  Днмытрйя.  «II  послв  того  (пнсалъ  патргархъ) 
нвопе  всятое  люди  ить  нихъ  воровъ   п  еретнковъ  взъ  Коломеа- 
СИЯГО  и  нзъ  НИЫГЬ   мГ.сть  ирниГ.гаюп,»'.   Началась,   словом*.  разл«н 
вшве  воаставпшхъ  иассь  иа  тЬ  общественные  элементы,  и  п. 
торнхз  овн  во    I  •  рхлшэ  дои,  увлекаемые  совдальнвмъ  воя- 

ссрватизмомь,  замывали   политическую   вражду    и    обращались    на 

помощь  московскому  правительству.  Казачьи  и  свверск1я  дружины 
доаллсь  вь  прежней  [ювивдя,  в  служилая  мелкота  Истомы  Паш- 
кова колебалась   ю  посл^дне!  минуты,  не  8вая  куда  про 

Революционным  ь  ли  ОТрЯДДйГЬ  Болотникова,   кь   которыми    ОНВ   при- 
вались во  степени  экономической  веобезпеченности,  или  же 
охранительной  <  1 1  рань  и  дате!  боярскихъ.  къ  которой  оип 

обыкновенно  причислялись  но  форм  I.  землевлад'&тя  и  порядку  служ« 
бы.  Истома  Пашкова  лишь  тогда  опрвд'влилъ  свое  положеше,  к< 
гупила  ршпнтельвая  минут  борьбы  в  когда  иМ 

'2-г<  Москвы   на    МЯТОЖППКОПЬ  : 

(олго  собиралось  съ  силами  московское  правительство,  раньше 
ч1;м1  жилось  па  открытый  бой  сь  воровским ь  стаоомъ.  Когда 

■ятежнвкв  подошли  къ  с;  она  была  лишена  гарнизона  ! 

ска  князей  Воротынскаго  в  Трубецко]  авно  отстуиявппя  I 

Ельня  и  Кромъ,  была  распущены  или  сами  разошли      со 

■«рапид-    ЛЮДИ,    ОТЪТЗДШЪ    КЪ   МОСКВЪ,  раЗ'Ь'ВХаЛВСЯ    ПО  твоим!, 
момъ».  говорите  о   нихъ  дьтоиись;   «царь  же  Василии    иа  МоскВ'В 
бысть  не  СЪ  великими  людьми»    Нельзя  поэтому  удивляться, 

:вимп  испытали  панику  при  вндъ  «воровъ».  Въ  самый  девыю- 
яыешя  неприятеля  полб  ставами  Москвы.   12-п  ря,  «никто 

свитый  ид  .    нопалпвипи  огласить  свое  имя.  вял 

ног  вндвше:  •  м\  свыше  было  открыто,  что  москвпчамъ  гроз! 
гибель  за  нхъ  ■лукавые  нравы»,  за  го,  что  «вветь  истины  во  пар}. 

I    И].  Па1р1арС|..    ни    ВО    ВССМЪ     СВЯЩСНИОМЪ  ЧИНУ.    11В    ВО    Во 

вародв»,  Неведомому  муяг  вво  было  проповедовать   москви- 

чам пне-,  он-!,  обратился  въ  благовещенскому  протопоп] 

лыпому   люб  витийства,   и  протопопъ  I  же 
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ввдбвк  ю  нарядную  литературную  форму.  III.  такою  в 
оно  оы.ю  читано   народу   въ   кремлевских-!,  церхвахъ;   служились 
проситехьине  модебнн  и  оылъ  ус  п.  покаянный  поста  почтя 

на   пьлую  I  съ    1  1-го   по   Н»-е    октябри.  Этотъ  случаи  пока- 

зы настъ  ваш  миру  нравствеяваго  потрясенля,  переиесевваго  Мо- 
сквою въ  виду  Веновятваго  и  стравшаго  врага,  си  которымъ  ве- 
ч1;мъ   баю  борОТЬСЯ.  Одно  ооваяв1е1   ка1  иые 

люш.   СВОСДО    ГОрОД*Ь   отъ   БОЖМГГО   ги  1.1.;».   II  рос  год  чпиый    ьвторъ 

рласказа  о  сооытпт    1606 — 1607  года  именно  вышнему  мило* 
11ю  былъ  сияоневъ  приписать  сверхъестественное  осливхевле 
:  увндввъ  всего   200    голмогорскяхъ  СТрЬЛЬЦОВЪ.    : 
ООПга  Ярославскою  дорогою  т.  Москву,   кворяв    вробихв:  «ПОКа- 
вася  и мъ  сила  велика    и   страшна  в"Ьдо,  нко  тысящь  за  пять   и 
боли»,  Страза  «воровфя  воврось  еще  бодьшо.  когда  ванодиврдтися 
\  вить  «Московсваго   государства  служилый   пааъ,  нмевем'ь 
вастьянъ».  объяСНВЛЪ  нмъ.  что  ДВВНСЮе  стрЬльни  пс   рат- 

КНЦЯ  И  ЗВЛО  огЬлы  КЪ  раТВОМу  д1.лу».  ЧТО  ОИЗ  вн.1.1.. п.  ВТО  "По- 
слу! у...  воги  кодилъ  сь  инми  воевать  Каину,  и  ато  наш,.-  м.лько 
ихт.  пришло  пять  тысищъ.  то  могуть  воеватв  за  пятвадесять  та* 
сяшъ  и  бол  г»  Такъ  Господь  чудесно  покавагьворакъ  «своюстраш- 

вую    невидимую  силу»,    идущую  на  помощь   вТоСИВН  -и  нри- 

•   въ  равумъ  Истому  Пашкова:  вспугавшиеь  раескавовъ  од 
астъяна,  овъ  бвхъ  челомъ  царю  Ввевдью  в  привелъ  къ  не 
своих ь  каааковъ   Любоинтво,  что  въ  втомч)  рд9скавв  и 

историческое  лицо,  ианъ  (  енаепанд  Кеёс.п.скш.  на  еамомъ  д1.лГ. 
участвовавши!  въ  вавадевли  иа  Кляну  въ  1691  году.  Петрясев- 
вне  еобнт!ями  умы.  стало  быть,  ве  измышляли  чудсеъ.  но  они 
искали  ооънсиппн  всему  происшедшему  въ  еверхъестествбнвом«ь 
вмвшатедьствч)  просто  потому,  что  не  дервахя  объяснить  явдевдя 
■ВЪ  действительной  вхь  обстановки.  В'Ьрасовр'М'Пниковъвъ  исклю- 
чительно чудесное  нэбавлев1е  Москвы  отъ  опасности  и  гибели  даетъ 
N  понять  всю  силу  аереаштоЯ  москвичами  ваанки  '  "  Настрое- 
в1е  города  и  враввтедьства  пало  подыматься  лишь  гопа.  когда 
обнаружилось,  что  ]   мятежвикоот  ве  хватает  силъ  для  иол 

.ады   Москвы,   и    когда  стали   ПОДХОДИТЬ   ВЪ   Москву  ВО  СВОб' 

нымъ  дорогам  ь  вспомогательные  отряды.  Прншхи  двнвсше  стрфдывд 
смохевсгаЯ  воевода  Мих  Бор.  Шента  прнслвда  съ  воеводою  Г.  М 
Полтевымъ  смоленских?  д'втеЯ  боярскихъ  в  стрвхьцовъ;  отъ  Волока 
и  Можайск.1  ПОДХОДИЛИ  СБ  околышчимъ  Ив.  Вед.  Колычевым'!,  от- 
!  да  ивъ  Вявьмец  Дорогобуша,  Серпвйска  и  квъ  принесших1!  по- 
винную городовъ  «РасевскоЛ  укранвы»,  &б  го  ке  время  отъ'Ьхахн 
.•II.  воровъ  и  ряванды.  Р»ъ  копил,  ноября  москвичи  уже  нанесли 
первое  крупное  порагеше  сворамы  \  ГонноЯ  слободы  и  стали  го- 
товиться къ  рглпнтольному  удару*  Царь  собрал!  па  2-е  декабря 
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нс1.  могь  взяться  ва  оруяпе:  «стольников  I.  н  стрянчнхъ  и 

дворник  I!  жильцою.  и  дьяков?  н  подьячих!  и  нсякихъ  служилыхъ 
|  •  II » .  Служили  торжественный  иолебенъ  у  раки  царевича  Дими- 
тр!и,  всвиф  ратвнхъ  люд-  и  кропили  святою  водою  и  благословляла 
крестомъ  въ   Калужсвяхъ  ворота  вторыми  выходил»  въ  п< 

войска  1П\  Но  время  ооя.  прОИСВХе  пнаго  2-ГО   (вк&бря  под*. 

Коломевскнмъ,  обнаружилось  иастроеа1е  Истомы  Пашко]  че- 

тырьмя или  пятью  сотнями  своих].   воииовь  ом],  перешелъ  на  сто- 

\-  цари  Васйяв  и  биде  ежу  челом ь  кво  вину  свою».  .'  вня 

рвшила  д1.ло:  Волотниковъ  боль  отброшеиъ  отъ   Москвы.    Залгв- 
тнлп  1  Пашков  ь  и  добровольно  оставилъ  вор  -и». 

зат1  б  пожаловав!  царем?  в  вврно  ещ  служидъ,  одвако  < 

не  прошло  даромъ  слишком*  продолжительное    I      »ашемеждз  шу- 
мя лагерями:  официальный   грамотн  Шуйскаго,  говоря  о   аобвд*Ь 
надь  ворами,  поставили  «Истомку»  въ  пело  воеввошгвнннхь 
ровскяхъ  атаманом.. 

Итаиь,  общественный  подбора  соверпшлся  бистро  и  решительно- 
Поисковый  массы  мятежвнковъ,  п.  равнагь  сторонъ  подходя  кь  Мо- 

I.  подъ  знаменами  варя  Дкмнтргя,  вредетадллли  собою  различ- 
ные корпуса  московских!,  вой  1 1.  которые  нмг.ли  въ  свонхъ  частях* 
обычную  организацию  или  хворянскаго  >.  или  стр'Ь 

гни»,  \1\,  .иго  «прибора»*  Эти  корпуса  прнвычннмъ  поряд- 

ком-, слились  в*  одну  армпо.  чтобы  действовать  противъ  обндаго 
врага    Но  но  п.  давлешемъ  социальной  ровни  и  вражды  этаар 
распалась  на  сословные  слои,  ввъ  которыхъ  была,  сложена,  и  ва 
дый  ввъ  таивть  слоевъ  бохФе  иля  меиие  сознательно  и  ясно  опрс- 

ил  свое  .ьч.и.п  1.йш(  «•  поведете  по  соображенхямъ  сословнаго 
интереса  пли  личной  выгоды.  Имение  «мои  решительно  примкнулш 
къ  правительству,  гря  ва  его  боярскую.  нмъ  несимпатичн 

оираоиу.  Ихь  прижиревде  съ  царемъ  Васнд1емъ  было  такъ  полно,  что 
ихъ  вождю,  заводчику  хворянскаго  мятежа,  Пр.  Ляпунову  въ  М<>- 
сквЬбыло  (аж(  сказаио  (умнее  (ворявство,  и  онъ  вмкств  съ  Гр.  бед. 
Сумбуловымь  стал*!  государевыми  воеводою  на  Рязани.  <  редшс  слов 
воинской  массы,  неляопомвстные  Т.1.1И  боярсюе,  ст.  меньшею  р&пян 
иостью  отстала  отъ  своровъ»,  таить  какъ  имъ  были  понятнее 
ТИВЫ,  динганпне  0Ш1О8ИДЮНН0Ю  казачкою    и    холоньею   массою  Ко» 

пшова.  (  амь  же  1><  .о-тнпковъ.  несмотря  на  поражетс  по  и.  |  ,'...- 

евскнмъ   не  (обвлъ  царю  челомъ  и  ве  привесь  ему  своей  вины. 
упорно  продолжал   войну  против!.  Москвы  и  всего  нос] 
скаго  строя.  Московское  государство,  гакинъ  образомъ,  вступило 
т.  тяжелвЯ  пер1одъ  открытаго  междоусобия,  въ  которомъ  .I-1 
друга  встала  уже  ве  претенденты  ва   гром  к.  и  различный 
едннаго  общества,  поставленныя  --дна  противъ  другой  вст.мт  п] 
шествующий    ходом*]  геенной  жизни,    Пели    вспомним ь 


сой  аностн  московская,  общественна  го  «'или  передо  Омытою,  во 
кемъ.  что  въ  к  »б1Я  1 606 — 1607  годов1!  впервые  волучвжа 

открытый  характеръ  давнишний  вражда  за  землю  и  личную  сво- 
МГЬ  елужялыхъ  ..и.цевъ,  которому  пра- 

вительство система гачеекя  передавало  землю  и  кривило  трудовое 
веселен  1с  и  съ  другой  сюроны      раоотшам  людьми,  которые  не 

другими   средствами.   кром!;   ноГгкта    и  паси 
своей  закаоалгиной  личности    и   кобояреввоЙя   пашни.  Эта  вражда 
ВВП  ВЫЯВЛЯЯ  наружу   и    осложнена   полил ДОдСВ! ми  ватруДШ чпнми. 

постигшими  государство,  и  поэтому  она  ве  проявилась  въ  чп< и 
форвгв.  л  приняла  вид!,  сжоашоЯ  борьбы  реакшоинаго  правительства. 
вредставлявшаго  собою  гГ.йствуюнин  порядок»,  вообидест  при 

ВДОПДМН  царя  Димнтрш.  тр«  Гювавшими  не    ВОЛЬВО   возсгпнмвлсшн 

правь  свержевваго  варя,  во  я  вореяввш  общественных],  ведоигнвъ. 

МОТИВЫ     ио.ппич'ГпЬ-    ПереЛГИтИВаЛКСЬ    ВОКВ    СЪ   социальными,  при  - 

врывая  и\ъ  ветольно  от»  вовдагвявмго  наблюдения.  ВО  даже  и  ОТЪ 
\м1.Н1Я  современниковъ.  мучительно  псреживавшихъ  не  ВВОДИВ 
ионятныл  общеетвеввыя  иотрясевла  ,о9. 

IV. 


1 1 1.x ь  нужды  вдаваться  въ  подробности  поенных Ъ  опернцш  1607 
года  дли   того,    чтобы   выяснить  характеръ    далыНлппихъ   гооьгпи. 

провешедшвхь  вел). ль  вя  вораневдеьгь  Белотвикова  иода  Москвою. 
Поен,  сото,  как*  Нашьоиъ  ввролдедо  покину  до  своего  союзника  и. 

и.пи.  С80€  001  |»1. пнчпг.  СО  исьми  ДВОряВН  Я  РЬ  И. п. ми  пиарскими 

,!.\алъ  ко  варю  Васнлью*,  нодъ  знаменами  Дииштры  осталась 

однородная,  вполн!,  ОПредВД иная  среда,  которую  на  тогдашнемъ 
языки  ирозвали   «норами  чышлещшками.     м      бЫля 

кбОЯрОШ  1ЮДН  И  канаки».  Ион,  першами  л-|;ч  опись  разумТ.етъ  ВС  I 

.и.  которые  ебвяша  ш  йот  господский  ховяйствь  мю- 

I  ►•есть  недавно,  и  еще  ве  уеквда  стать  иминядуг  в  ш 

рыыи — т1;хъ  воинских!,   люд.  и.  которые  пользовались   независимою 

отъ  правительства  боевою  оргапизащею  и.  составляя  правильные 
воевяые  отряда,  действовали  иодъ  вредводительствомъ  валюблев- 
ны\  "й.  Посл1.  весчастваго  для  квороэяа  боя  2-го  декабря 

ихъ  постигло  страшное  ввоишв.  Мяопе   пзъ  вв  'мапомъ 

МИТЬКОЮ    Гн  лзуопеным!..  ОТДДЛНСЬ   ВЪ  ил'Г.НЬ.  ('амъ    БоЛОТВВКОВ 
ГЛаВНЫМ!   силами  ушелъ  ВО  ТвЯ  дорог!,.  ВО  КОТОРОЙ  нришелъ  И 
МоСКИ\  -ЛЬ   ВЪ  К' ,11  съ  инмъ  ВИЛО  въ  К*ЛЛ\  I  I.  всяким, 

людей  огненна  го   и  СЯТЯ  тысячи».    Отдельные  ОТрЯДВ 

ушли  отъ  Москвы  по  другим*  дорогамъ  и  запили  НЯОГО  городов!. 
по  украйваась,  между  ирочнмъ  захватили  и   Тулу. 

Москва  освободилась  я  торлгествовала.  Но  водёяюнк  I   I 


было  очень  серьезно.  Нисколько  областей  государство  было  во  вла- 
1-1  в  «водою»:  онв  вавяшаля  городя  Зоопвъе,  VI. рашпиле  часть  Ря- 

сипъ,  часть  Пошповыхъ.  Астрахань  бндовъ  бунтв.  На 
скоп  унрлввтв  стирались  кавакя  съ  царевичем*!  Ветромъ.  Пси  южная 

половина    государства.   кромь  (  мо.нпекнхъ   И  отчасти   Рнзапскнхъ 

кисть,  откапывалась  повиноваться  Москвв.  Предстояла  междоуеоб* 
идя  война,  для  которой  ГЛуЙскМ  принялся  вякать  средствъ  ■  пои 

въ  съверннхъ  городах!   и   водостяхъ  Замосковья  п  По 
Било  вино,  что  главиымъ  мъстомъ  военвыхъ  операщй  должна  быть 

[уга,   ГДН  укр"НПВЛИСЬ  главны»    силы   «воровъ».    Туда    Шуисмй 

«по  вившему  по  первому  пути»  и  ввправядъ  свою  рать  подъ  вач  I 
ствомъ  большихъ  бояръ,  га.  О.  И.  Нстиславскаго,  Ив.  Ив.  Шуи- 

ю  и  иныхъ.  Друпе  отряды  ныли  посланы  на  нор  '•  Ара 

масъ,  на  Рявань  и  Украину  подл.  Мжхайяовъ  в  Вевевъ,  в  также  въ 
обходъ  Калуги  подъ  Ковельскъ  да  того,  чтобы  отнять  :ни- 

ковя  сообщение  съ  Свверою  в  съ  гогот..  Особому  войску  съ  9.  11. 
Шереметевнмъ  во  рлввв  было  поручено  усмирять  далекую  Астра 
кань.  ЭяерНл  Шуйскаго,  одвако1  ве  скоро  прввела  к/,  торжеству. 
п< .  гн  ватявулаеь;   1юлотниковъ  умвлъ  воодушевить  свою 

рать,  и  она  держалась  съ  ръдажмъ  иуя&ествомъ.  несмотря  на  го, 
что  «вь  осади  въ  Калуга  былъ  голодъ  великой,  вля  лошадей».  За> 
дерямнпше  всю  зиму  подъ  Калугой,  воеводн  Шуйскаго  ве  усн'влв 

«•ЧИСТИТЬ  ОЯ  чВороВЪ»  Другнхъ  ЮЖПЫХЪ  ГОрОДОВЪ  И  ТЪ'МЪ  ДЯЛП  Воз- 
можность подойти  ва  театр»  военввгь  двйствй  вовому  казачьему 
:ь\.  Ш» Тулу  весною  1607  года  нришелъ  извветный  яаиъ  само- 
знапный  дарсвичъ  Иетръ  Эедоровнчъ  в  съ  нимъ  путнвльсклй  I 
вода,  всей  крова  ваводчпкъ,  кв.  Гр.  II  Ш:  ой.  Первый  изъ 

нн\ь  прнведъ  каааковъ  съ  Терека,  Волги,  Дона  и  Донца;  второй — 
пе  отряды  и  вааакоВФ  еъ  Сейма  в  Днепра.  Численность  ихъ. 

к;|    II | м -пытала    Три  шал  I.    ТЫСЯЧЪ  ЧеЛОВТ»КЪ.    М:;ь    Гулы    ОНИ    ПО- 

слаля  сильный  отрндъ  кн.  А.  Гелвтевскаго  подъ  Калугу  на  выручку 
Волотникова.  Телятевсв1й  разок. п.  в  въ  сели  на  Пчсльнъ»  воев» 
Шуйскаго  и  заставил!  Мствславскаго  спин,  осаду   Калуги.  Мо- 
м  войска  отошли  къ  Серпухову,  а  Болотниковъ  перепв 
Гулу    Первый  акта  борьбы  таким»,  обравомъ  затянулся  ва  воя- 
года  и  окончился  далеко  ве  въ  пользу  Шуйскаго.  Звмшя  кампавлм 
о  время  чреаввчайво  нстошдлв  войска,  иг  имъвпия  правяль* 
наго  хозяйства;  но  втой  причин!.,  всего  ввронтнве,  московские  вое- 
вода ве  могли  достигвуть  вяхакого  успгвха  надъ  «ворами»  1И\ 

хвтией  калшашя  1607  года  Шуйсмй  уелгвлъ  хороша 
водготовнться.  Въ  помовдь  служнлымъ  лгодямъ.  московсквмъ  И  ГО» 

овямъ,  бала  вобрана  вяачвтельная     посоха»  (съ  сохи  по  шс 
человвкъ)  въ  еэвернмхъ  уввдахъ  и   волостяхъ.   и  были  вызваны 
Отряды  инородцевъ  «съ  Кававскаго  царствам   Царь  21-го  мя 


ныслиш.п.  гать  Москвы  къ  Тул!.  и  ВОД  вотки  шумя  дорогами:  на 
Серпухов!  и  на  Каширу.  Окаю  (  ерлухова  сошелся  Шуйсвлй  съ 
ОТСТУПИВШИМ1»  о  п.  I, плуги  корнусомь  О.  II.  Мстпславскаго  и  II    II 

Шуйского.  II  здесь  на  время  бьтлш  уотро<  -пая  ввартнра  мо- 

СКОВ  1-м'ш     1'осдочнье   въ  КаШИрЯ  расположились  войска  кн. 

АядрвЯ    Мае.   Голицына    и   къ   пнмъ   подошли  рязански-   отрады  кн. 

В.  .М.  Давовв,  въ  томь  чнслЬ  и  отряда  пр.  Ляпунова,   На  вп 

л1.вое  крыло  ко<  лхъ  поиск!.  ВЯЛ]  ВЬ  изъ  Тулы  «воры»  ВЪ 

чпе 1 1  30  |  ысячъ,  подъ  начальством'!,  кн.  Л.  ГбДЯТвВОНаго  Па  рьчкъ 
Воем!;,  въ  иьсколькихъ  верстахъ  ОТФ  Каширы,  нрои.юшелъ  5-ГО 
ПОНИ  рьшиделышй  ооп.  Телятевскш  оылъ  раабвл  ь.  оьжалъ  вь  *1'\  л  л . 
л  за  нимъ  къ  Ту.д1.  явились  и  воеводы  НДрЯ  ВвЛШЯ.  Посл^  второй 
счастливой  ми  Шуйскаго  ошвы  подъ  самой  Т\лию,  Тула  была 
■окружена  царскими  в<  и  век   --воры»   съ    Шаховскимь.  Ьо- 

лотвиковымъ  п  царевпемз  Петроиъ  попали  въ  осаду  Достигнув** 
такого  быстраго  и  валшаго  успвха,  Шуйский*  спъчинлъ  имъ  вос- 
пользоваться. Его  отряды  прннодпли  вь  вовхноввшв  ому  отдвлл»- 
вые  города  и  производили  пеетовйв  экзекущи  въ  возставшвхь 
!  июсгях'ь:  «и  по  повелпн1ю  царя  Василья  татарот  я  черемис  в 
ведъно  Украинныхк  я  П.нерскихъ  городовъ  и  увВДОВЬ  венкихъ  лю- 
дей воевать  и  въ  полонъ  плыть  и  жнвотъ  нхъ  грабить  ва 
ивагвяу  и  за  воровство,  что  они  воровали,  иротивъ  Московскаго 
государства  стояли  я  пари  В.мсплш  .нолей  побивали''.  И.  Клан  рр 
государств ешь  на  окончательное  разоре- 

то  н  уваховввинй  грабежъ.  Для  того,  ттобн  сохранить  свое  добро 
февнгь  людей,  вадобно  было  выпрашивать  у  пари  I 

I  охранную   грамоту.   \',\.  Такой   грамотЬ  отъ   пари  объявлялось 

адв«|рннамъ  и  д1.п'мь  ооирекимъ.  и  гатараиъ,  и  отрвльцаьгь  и  ваг 

амъ  я  всякими  рагным'Ь  людямм».  что   ОДрЪ  ножа ДОВИЛ  такого- 

то  ввриаго  ему  помещика:  ■поместья  его  воевать,  я  людей  н Бре- 
ли* бита    и   грабя  I  и.  и  животины  иматн,  и  хлъоа  травити  и 

то.ючити.  я  никакого   насилье!  па    ТОНИТЕ  НОВЬ   СИЛЬНО  нматн 

не  велвав;  а  вед*вл  евия  корны  вевуяатя  но  д  1.и  ь>».  Надоваагв- 

тнтг.,  что  вто  оыло  не  единственное  вроявжвяЗе  восковокой 

кости    къ  венавне  гнымъ  кдя  боярокаго   оравнтельства  «воракъ». 

Воеводы  ВВрЯ   Васи.пя   и   ОБРЬ   елмъ.  Нв  задумываясь.  ОС  В   на 

казнь  сразу  тысячи  военноил  ьнныхъ.  Еще  топ.!,  когда,  отбнвъ  Бо- 
лотникова оть  Москны.  вахваталя  у  него  столько  пльнныхъ.  что 
:  нить  I  ю  нн  гюремк,  ни  друга?!  ном  1.Щ01ПН.  царь  Ввг 

СИ.11И  раеИОрЯ.иЫСЯ  ■■  Носа ДИТЬ  ВЪ  Воду».   1<.-«С!Ь  \!ОПИ1Ь  В<1,\  !,    I  ! 

►ровъ»,  ков  п«)им;»ны  в!  "  I       Пхъ  топили  не  въ  одной  Москве: 

также   квъ    НоВВГОрОДИ   В1     !'  чп   налинами». 

цТ.лыя    СОТНИ   сосланным,  дуга   нлъпиыхъ.    Поел!,  упорнлго  бОЯ   на 

Восмгв.   принудквъ   сдаться  окодо    1.700  казлковъ.  ваевввтихъ  ни 
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пол  Г.  битвы  въ  бояракЬ,  бояре  и  воеводы  «тГ.хъ  пававтрее  вИЬхь. 

оставлено  «шло  въ   жнвыхъ  во  одному  нав^стио  сень, 

только  три  телолгвка  Недол  поэтому  удивляться  стоп- 

щ  ■  стляшюиу  муяв  зоровъ»:  ве  ожидая  себе  пошддн, 

•  1 1.  -;  •.  •  1  ;.и  воры  упрямится,  что  имъ  помереть,   а  ве  сдать. 

ОНИ,  въ  г.|>  ч;|  I;  и«.р;1Л..чпл.  садились  на  ПОрОХОВНЯ  ООЧКВ  В  Ш 

гали  и-  собою;  сидя  въ  осади,  вядерводваля  великую  нужду; 

получая  ом(. 1 1 ж .- ■  II II-  вощады,  ве  гвриля  ему  и  абвлвея   ва  смерть, 
стреляя  ивъ  ружья  ко  т!.хъ  .м1,стъ.  что  у  вить  зелья  ве  стало! 
Мудревю  ли.  чг"  Тула,  обладая  вообще  врехраовнмв    средствами 
дли  оборони.  I  иротивъ  пдрскнхъ  войосъ?  Въ. 

тй  опытными  и  около  20.000  зеловФкъ,  воо 

шевленянхъ  смертвою  враждою,  в  царь  ВасилШ,  ваяавъ  осаду  Гулы 

въ  шн'1..  только   кг  ОКТЯбрЮ  ОВЛЯ  л .!.  1 Ъ  ЭТОЮ  КРЕПОСТЬЮ    II   ГО  >|Ц  1;х  ь 
ВТО    ВЪ   ЭТОМЪ     1 1.-1 1-   приписывали    «хитрости»    ОЧвНЬ   МОЛОДОГО   му- 

ромскагс  типа  боярского  Иване  Сумина  Кровкова  Кровно] 
гадался  устровть  плотвиц  на   р.  Унв    гакъ,   чтобы  затопить  вою 
Т\л\.  и  объ  втомъ  *въ   государев^  разряд ь  дьяжомъ  иодадъ 

иную».  увЪряя,  чт<»  «реку  Уну  запрудить,  в  вода    о-  будетъ 
въ  остро!  I.  и  в  юры  потонвть,  и  людекъ  будсть  нужда*. 

велвкая,  и  евлсбтя   пмъ  во   осаде    ве  укать».   Замнселъ   удался: 

!а  стала  большая,  и  въ  острого  и  въ  города  вошла  и  мпоНд 
мЬ  .:.хь  потопила,  и  людемъ  отъ  водь?  учала  быти  щ 

Гниьшан.ахлъоъ  и  ООЛЪу  нихъ  въ  осадъ  бнлъ  дорогь,  да  и  не  И 
I»,    Иль  Тулы   начали   Переметываться   въ    (агерь  1 1 1 >  л I с • ; 
н!.лыми  сотнями    .Пш  вя  дна  влв  во  три  до  Покрова   8авявались 
переговоры  о  сдаче  крвпостн:  10-го  октября  она  сдалась  оков 
[врозь   осип,  .ли  й    20-го  октября,   въ    Москву   гор 
ствснно.  вря  ивожостви  зрителей,  привезла  пврскихъ  плт.ннико 
царевича  П  оровнча  и  воеводу  Пиана  Болотник!  уль- 

ВДВЛЬЦЫз     выдала     ШУЙСКОМ^     ВХШЪ     ЗТИХЪ    лицъ.     такъ     и 

Гр    Шаховского  ст.  л    Толнтгвгкнмъ.  сами   асе  были  щ  введены 
царя  Васи  п-п» 
(ъ  падешемъ  Т>  ш  в  плъвот  и  и  руководителей  мятеав 

исчезла  тля  побежденных^  кворовъх  всякая  надежда  осуществить 
сыЙ  ивш  перепороть    Война    ими   была    проиграна:   главное 
войско  п.гЬпщп.  остальньи  I    ;    да  была  разбросаны  и  действовали 
безо  всяко!  иной   связи.   Шуйскому   предстояло  определить 

с\  п.оу  захваченной  въ  Т\л-1;  «воровской в  армм  и    затъмъ    про- 
пан. ч1.ры  къ  усчирппю  веоокорпыхъ  городовъ.  Въ  то  время 
шествовало  миьпЬ*.  чю  Шуйский  бнлъ  МИЛОСТИВЪ  КЪ  «Т)  [ЬСКЯХСЪ 
снд1.л1.памъ»:  показалъ  и.мь  «бевалобввое  настътрство  своего  бдагчь 
1.1  ь  им  к  жизнь  и  отпустил!,  аво-свояси».  надеясь  н 
ьуиравити  и  въ  равумъ  истинный  привести ».  Однако* 


.шин.  вевозможность  кормить  всю  пассу  вворозъв  вя  счетъ  враг 
ви'кмьств» — въ  качестве  ли  плънныхъ  узников;.,  или  въ  качествЬ 

ТОЛЬКО    ЧТО   присягну  вшихъ   на    в!;рную   слуиюу    ратныхъ  людей  — 

заставили  Шуйекаго  освободить  игь  осади  ■  распустить  ияп 
выя  толпы  «во-свояеиг,.  НаиоолГ.г  опасных!  н,  съ  московской  точки 
П1я.  вредвнхъ  «коровы  ШуйевИ  во  задумался  каэвить  смертью. 

ВОСМОТрл    на  свое  «оеззлобнвос    пастырсч  г.'  I  и  I.   П'ЧрЪ 

Оыль  вдоншевь:  Бохотвниовъ!  мвопе  атаманы  исчевдя  беодсдФда; 
фугнхь  вворовъ>  попроще  веутомимо  «сажали  в  к  воду»  ">та 
казнь  (писал  II   Масса  во  поводу  ооонтай  качала  1606  года),  п 

ясная,  что  ел   нельзя   представить  се) ■!..  совершалась  въ  .\Ь>- 
сквт.  уже  дна  юда  сряду  и  все  виде  во  прекратилась*.  Разумно] 
ве  ясТ.хъ  взятки   во  боять  плджпыхъ  ШувлжШ  могъ  осудить  на 

...  п. хь  вот  нихъ.  у  которых^  отнскивадись  прежнее  госта 
отдавали  «старым!,  нхъ  оонрамъ»  въ  холопство  «но  крвпостнмъэ* 
Сверхъ    НТО,  вообще  бою  «языковъ».  горесть  военво- 

И.1 1.1Ш ы х I.    взнтыхъ  «па    гьл'1.>».  орать  изъ  тюремъ  на  поруки.  ЭтпиЕЬ 

пшроио  воспользовались  адворяне  и  дЬти  бояроае  разных'ь  мно- 
гих?, городовъв-:  внмадш  овя  вяль  пореягв  себф  ва  поруки  ввягвв- 

ничыгчъ    люм-н   на   Москвъ,   и   въ  Серпухов!..  В  подъ'Гхлою   и   въ 

иныхъ  городах !..  и  вадплядя  (одеждою  и  пищею):  о  веявь  вял  тюрыш 

на   ПОруку,  да  в  ми  л  и  на    инхъ  Па  свое  имя  служилый   кабал  Ы>».  Та 
ним!,  образом  ь.  ВОВСТаВШМЗ  на   кр1.носпюй  нпрлдокъ    «воры»    снова 

ловились  его  жертвами  в  попадали  въ  раб7  I 

только  что  освободились,  ебвжавъ  «въ  воровство».  Лучшая  срав- 

вятелъво  дола  ожидала   н'.хъ  вворовъ»,  которые  сами  добили  че- 

ЛОЯГВ  парю  Насилью  в  выдали  ему   свонхъ  воеиач.чльниковъ.   Этих* 

ЛЬСКИХЪ  сидт.лыи-въ  приведи   КО   крестному  иКловаш.ю  за  паря 

силья»    и  вагЬмт.  оставили  па  евобогЬ.   потому  что  «они  сами 
принесли  вину  свою».  Тв  изъ  ним.  которые  равъш< 
вителъству  въ  (  вверских'ь,  Польскнх'Ь  и  Украниныхъ  ..  и 

г!.,  которые  «жили   ВЯ   Поли»  въ  вольны'  .1X1..  должны  были, 

конечно   идти  во  своимъ  городаагь  в  мветаирь,  «на  старня  вечвщав 
и  на  а  польете  юртш   '       ими  могли  уходить  п  1 1;  владвльчес 
люда,  крестьяне  и  колонн,  вя  которых1!  никто  «ве  вмался  въ 
лопствГ.".  Не  возвращалясь  въ  частную  зависимость  и  холоди,  вн- 
имание  ВЪ   казачьи  войска  по  ОТПуСИИВШЗ    и:г1,   ХОЛОПСТВа;  въ    I; 

о,  что  они  добровольно  сдались  поб*вднтедю.  бояре  приговорили 
«тъхъ  старыми  их;,  боярамз  ве  отдаз  I  I  голод- 

НЭМОВНЯГО   люда    потянулась  ОТВ   ОкЯ    и    Уны  на  ЮЖНуЮ 
уКраВВ)   и.  ралум1,(тги.  1амъ  I  |  ю  еамвЛ  удобный  кон- 

тингент], для  ьпныхъ  возставШ  Одно  современное  (  иутЬ  сказано- 
очень  изобразительно  говорите  об%  этих*  1хъ.  что  они,  при- 

.  анъ  оть  Тулы  «во- с  ноши»,  снова  составная  рать  я  снова  воз- 


двнг.ш  брань  больше  первой  и  вместо  тлшнны  дохн\лн  бурю,  воз- 
дымавшуюся до  обхакъ  и  грозившую  многомнтежными  доедят, 
не  водными,  в  кровавыми. 

Причины  ЭТОЙ  |фОВаВО|  бури  понятны    ЮВЗДВВ   ГОрОДЯ   I  УВЗВД 

разоренные  Смутою  и  утративппе  поридовъ,  во  могли  устроить  и 
швчлть  возвращавппйся  съ  воины  вародъ.  А  царь  Васнд1в 

пМаиилъ  нанять  своими  войсками  ОЪвбру  II  подчишт.  СВЮЮ  Не  ПО- 

ворквшлеся   виц    тгвогЬ  съ  Тулою  юяшне  гороха.  Отмвтивъ, 

юле  города  въ  г!  поря  были  въ  евм&гв.  въворовствЬ».  со- 
временник!. СБ  ОЧвВВДВЫМЪ  СОЯШ  !.шемъ  говорить,  что  «царь  13»- 
си.11н  Нваноннчъ  поп.  тъ  городн,  ПОДЪ  Иутнвль   в  ВОДЬ  БрОНВОКЪ  В 

водъ  Отародубъ,  ва  восдадъ,  пожагввъ  ратвнхъ  подай,  чтобъ  рат> 

вве  Л1"ди   иоодочннудв   и  въ  домвхъ  свояхъ  побылип.  Въ  прг;кде- 

б  прекращевжв  воеввыхь  д1.йстиш   гвйетвнтедьво  ваклю- 

[асьоовьшая  ошибка  правительства  Шуйского  Объясняется  она 

ве   годько  утомлевгвмъ  войско   в  иадою  способностью  его  1 

пнчъ  кимпашимъ.   но  и  ложными  нредставлешнми  ШуЙСКаго  О    1н» 

вожеяш  д]..и,  въ  РЬверскоиъ  крав.  Царь  Василий,  очевидно,  счя 
таль  Овверз  достаточно  усмиренною  и  разоренною  его эвБекупдямв, 
Происходившему  тпмъ  повому  скоплению  ратннхъ  людей  вокругъ 
второго  самозванца  ого  ве  придавали  вадлежащаго  ввачевш,  я 

роВСТВО»    ОТДБДЬННХХ    Г0Р0Д0В1    Не  признавал Ь  В&ЯШЫМЪ.  Особенно 

ясно  свивайся  такой  ошибочный  оптижнвма  въ  сношешяхь  прави- 
тельства Шуйокагооъ  пи  съ  королемъ  Карломъ  IX.  Послед- 
ам! не  одннч.  разъ,  начиная  въ  л1,тл  1606  года,  предлагал].  Шуй- 
скому помощь  протнвъ  враговъ,  разумеется.  нресдЬдуя  при  этомъ 
свои  собственный  цьли.  П.ч  дюбеввяя  предложещя  шведовъ  и 

1му  воеводв  Мае  ну  вех&во  было,  весною  1607  года,  отви 

чат».:  «чти  пишете  о  помощи,  и  я  даю  вамъ  знать,  что  великому 

»ю   нашему  помощи   никакой   ни  оть  кого  ве  надобно,  про- 

гнвъ  вевхъ  свонхъ  ведруговъ  стоять  можетъ  безъ  вась  ■  просить 

помощи  ни  \  кого  не  етанетъ,  кромИ  Бога».  □овдвЪе.  ваперсвъ  Бо< 

д.   ГугЬ,  Шуйсв1й  С1  его  боярами  сочли  возможным1* 

:м!.  отрицать  ввредъ  Евведамн  происходившее  иеаши 

йе,  говоря,  что  воровъ  ■рагстрвтнннхъ  ооввтвнковъ»  уже  побили 

ни   въ  вашвхь   великнхь  гооударствахь  смути  нт.тъ  никакой»,  в 

ПОТОМУ  В  НИТЬ  ВуЖДЫ  НИ  >;  г.  КИКОЙ  ПОМОЩИ;  «О  ХОТЯ  который  по- 
граничный государь  и  помиелнть  какую  водружбу  начать,  то  это 
вамъ  ве  юво,  помощн  мы  вроевлъ  оть  единаго  всемогущ 

Гавою  оамоув'вреввою  ручью  в  раопущевдемъ  войскъ    ви 
фтнря  въ  вижу   второго  самоэванца   Шу  го1  и    показы- 
вал ь.   что  ечт  съ  «ворами»  оконченною.  Собыпя  скоро 
покапали  ему.  какъ  жестоко   ОВЪ  ошибся 

ю  въ  боры,!,  съ  Петрушкою  и  Ьолотникокимъ  и  силШ 
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прешел   ы.    безошибочному    оирсхьлешю  характера  ром  движг- 
шн,  съ  которвшъ  онъ  имилъ  двло.  Въ  верное  враля  своего  прял 
вЗя  онъ  страшился  не  массовыхъ  возсташй  общественажго  харак- 
!    .-I   п.. п. ко  вовторевая  одмоававческо!  интриги,  онъ  старался 
уничтожип.  всякую  во  ость  воеярешеедя  Димитроя  ■  та 

сверхъ  обьгчвъгхъ    политических!,  средствъ  борьбн, 
галл,  къ   исключительным].    мьрамъ    релнполио-иравточшаго    по- 
рядка. Всячески  уввшяд  народъ  придти  ВЪ  « ИСТИННЫЙ ра.чум 
показал  народу  мсти  встннваго  царевича,  устроил ь  ватвмъ  ва- 
ий вояаявявй  поест  поста  юв-Ьстваго  уйм  ваш  вткровеявя 

протопопа  ГервВПЯ  о  стряшыомъ  видьндн  «святаго  мужал:  нако- 
нец,!., придуман,  пр.  ;>  с  1 1.1  НПМ1  вереигов1ю  равръодеяйя  к  вроще- 
взя  вародвьтхъ  кхятвъ  и  клятв опреступлевлй,  Последняя  церемояля 
прожеходваа  въ  февраг!  1607  года,  въ  то  время,  когда  подъ  Ка- 
по врвверяшвцн  Дпмитрш  овавал  неожиданно  отойвое  оощмь 
тявдевьз  войскамъ  И1)нскаго.  Въ  .м  де  его  государев!  I 

вемскаго  великого  двда»  царь  Ваеилш  вызвалъ  изъ  Ста  -ыв- 

шаго  аатргартя  Едва.  Ветий  етарикъ,  осдвпип!  и  одрахгввшЦ 

В80К01ЫЮ    ДНвЙ   До    СВОеЯ    КОНЧИНЫ   оы.гь    прнВвВОВЪ    ВЪ  СТОДВЯу  за- 

..  чтобы  выслушать  отъ  москвичей  слова  расваяшн   въ  го 

1НВ    нанесли    плтр!ар\у    ВЪ  дни  ОГО  бверВЮВлЯ  СЪ 

престола,  и  съ  своей  еторонн  поди  п.  бывшей  паств  Г;  пасторское 
ол.н  1е  и  прощев1е.  Горвсествобвло хорошо вадумаво я могю 

про;;  ьшое  впечвтлввде  ва  зрителей.  Въ  Усшя  ео- 

борв,  въ  присутствия  двора  в  городской  толпы,  патршрхя  1овъ  и 

Гермогч'нъ   слушали   длинное    челооитье   отъ   имени    всЬхъ  москов- 
ских!, дюдей:  въ  немъ  сначала  оыли  исчисл- ны  вс1.  гяжшн,  но  не- 
прочный клятвы  вреашвмъ  цараиъ,  Годувоввшъ  в  Оол< 
всъ  варушевля  эткхъ  клнгвъ.  еовершенвнл  Москб  и д.мъ  шли 

просьбы  о  врошешв   ч  об*Ьты  бдя  вш   и   вярвостя  в 

'.     Въ   ОТВЕТЬ   ми   ч» ■  тмпт.е  ватгдярхя  велГ.ди   читать  заран  1<- 

соотавленвую  «прощальную  и  раарвшятельную  грамоту!  и  въ  ней 
црошали  и  разрешат  иосковевлй  вародъ  ш&ъ  гвхъ  во  вевхъпр 
вяжъ  и  выявпшвхь  клятвахъ  и  въ  иропуплетп  врос  (адова- 

Въ   КОНЦЕ  юремоНП!  11ат[оа[»хъ  ЕОВЪ  ВЪ   ВШВОЙ  1  СЪ  на- 

родом'!, убвясдахь  его  ввередъ  быть  «крнымъ  данной  рааъкдятвв, 
вваче  говоря,  деряшться  шч^твующаго  царя  Панкин  Любопвтао, 
въ  «статейном1!,  списки»,  ваключающемъ  оошсаяве  ввремовш, 
еовромеввое  ей  воаставк  Болотянкова  характер  'ви- 

акеше  за  Дямнтр1я:егосощадьнне  мотивы  оотавдевя  вътвив.  Меясдэ 
т-Ьмь  в  1ое  время  воходъ  на  оку  «вора  Пётр  :  упор-» 

нам  борьба  съ  Москвою  I  '1\ь  п  1\льскн\!.  асящвдьцевъв  въ 

отсутствш   всякаго   Диинтрхя   ОКОНЧатедьНО   уоГ.жыли   I Пулен 

что  д|..ю  ве  въ  Димитргв,  что  даваетичеевгй  нотнвъ двиашия  ем!.- 


266 


пилен  сопдальвыдп  и  чти  возгону  иг  слвдуетъ  тратить  СВОИ  СИЛЫ 
ва  олну  пока  беавдодную  борьбу  съ  орнвракожыоашвго  Джиятр1я, 
в  сжвдуетъ  и-|н»1 1.с;1  «•!.  револоцховнюпт алемеатанк  общества  и 
Вствовоть  во  уояолпя  общественное  жизни,  порояздавпйл  нпод- 
догаяшгоя  Омут)  первые  признаки  перелома,  въ  вастроетя 
Шунсклго.  можно  оказать,  современны  съ  только  что  опясоввою 
неремовдею  равряшевдя  клятвъ.  Мысль  объ  этою  раярвшешя  воз- 
никли въ   кепи!.   КЕВаря   или    въ    первые    дни    февраля    1607  ГО 

.  февраль  >шг. п.  ва  подготовку  и  выполнение  задуманной  вере- 
котя  а  увхе  съ  марта  того  же  1607  года  начинаются  указы  Шуй- 
сваго  \"Л1>пахъ.  п.Ьлыо  которых!-  было  упорядоче- 

вк  отвошёвйв  эаяжедшшхъ  людей  кг  ихъ  «государнмъ»  и  мооков- 

СХОМу   правительству. 

Первннъ  укавомъ  7-го  юрта  запрещалось,  вовревя  закону  1 
годя*  «въ  неволю  даватня  гвхъ  кдобровольяыхъ  холеней»,  которые 
сама  незахотятъ  выдать  ва  себя  служилую  кабалу  справедливо  вяг 
мГ.чаюп»  объ  этомъ  закон!,,  что  овъ  вв  овяачавтъ  ним   -м- 

законодательство  начало  свис10двтвльв*Ь  еемотр|.тьна договор!  лич- 

наго  найма:   напротив!..  ОЯЪ  усиливали,  строгость  ВТОГО  ВЗГЛЯД! 

ТевдеввДл  указа  совершенно  ясна:  овъ  мы. и.  ваправлеяъ  протнвъ 
обычая  держать  «вольным,  холоповъв  бевъ  лики  им»  правительству 
и  бевъ  формальваго  укр'Ъплетя,  Мы  вевемъ,  что  в  раньше,  при  Во 
рис!.,  щдя  борьба  съ  этнмъ  обычаемъ,  скрнвавшвмъ  въ  частных» 

»рахъ  "П.  гдавъ  правительства  волны-"  множество  гуляща  го 
люда.  Съ  1 5 ' > т  год.)  каждого,  кто  прослужнлъ  въ  чужомъ  дворв  ве 
меняв  полугода,  заковъ  обралцадъ  въ  кабадьяаго  холопа,  даже  н  въ- 
юмь  с.1\ч;1ь\  если  овъ  «кабалы  ва  гся  ве  похочетъ».  Его 

подвез   И:П*   Холоп&ято  врЕкава  обяваны  ныли  выдать  на  гакого 
сл\1  гдую  кабалу,  еслв  «сышуп..  что  тотъ  добровольны!  жд> 

допъ  у  того  человека  служнлъ  е  ыартя  1607  года 

царь  Василия  м  Но  основав1И  правила,  пра 

данваго  рабом  шял  «не  кержн  холопа  бевъ  кабалы  ни  одного 

двв!  а  держалъ  бевяабалъно  и  ковзшдъ,  и  то  \  себя  самъ  потеряю», 
царь  ВасялН  прнкавадъ  еправгава  обровольяыхъ  холоповъ,  на 

горыхъ  "учнутч.  гос}  (ара  от  бяти  ведома  влахь»,  лишь  о 

томъ,  8(1  ли  они  баш  лап.  ва  себя  кабалу.  Если  холопы 

явптъ.  МП.  ва  себя  не  «елаютъ,  то  по  царскому  укая) 

км  очно,  чтобы  откавать  въ  искл  пхъ  госпо- 
дам!   Возлагая  ва  рвевъ  рабоыад1ш»цевъ  всгв  посл1;дств1я.  внте- 

Н11Н   ВВЪ  и-'  и  ОЪ  им.   добровольными  слугами. 

)ь  Панкин  в  ся  вървве    имггвтвут!   цвли:   прекратить 

гя  вравнтедьства  обычай.  Однако  дал ьв-нйшая  прнвитель- 
ствеввал  црактвва  вокавалл  ему  неудобство  и  вновь  установлен- 
ного по  1  варь  вожвчяшгься  въ  его  польз!..   Выясни- 


лосе..  ЧТО  им  I. сто  требуемыхъ  правительством ь  служилых  I.  кабал ь 
«люди  всякихь  чииовъ»  стали  «приносить  ГСБ  записк!.»»  къ   Холоиш 

црштвгь  особый  «записи  во  вохьввяъ  людей,  тю  гвагь  полые 
всяким?,  люденъ  5  гьхъ  людей  елужитя  вотвт  шшяеяиъдо  своего 
якнвотая   Жвльтя  или  шпвйвпя  записи,  которыми  свр&вляжа  до- 

ГОворъ  личнаго  найма,   ДОЛЖНЫ  были  быть  срочными,  писались   «на 

урочный  гнта»  и  не  влекли  ва  собою  холопства  шшятаго  работника. 
Воявлевде  записей  безброчвыгь  еде  вшвоте  ■  баш  веобычво  въ  пр| 

тпк1.   Холопьяго  приказа   и  указывало  на  ю.  ЧТО,  взамГлп.  ВОС1 
Щ6НВОГ0  обычаи  держать  слугь  безл,  кабалъ.  стали  вводить  обычай 
нанимать  людей  бевъ  срока»  Нетрудно  было  дога  доься,  что  подобный 
безсрочнын   наомъ  быль   въ   сущности   уловкою,   закрывавшею 
ц,  правительства  «добровольно!  нствов,  Указомъ  В-ГО  юрта 

1608  года  царь  Насилш  вавретилъ  принимать  гатя  записи  и  «въ 

КОЛОПЬЯ  занисныя  книги  записывали  В8  вель.гм.  Но.  очевидно.  борьба 

съ  крг.нкимъ  обычаемъ  вддд'вльчевкой  пршггввв  стадо  кавшгьов  парю 

ВеООСИЛЪВОЮ    И   ОВЪ   ПОВЯЛЬ,    ЧТО  ДЛИ  добровольна  го  холопства  б 
слишкомь    ми'  |  1!]11нгпы\1.  уСЛОШЙ  Н1.  хознтчвахъ.  Иди 

рабочий  пи.чмп  н  потоку  ш  им1.рл11!!\7.  возможности  формально 
кабалить  каяцаго  перехожаго  рабочего,  II  ноль,  воврева  принятой 
имъ  7-го  парта    1607  года  мт.рт..  царь  лично  указалъ.  21-ГО  мая 

1609  года,  «отдавать  старюгь  государямь»  гвхь  беетабальи 
оиовъ,  которые  вала  у  влад/1.льи«.-въ  не  шеяЛв  вяп  еотв  бы 

такь-  ХОЛОПа  П  ОТКааалИСЬ  выдать  на  слил  кабалы  добровольно   1'ас- 

поряжев1е  это  царь  сдядадъ  временно  я  о  -«во  своего  рос] 

дарева  в  о  тот  рекся  государь  говорить  ев  боярвш  Можно 

дум.  О  Царь  Наеилш  сдери. а. и,  :»то  свое  об1лцаи1е  и  внесъ  свои 

.Ч1.Н1Я  во  вопросу  о  сроков  бевгабалъвой  службы  вгь  Ооароя 

думу:  въ  гомъ  ЯМ  году.  12-го  сентября.  еООТОЯЛСЯ  боарСКП!  прп- 
говоръ,   который  ОТВГВВлШ   указ!.  7-ГО  марта   1607   года   и   ВОВСТЯу 

вовнлъ  .[|.истн1г  эавова  1697  годи  о  нпттим  1,гн  чномъ  срок!,  добро- 

пой  службы  И4. 

Всего  ва   она  дна  повдягбе  верваго  распоряжевзя  а  холопахь. 
именно  У-го  марта   \^\7  гола,  парь  ВаеялШ  въ  торл;есты  шюмт 

МИН    ОСВЯЩеННаГО    Собора    СЪ    бОЯрСКОЯ   МАГМОЮ    разСМ"|р|;л'Ь 

прост  о  владъльческихъ  крестьянах*  и  ходовлхъ.  Собрашеелуш 
юкла дъ.  внесенный  нзъ  Повгвотвой  избы,  и  по  ново  00- 

ставвло  о  И  м  орвговорЧг— '«соборное  удожевде*   №ь  сожалъ' 

шю     иксп.   ВТОГО   важна!-  шя  сохранился  Нф   ВСПОрЧЛ  ином  и 

нид.1,.  Вероятно,  это  произошло  йотом),  что  подлинны!  врнговоръ 

ора.  записанный,  но  обычаю,  кь  квят]   гого  првзшва,  отъ  кото- 

ваго   И||  л  I.    и  I  1аппом|.   случал  Пом1.стнаго).  сгорвгь 

Д-.М  1.С  I  Г.    СО    ВСеЮ    КНИГОЮ    ВЪ     ЗНЯМеННТЫЙ     «Мип.о1.еК1П     ВОЯОфЗ 

к.-,  и  восл'в  пожара  въ  1626  году  ве  могъ  быть  офжцпиьво  воз- 
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стаповленъ.  Уцт.лГ.ла  только  н.-ианнап  Татнщзвымъ  въ  п-б- 

ник1.  частннл  копш.  или  даже   простой   иересказъ   «уЛОЖевгя».    Ид- 

достатки  уцЬлЬтт'н  редокщн,  толученной  Татищевшсь  отъ  кааав- 
..мри.!  :  I  С    1м.  ГоядБша,  заставили  каогихъ  усо- 

мниться даже  въ  томъ.   что  существовал  ь  и  самым   ваковъ    ,; 
карта  1607  года.  Можно  однако  .о  мать,  что  ГолханнсгаЙ  тевстъ 
перс  зюжетъ  быть,  и  сь  большими  погрешности  и. — дей- 

ствительно состоявшееся  ^вакояеше.  Въ  втохъ  ваеъ  ;.  етъ  пол- 

ное соответствие  уложен1я  1607  года  обстоятельствамъ  той  минуты. 
второй  оно  ятлуроч< 

Подобно  ГОНу,  клкъ  парь  Пасилш  7-го  марта  во  СВОеМЪ  указ!, 
высказалъ  Правило:  «пе  держи  холопа  ббВЪ  кабалы  ни  ОДНОГО  дни», 
тага  «соборное  уложевдея  У-го  марта  относительно  креотьявъ  вы- 
в  правило:  «вв  принимай  чужого».  Оно  устапавливаетъ 
твердо  начало  крестьянской  крвооста:  крестьянин  I.  врнповъ  тому. 
г.мь  ояъ  вопнсавь  въ  писцовой  кит-];:  крестьявсяИ  с  выхода* 
впредь  вовсе  запрещается,  н  тотъ.  кто  прквялъ  чужого  креотья- 
внна,  платить  нс  только  убытки  прежнему  владельцу  вышедшего, 
но  н  внсоий  штрафъ,  именно  десять  рублей,  ква  царя-государя 
то.  что  орявягь  нротнвъ  (>..  Оаредвлявъ  такпмт.  обравокъ 

крестьянское  арвзф'впдеше,  со  уложете  переходить  къ  во- 

и[)о(  :  лыхь  владвльческихъ  люднхъ.  крестьявахъ  в  холопяхъ 

ОДЯ  ОНО    устава  илииае-п.    I  .">-тил1.тшй    Сровъ  давности    для 

искокь  о  -''1.1  1нгь  и  прввращаетъ  врестьянеше  и  холопьи  побега, 
по  внражеяЬо  I».  О,  Клдагавскаго,  кнвъ  гражданскихъ  нравонару- 
шевШ,  пресд*вдуемвхъ  по  частному  почину  потерп"нвшихъ,  въ  во- 
просъ  гоеударетаенн&го  порядка».  Уездная  адмвянстрандя  обязана 
была  сама  разыскивать  и  воаврощать  бътлыгъ  влад'Ъльческнхъ  лю- 
дей: управителя  государевых!  дворцовых!,  и  черныхъ.  а  гакже  и 
перковвнгв  еелъ  и  волостей  лично  отвечала  за  щлсмъ  бъглыхъ  въ 
вхъ  села  и  полости  о  наделение  гное    и  посадское  платило 

убытки  «за  пожилое!  влвдДмьцамъ  бегаю  людей  |14. 

Сопвсгавлвям!  прнведевныгь  заноновъ  о  холопах ь  а  крестья- 
нагь  ведетъ  неизбежно  яь  тему  заключение^  что  царь  Васнл1й  по- 
нимал, ооществевное  вначеаде  бунта  во  ими  царя  Димитр1я  и  ии- 

|  ясно  его  с  у1"  подкладку,  Вовстовая  протнвъ  доброволь» 

наго  холопства,  запрещая  врестьяжошЛ   выходъ,  назначая  наказа 
те  за  пр1см1>  «'.  ■  ческихъ  ля         |  арь  Наснл1й  желал 

>к|'Глл1ть  на   гвсг1  и   олдверглутэь  регястрапДя   и   надзору  тотъ 

общ  11   СЛОЙ,  который   ВроИЯВОДКЛЪ    смуту   в    искан.    ПО) 

мня  имшъ  подобныгь  вакововь  правительство  пом: 

пси  въ  состоягая  гражданской  смуты;  во  вь 

же  время,  стремясь  только  въ  простой  репреспя  и  кт>  бол'Ье  прочь 

1крьпо|цев1Ю  недвоольныхъ  но  о  правительство  обыа- 
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рушнвало  слишком*  консервативное  вастроеше.  Побъдявъ  Бо 

ВВКОВЯ  В  прогнавъ  отъ  Москвы  его  войска.  Шуйеьтн  лумаль.  чти 
ирагъ  ПОТврЯМ  СВОИ  сил}.  <  опротпнлеше  хноронъ»  ы.  1»*а.пг1.  л 
Т\л1.   не   могло   унпм!  ВТО   у<'»1;ждешн,  по  лишь  и;*  В$М 

поколебало.   Ввятло  'Гулы  Шуйскш  праздновать  какъ  окончат 
тельное  торжество  вадъ  врагага  в  не  очятахг  вуяшюгь  д|. 
поб'вжденвнкъ  кавихъ  бн  то  ни  было  уетупокъ   крьтюспюй  шаря- 
докъ  не  только  оставался  въ  прежней  еп.и.,  во  получолъ  въ  вши 
еще  большую  опредъл» иппсц.  и  непреложность. 

Такнмъ  обравом?  смута,  превратись  въ  сощальпое  междоугощг. 
па  перВЫв  разъ  привела  къ  поражетю  возставшнхъ  па  старый  ПО- 
рядокъ  и  къ  торна  стлу  московская  правателъотва.  Въ  лиц-Ь  по- 

шиш  побеждала  пелвтвческая  реакция,  руководимая  княжа- 
тами, и  общественный  консерватявиъ,  представляемый  землевла- 
дельческими  группам»  васелевгя, 

V. 


|,'|.  август]   1607  года,  въ  то  время,  когда  царь  Воснлля 

л  Ъ  Т>л\ .  ВЪ  Старо  |\о1,-(  1.верскомь   ооъивилъ   Себя    царем  I.  Дв> 
мнтрпмт  второй  самозванип..   Г0Т1  Самый,  которому  русские  люди 

\\  II  в(.ка  присвоили  каткое  прозвище  Пора.  Была  очень  большая 
разиии.а   между  ВТЯЗЛБ  ВорОМЪ  И  прежнпмъ  СамолванпеМ!..  прОВВаВ- 
нымъ   Разе  I  ригою.   Разстрига,  выпущенный  на  НОСЯОЯС1 
изъ  корок  вскаго  дворце  и  пааенвхь  зшевовъ,  имЬлъ  видь  сер 
наго  и  искренвяго  претендента  ва  врестолъ.  Опъ  умьлъ  воодуше» 
вить  своимъ  д-Ьлонъ  В0ИВСВ1Я  массы.  умТ.л 9  ПОДЧИНИТЬ  пхь  свонмъ 
прикававддмъ   и   обуздать  дисциплиною,  насколько  вто    (опускали 
общДл  условия  игвета  в  времени^  онъ  баяв  действительным!,  руво- 
водвтелемъ  поднятаго  ингв  движения,  Воръ  ясе  вкппелъ  на  свое 
изъ  Пропойской  тюрьмы  и  оо1,)1Ы1ль  сгйи  парень  ва  ( .""!.  кой 

площади  подъ  страхом-»,  п  и  пытки.  Не  от,  руке 

памп    СВОИХ!»   строиннковл.    В    подданных  г..    Я    иапротинъ.    он  I. 

влекла  за  собою  въ  своемъ  отвхШволп  брожения,  мотнволгь  кото- 
раго  былъ  не  интерес!  претендента,  а  I  иные  инт«  ресл  его 

отрядовъ  При  Разстригв  войско  слуаРило  дмяаетячесвону  рвлу3  в 
оротъ,  своими  двлаетвч! вевлмв  претевв1ям11  сталь  слу- 
жять  самымъ  разнородными  вожддовяЗялп  окружавшей  его  ратя, 
Свое  назвате  Вора  онъ  н  снискалъ  именно  потому,  что  вся  ввети 
его  войска  одинаково  отличались,  по  московской  опЬнкь.  «вор 
сними»  свойствами.  Навонеп$,  какъ  ни  мною  Г.ылъ  обязааъ  1'ав- 
стрига  польской  поддержки,  все-таки  его  военный  успьхъ  был  до- 
спи путь  не  нольско  -  литовскими  силами,  в  усерд^емъ  къ  нему 
укранннаго  наа  коековвкаго  юга.  Воръже  во  время  своего 
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похода  къ  Москвь  и  нроЛываши  въ  Тушинт.  завис!. ль  от*  польско- 
литовским,  вождей  и  ихъ  дружниъ.  П  московски- люди  часто 
отзывались  о  новь,  кагсь  объ  »мносар^  корода  Свгнзмунда,  о  во& 
его  давали  общее  имя  -«литвы»  или  «волввовъя.  Доже  въ  офвцм 
пып.  актагь,  н.чпрнмьръ.  въ  ■ереаарвоиг  съ  Польшею  договор1! 
1608  года,  дЬ.к»  предетавдядось  гакъ.  что  того  Вора  «водятъ  сь 

СОбОЮ!  по  Московскому  государству  «кородевсме  люди  князь  Р    !'у- 

ншяской  да  князь  А.  ВитяевецкоЯ  ел  товарищи,  вазываючн  его 
вреашжнъ  иненемъ,  какъ  убитый  Раастряга  назывался,  царевич- 
1 1.<  ею  йваловнчемъ* 

Дьйетвнпльно.    ВОВТБ    получил ь   ПОМОЩЬ   изъ-ла    лиювекп-ноль- 
СШ1  ка   очень  скоро  поел  I.  ю! ...   кань  соьявн.п.  себя  царОМ 

I  вронодоНя,  дреддагаемой  и  «История  юняаго 
Днмжтр1я»,  то  ножно  оказать,  чти  Зорт>  правел  въ  Стародубь 
около  12-го  [юня  1607  года  («в*  десятую  питинну  поел  I,  иравосдав- 

ВОЙ  Пасхи»),   чгрезъ  мГ.снпъ  поел ь  того  принялъ  ими  Днмнтр1н.  а 

уже  2-го  сентября  воваго  стили  у  вето  быдв  ратные  поди,  вышед> 

ш1о  иль   1Ч;чп  Посиолитой  искан,  вь  Мосьовн!  ВОеннаго  счастья  ■ 
ОЧИ.  ПОЛИТИЧеСКЙ    КрНЛПСЪ.    В)  !1!    ВЬ    I  I.    ГОДЫ    РЬчЫи 

Посоолитою,  какъ  ведьви  бод*Ье  евоообстзкюадъ  такой  поенной  эми- 
грант. Личная  политика  СиГивиувдо  III  очень  раздражало  водьс 
общество,  а  «влагал  аоаъность»,  увм  вошедшая  въ  нравы  шляхты. 
шкала  этому  раадражетпго  депой  и  законный  выхода  въ  рокоогЬ. 
К"],  гомэ  времени,  когда  Воръ  мякнул  своп  кличь  наъ  Стародуба. 
Польша    голько  что  норг.килл   домашнюю   войну,   очень  извт.СТ! 
в!емъ  срокошя  Зебвшдовокаго».  Рокошане  лЬтомъ  I1 
и  он.  }Колк*ввскаго  полни.-  поражете  иодъ  Гузовшгь 

(въ  Малой  Полый!;)  п  въ  знача  юл  ыюмъ  чнель  «блуждали,  разс1;нн- 

вгась  около   гринпиъ   1'оссш».  то-еоть   Московского  государства. 
Боязнь  королевской  репрессия  и   гяжелыя  вослЪдстви]  боевой  вв> 
1Ы  была  побуждать  яхъ  въ  переходу  на  моею  гер* 

рщторпп  I.  горой  они   могли  достать  066*6  В  0И  НС  кую  славу  и  мл- 

терхальное  обевпечевве.   Но  иа   самая   ошва  н  добыча  влекли 

;  и  но  одннхь  ■рои авъ>    Если   знамен нты й  Лисо всю й  виг» I.- 

Ш  п.  на  Гусь  къ  Вору,  потому    что  не  могъ  оставаться  ни  р 

ГаКЪ  К1  л'.оллш  нЧ.  (\\\\\оЬииес1  И  ЧОСТВ  СВ0<  юнь» 

л  стороны  по  мента  аваменвтый  Явт>Иетръ  С.-ч  I  <  > 
сгвенинкъ   ведвхаго  канцлера  ллгговскаге  Льва  Сапьтн,  вовсе   ве 

бЫЛ  ВЫНуЖДеВ!  ПОКИЯут*  свою  рмдину  и  ШвЛЪ  На  МоСКВ}  ОТКрЫ 

пизволенм'мъ  сиг.  Щ»  собирая  войска.  Осъ  ингвлъ  в» 

но  припой  грабеагь-,   а   высокую,  но  мнълию  его  бюграфв 
и  |.л! — отметить  ггвродеашой  Москве  ва  пдвнъ  и  гибель  въ  пой  п 
сьих  мознанпа  В  побить  славы  ссб"Ь  И  своему  отечеств! 

подвигажи  рыцарства.  Столь  почтенное  налткрешо,  не  остивлеивх 
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Санвгою  даже  и  тогда,  когда  уа*е  было  ваключено  формальное  пе- 
вевицне  междз  Москвою  в  ГГ.мыо  Посполнто]  «I.  1608  года), 

ве  встречало  нргин тгтшй  ни  в%  созвана]  ободветвеняомъ,  и  ы. 

политик!;   Спгилммил    Король  не  только  помустилъ  Гап1;г1.  набрать 

ввсколько    гысять   войска,   во  и  слвдилъ  вя  его  йоходомъ,  нвгва 

<1: 1. 1. 1н1зг.  наиримГ.рь.  О  ТОМЕ,  ЧТО   К01  ЦЛ   Оаввга    быль   ВОДЬ    (мо 

ленскомъ,  то  «это  крепость  покорилась  бы  емТ|  еелябъ  от 

I    кменвигь  корр.  гакямв  воикднми,   какъ  Ро- 

жннскт,  ( 'а м  1.1  л  и  Лисивскш,  въ  Московское  государство  исти- 
ну. 1си  радъ  болФс  нюлкихв  искателей  врвялючешй  до  убогаго  ваем- 
вика  (сЬиде^о  /оЫака).  вотораго  вл< 

вою  куеовъ  V 1 1.и:1  (рч\\чо|1Ь|  ввйзШй  гувкп).  II  въ  кошг&  ковцовг 
у  Вора  собралось  большое  число  ававт1орввтов1  км  1Ч'.чи  Посяо- 
литой.  потому  что,  во  словаш  вЕаркоцкато,  таю  было  ве  мало  го- 
токыхъ  КБ  походу  отрядов*!  ка1;1,  модой,  которые  ходили  ва  ко- 
роля ва  роковзавь,  такъ  и  самим  рокетаиъ  Вии 
эав»  вербовке  крупвшяь  нюлвхнгов  совершалась  очень  быстро  в 
легко  Сапвго  ообралъ.  во  Когновицкаго,  ю  семи  съ  полови» 

ною  гвсачъ  ковнвды  и  кихота  РоншнскШ.  во  счету  Паархоцвага, — 
«близко  четнреть  тыснчы>.    Крон*!   этвхь   крушат  к*ь 

Пору  пришло  много  нныхъ  сь  мевыавмн  отрядамв;  таковы  были: 
I  ало,  1.1-.а  Тышкевича.  ВалавскШ,  ВелбгловошЙ,  Рудницки!,  Хру- 
Г1ННСК1Й.  Казнмнрсклй.  Мпкулшекй,  ВборовскШ,  Млощ  иа- 

Таким'Ь    обриломъ.   При     Вор&    СКОПВЛООЬ   мало-по- 
малу очень  ввачжтельное  полы  или 

Оь*  правильными  отрядами  польской'  кошшцы.  конечно,  ве  но 
сравняться  новдояезае  севрнжя   и   кввакя,   сходявппесл   къ  Во 
аосл1.  пораяЕенШ,  вонвееяннхз  оть  Шуйского.  Однако  и  они.    по- 
степенно   накопляясь  при  Вора,  образовали  большую  рать,  выро- 
гавшую  с'-бк  опред-Ьлевное  боевое  устройство  и  избравшую  себн 
особоп  вождей.  Очень  трудно  изумить  от  полною  точностью  со- 
ставь этой  рати  и  указать,  откуда  именно  сошлись  кь  Вору  рае- 
П1МШ4Г  руссше    отряда,  Можно  лини,  веевевнншгь  путеигь  придти 
кь  внключенш).  что  у  Вора  были,  во-первыхь.  «скверскихъ  роро- 
юровскк  люди»,  то-ссть  измкнившв-  Шуйском)  пли  его  во* 
все  не  врвзвавнпе  ратные  и  кнлещве  Ьш. 

Новый  .1 1.юиис<мп.  раэсказьшаетъ,  ваш  «почитали»  Вораяштеля 
<  I. ч  Зваемг  вы,  что  когда    Воря    пел  б    кь    Брянску, 

синь  Прииска  всв  люди  вышли  Вору  валмзтр&чу*,  принижая  его 
квот  вствнваго  государя.  ЙСнтеля  Козельска,  вигвн  рою 

юле   на    Шуйскаго,  упорно  отснвалясъ  оть    иосвовевахь 
войевъ,   и"    'ст.  великою   радоетьк>1  встрвтяли  воеводъ,  врншод- 

ШНХЪ   КЪ   нпмь   ОТЪ   Вора.  Во-вторыхъ.  в  ш-чскимп  Гар- 

ввзонами,  К1.  Вору  арвставали  различный  отряды  войск?  1><! 


ь*.  ввкгто 
бглгщямл 


ХШШ    Ш\  еыув%й\  МММ»  €%  «С 

т  *^ш\  ш  Крип    * 
шт*жх  юту  да  ш  тшлшы 
ш  Пггакл  плач* 
т**к  кап  тег»  71 
».ш<<    I  >/****  т  этъягъ  иутж, 
Г#и«!>  гпл  Лу*тш**ь  СЧвсвяг»  тхаха). 
вг!хг  вдевятъ  я*ес»гяи1  ■ 
х.  Там*   гь   вахт 

П«Т1Ь  макь.  ИМ»  >лио  важно  ддя  Шгвсьаг© 
"т    ка    ДОяара)!    гороха    а  кавг 
.   ояг   рЫклгя  1ать   гвогя%   веясвт 

а   послать   гто   п   легхтю   вагин»   за 
г»   ** 

к",  и*-  хЫЛжшп.  .и,  II)  тния   Ояь  ооравался  отъ  сво- 
С1раха.  яо-яг-рввхъ  поюву.  что  убедился  вг  полно* 
<  мм  «   В0ГОМЦ  а   РО-вТОре»  поточу.  ТО  кг  в»*му  вавпр1.ч>    попа- 
кмого  и  литовсквть  отрядов*,  которое  мекала  «царя 

1и«ЯТр1Я1   п..    I  I  у крайне    По«п  кпвовавъ  пч'и  снова   кг 

мный   значительною   снлою.    Ворг   сордтидся 
иг.    1  !•  ь  и  въ  начал  I.  ноября, 

иин  '  -и" ии  м.  оохохк  «в  Москву,  вернулся  кт   Ьрявску. 

1м.  отряда  Ю1бП  ЦВЮЯ  Вапшя,  и  Вор*  не 
КрВ1ИМ  гТОрОК)   I  |   10Д0В80    ВШГКЛЪ    Обрь- 

'  Кврачсвъ   Вора  и  эд'всь  вдшелъ  московскЫ  войска   I 

ИМИ  I  ним    •••  1Х'Ь  ОТрЯДОВЪ    \1  ЙСТВОВавшиХ'1  .я.  1.п.  про- 

им  ни  п.  И]  . "\  ракши.  ус1  с  л-'ннть 

»ИЯ1|   и"  1ВНЫ<    пути,  ведши*  изь  Сиверы  на  Заод- 

пшлось  к. .11. ко  одно:  обойти  иозиная   I» 
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юша  справа    и    выйти    во    *Польек1я»  дорогие   Уяй   въ    январь 
1608  года,  въ  больше  холода.  Воръ  перешелъ   въ  Орелъ  и  и 
пег  весен.  Туда  та  нему  вряшелъ  Роаашев1й.  сходились  в 

■  конпне    «воры»,  уиЬлЬвнпе  отъ   ВОЯНЯ    1606-    1 607  Въ 

ОрлЬ   вожучиля   окончательное   устройство   ровнешемеввая   рать 
Вора:  Рожнвок1Й  оылт  вввравд.  см  гетманомъ,  а  .1исовскЪ1  и 
руцшй   стали  во  главк  московскаго   казач'-пва.   Весаою  должны 

были   начаться  решительный   Д1.ИСТВ1Я   |*1, 

Трудно,  конечно,  разгадать  по  скудным!,  укаяавднмъ  всточвя- 
вовъ  стратегкческле  планы  Пора  и  его  волководцевъ  Однако  можво 
востровть  догадку  <>  томъ,  что4  было  задумано  ими  въ  орл).   (| 

видно.    пр«  мен    [ЮХОД'Ь    КЪ    МОСКВЕ    Нв   ПО  ОВД  '.Ко  н.ч- 

Дравлетпю  ВД    Калугу  или  Тулу,  а  одновременно  разными  ДОрОИШВ. 
Главный    сп.  1Ы    Вора    ДОДЯШН  пыли    Д'ЫотвОВать  ВретЯВЬ    МОО  № 
скнхъ  ВОЙСКЪ,  прикрывавшим,    Ьопкн    ГОрОДа;  а  ЛИСОВСК1Й  ДОЛЖеВЪ 
былъ  направиться   на   ностокъ.  чтобы  на  укфайяв  и  на  Пол!,  под- 
нять заново  угасавшее  вовставш  вротвэъ  Москвы  л  царя  Васи 

(л,    иачалоМЪ    весны    1608    ГОД0    атоп.    плат,  начали    приводим,    г.!. 

нсполнгт'с.  и  военное  счастье  на  этоть  разъ  почти  не  явмтшяло 
Вору. 

Такъ  какт  ОВОНЖЪ  л  пила  шоп.  на  Орелт  ВорЪ  ОООШСЛЪ  БрЯН 

и  Карачевъ,  то  эти  города  теперь  уяга  не  ввгвлв  своего  недаввяге 
ввачениг  МосвовскЬа  поиска  въ  вродошеше  ввей  вика  стягивл 

лиси   ВЪ   сос1, дц|'.м\    Ьолхосл:  ,иа  крГлюеи.  -лакрынлла   ПОДСТуИН 

орла  и  съ  •Польскяхъа  |иро|  ь  вообще  кг  Заоцвямъ  городанъ  п. 
крожв  юго.  отъ  вея  можво  было  с|.  удобством*!  1 1 1 (ствовать  на 
(орогахъ  втъ  Орле  ы.  ТулЬ.  К ь  несчастью  дли  пари  Васял1я,  кмь 

его  дЬятельнаго  и  талант  шнаге    Куракина   во    слан!.    ВОЙСКО 

верь  находился  вепригодннб  къ  д'Ьлу  князь  Дм  Ив  [ГгуйскШ.  Сой- 
дясь съ  врагом!  иодт.  Бсш>вожъ  ов!  овить  равбвть  въ  и 

пои  оигвЬ  ВО-ГО  аирнля  и  1-го  май  и  ВОВОрВО  о1.и;ал  I.  ВЪ  Й0С1 
Для  Пора  были  ол  крыты  вс!.  пуш  къ  столпи.!..  По  пошппымъ  при- 
чинам!, овъ  не  пожелал  веста  всю  свою  арваю  водъ  Москву  че- 
реп Укреянвые  города,  ва  Тулу  и  Серпухова:  втя  вгвета  балл  ра- 
зорены предшествовавшею  войвою  и  вдвсь  вовиоашо  бндЬ  евльвое 
еопротЕВлев1е  па  бродяга  терезъ  Оку.  Вор!  воеводы  вяыжъ 

цуг  ::1ы  Болховъ,  опт  черевь  Коэельскъ  пряшелъ  вв  усты 

Угры  и  1*7.  Калугу,  а  оттуда   дыни  лея    ВС   прими    на    Моекм     л    на 

Можайскъ  (  11.1.-11Ю  было  такъ  нотожу,  что  польско-литовсме  от- 
ряды нмГ.ли  прямую  выго.п  пап.  на  ПЛЯВВОМЪ  пути  между  МО- 
СКВОЮ  и    их!.   родиною   и   нладЬть  дорогою  на  Смоленск!.,   которая 

шла  черевь   Ножайевъ.   По  втей  дорог!  всего  оторве  могли  по 

ДОЙТВ  КЪ  ВЯМЪ  иодкрЬплеши:  Я.  П.  СаиЬга  пришелъ  ВМОЯЯО  ГОКИМЪ 

путемъ  въ  Московское  гос]         во  На  случай  ототувлевгя  вта  (с 

* 


рога  также  могла  пригодиться.  ОвдадФвъ  Моштйскокъ,  Воръ  въ 
начал  I,  1ЮНН  черезъ  Звеяигородъ  додходидъ  въ  само!  Москвк  и  ас 
всгрвчалъ  вкгдв  арепятоттй.  Правд»,  царь  Восей!  пытался  баю 
противопоставите  15пр\  новое  войско  ПОД!.  МОСКВОЮ.  Онъ  выел: 
с|.  полкаш  МГц,  Москва  во  Калужскую  дорогу  своего  плешшнкка 

М.   В.   ('конина  П1\йск;н  о  и   II.  11.  1'оманоил.  Они  пришли  на  р1.ч1.\ 

Незнанъ  (на  примой  .ними  мсжд>  городаки  Подольском-!»  и  Звевя- 
городомъ),  остановились  гамъ  и  стали  навешать  равъФвды,  или, 
>ъ  тогда  выражались  кдосьшша  РавЪ'Ьадн  дали  акта  знать,  что 
Воръ  «иопде  водь  Москву  ве  тою  дорогою».;  от.  обходил  ИХЪ  съ 
праваго  Фланга,  или  ва  Звеяигородъ  и  Вявему.  Тогда  въ  водно 
хилча  «или  шатосп  \\  царю  Восидыо  вин  вязь  Иваяъ 

Катыревъ,   ш  князь  Юрьн  Трубецкой,  и>  князь  Иваяъ  Троекурова 

II     ННЫг    СЪ    НИМИ"'       1»Ъ    ВИДУ   ЭТОЙ    ШаЮСТН    ВОАСКЗ     бЫЛО   11|Ч11.;Г.!.-|1|п 

вернуться  въ  Москву;  тли  посылки  новой  рати  уже  не  бнло  вре- 
кеЯЯ,    и   нрагъ.    бсэ*1рС1ШТСТВОНН0    ПОДОЙДЯ    КЪ   еп'лип!..   стллъ    ил. 

Троицкою  сел*  Гушин1.  т. 

Въ  го  же  время  вл  юга  отъОкн  дМстаовалъ  Лисовсшй.  Рая* 
вею  весною  1608  года  онъ  уже  шедъ  отъ  Орла  на  востокъ  чоревъ 

>  крнинные  ГОРОДИ  НИ  РяваНСШ  КГВСТа.  Приди  ВЪ  ГОРОДОКЪ  Михай- 
лов I  от.  оталъ  в»,  вемъ  и  начадъ  «обираться  съ  гутошннми  во* 
рамв».  Въ  атомъ  и  состояла  задача  его  похода  на  Украину:  емд 
надобно  бнло  собрать  и  оргаЕШ80вать  равевяянно  неудачами  1607 
рода  и  броднвагёе  врозь  отряди  жворовъ»,  Ва  Рязани  замою  1607 — 

1608   года    ;ин    «норы*    СВОИМИ  силами  «во  многих  I.  м  1.<  мр- 

жалдсь  ириппп.  московским,  войскъ.  и  борьба  съ  ними  (оставляла 

МВ0Г0   ХЛОНОТЪ  ВОеВОДаМЪ   царя    ВаСИЛ1Я.  Ктс  съ  осени    1  ♦»(>?   года 

сарЦ  Ля&увовъ  аромшплялъ  или,  ■ворами»  у  Ряжска,  и  вое- 
вода Юрхй  Пнльемовъ  готовился  къ  походу  на  «пронеккхъ 
гандовскихъ  мужяковъ»,  которые  «воевали,  отъ  Переяславля    т. 
двадцати  верстать».  Въ  1608  году  «съ  весны»  большой  отрядъря» 
ванцевъ  квевхъ  стаяовъ!  и  арвамасцевъ  подъ   вачальствомъ    кн. 

Ив  Л.  Ховпнскаго  и  ОровОШЯ  Ляпунова  ходи.чъ  на  «воровъя  къ 
Пронску1  и  «немного  города  не  впили»,  но  должны  были  отступить. 
При  этомъ  ПрокошЙ  Лявувовъ  быль  равевъ  въ  жну  пизъ  города 
иль  пищали»,  почему  и  вередалъ  свои  обязанности  й|»а г\  Захар) 
Въ  вто  самое  время  на  Михайлов!)  объявился  Лисовский.  Царь  Ва- 
1П111!  нредупреждалъ  рязавсквхъ  воеводъ,  чтобы  они  остерегались 
папа, ним  Лисовскаго  на  Перояславль-Рязансюй.  Но  воровской 
«полковник!,»  ве  ВМВЛЪ  вь  виду  та  къ  далеко  отклоняться  на   I 

во  его  исходи  была  столица.  Онъ  бросился  на 

Зарайскъ,  ваял  его  и  г!.. и,  въ  вемъ  со  всьми  своими  «полчанами». 

с!   1.и    ХоваясквЗ  и  Захаръ  .1япуновъ  явились  выручим. 

<кь.  Лясовсиай  нанес/г.  вмъ  жестокое  поражеив*.  мои. по  сказать 


т 


уив  ь  весь  нхь  отрядъ,  взатамь  пошелъ  далее  гь  Москве 

ва  Коломну.   Км>  1 1   взять  ■  кркнкую  Колошу.  Ко4 

перебрался  на  л'шшй  берега  Оки,  у  него  была  уже  большая  сила: 

бралоси  ев  ним»,  трядщпъ  шел  скигь  украшншхъ  люд: 

'Ганг  блестяще  исполнил!,  онъ  спо  1чу.  какъ  бы  возродивъ 

новой  деятельности  только  что  уничтоженное  Шуйскнзгв  войско 
Болотникова  и  даревячя  Петра.  Правда,  >то  войско  потетлгЬло : 

;еше  оть  вааая  Кв.  Сем  Куракина  ва  похода  ост  Коломны  к», 
Москве,  при  чемъ  лишилось  взятой  в*ь  городах*!  артиллерия  к  по- 
горало Колошу,  обладаше  конурою  представляло  большую  важ- 
вость  'ГГ.М7.  ве  кенее,  Дачи  усн1.лъ  снова  собрать  лю| 

явился  <-ь  ними  ведь  Москву  и  в?  Тушине  соединился  п.  прочими 
войсками  Вора  '". 

Задача,  которую  □оставили  сева  воевода  Вора,  была  имя  удачно 

|),|  '.]»1.Ц]|Ц;|.  Пор!,  оЫЛЪ  у  СВОеЙ  И.1..1Н  и  унидь.п,   Московоеол  стввн. 

Кто  полъеко-литовсюе  сиодвнжвнкя,  соверипшъ  победоносная  по- 
\"Л1..  васвля  водь  Москвою  въ  уврйпленномг  до  вепристудности 
Гушинском'ь  лагере  и  иигвлв  аа  собою  удобный  путь  сообщев1я  еъ 

ихт.  | гною  черееъ  Межавскь.  Южняи  области  Йосковсваге  I 

м.|.  ва  исключг  нн'мт.  вевоторнхъ  Ряванскнхъ  городовъ,  снова 
была  подвиты  на  .Москву  и  были  готовы  служить  кивни  пара  ,1п- 
нштрзя.  Власти  Шуйского,  казалось,  врнходвлъ  конецъ:  Вору  ос  п 
валось  сделать  последит  натиск4!  вя  самую  Моек 

Однако   попатки  едьлать  этогъ  натнокъ  окончились  неудачен 
Москва  ве  только  в»  отворила  вороть  воскресшем]  царю  Димитрш, 
во  встретила  его  войска  целою  армию.   У  Шуйскаго  оказались 
больной  силы,  Кроме  обычного  косковскаго  гарнизона  —  I 
рева  двора  в  е  овъ — при  пар!.  Ваеилг&  находились  служилые 

люди  нет  городовъ  Новгорода,  Пскова.  «Заводжскнх'Ь  городовъ ю 
(то-есть  севервяхъ]  и  «Заречныть  городовъ»  (то-есть  южныхт. 
б  тот  была  вкаваневГе  в  иещеревде  гатаровя,  и 

чюваша.  и  черемиса  и.  Сь  ними  поисками  Шуискш  оодро  ВСТр'Ь- 
ТИЛЪ    ВорВ    ПрВ    ого   ПОЯВЛОНлИ    ВЪ   окрестное  шхь   Москвы     Ве  дни 

верваго  вребяаавоя  Вора  въ  Тушине,  въ  начал  I,  ионя  1608  г..  ] 
«бои  бншл  частые»]  новже,  когда  Рожинешй,  отыскивал  м1.< 

лагери,  задумали  оыло  остановиться  въ  сс.тт.  'Ганнпском'Ь.  Шуйсшй 
систематически   начать  его  трвВОЖНТЬ.    Поиску   Пора    *ВЪ    Тапип- 

м,   бЫСТЬ  ОГЬ  МОСКОВСКИПГЬ    и  ЬсвеШС  НаДОроГОХЪ.  И  на- 

чата многим,  пебявати,  и  п.  запасы  кь  венд  не  иропущаху»; 
Когда  же  Норьег  свовтгь  гетманом?*,  «видя  падь  собою  гесиотув 
и  замтлпиь.  что  им.  олркзаютъ  отъ  необходимых'!.  ДОрогь,  реши- 
лись оставить  позиции  у  Таиинскаго  и  ВОВВраТНТЬСЯ  кь  ТуШИНу,  ю 

КОВСхЕя  ВОЙСИа  ОСЛГалялиСЬ  даже  дать  имь  битву,  гд1;-ю  ва  «I 
вом'ь  мьстЬ  у  Тверской  дороги.  Хоти  польское  войско  Вора,  обЫК- 


невевво  побеждавшее  въ  открытым,  бояхъ  московски?  отря  да, 
залось  1емъ  и  вд'Ьсь.   гвмъ  не  менйс  Воръ  уб-Ьдился,  чт<- 

;    (стоить  долгая  и  упорная  борьба  за  Москву.  Поэтом}  .  ггр 
кг  Тушину,  инь  1к  шедленпо  принялся  зя  укр1;ндеше  свое 
Туашво  постеоевво  было,  превращено  въ  крТлшй  городокъ.  Но  Шуй- 
ск&Й  и  здесь  во  оставлял  въ  нонсЬ  врага:  его  войска  шил. иг  утро- 
[цую   IV и! м и ч    оозицио  "II,  села  Хорошева  череэъ   |  Хо- 

.мап к  Ьаъ  Москвы.  ЧтоГщ  оттпсвить  их»,  дальше  оть  Ту'тжт 

ержатьсл  въ  свояхъ  ггаборахъ»,  Рожинскй  рьшился  вл  ера 
жешс.  Украдкою,  «на  угревое!  заръ'  на  субботу»  25-го  иовя   Г 
тля),  овъ  налалъ  на  иоевовшй  обовь,  разгроми         оппогво 
роиЬлыхъ  москвичей  водь  городская  едины.  Но  ему  не  удалось  о  . 

I.  подвой  победы,  (г  ваступлешемъ  дни  его  во] 
очередь,  должны  былв  отступать  оть  городскихъ  сттшъ  иср< 
зерввымл  отрядами  Шуйскаго,  которые  уснгвли  изготовиться    кг 
бою  Я  п||  1.СНН.1И  нападающихъ  3&  Ходынку  ! 

Со  временя  .ниц.  боя  положение  д*влъ  иодъ  Москвой  несколько 
определялось.  Тушквцн  убедились,  что  им/ь  не  но  силамъ  вв 
Москву  в  что  врать  крепче,  чвмъ  назален  имъ  на  походи  01  ь  I 
хова  о»  Тушина.  N  тушшщевъ  сложилось  даже  елншкоиъ  преуве- 
личенное пред<  гавлеше  о  мощи  царя  Василии:  его  войско  они  счп- 
галн  въ  1  10.000  теддеввъ  н  радовались,  что  кь  ним*ь  самнмъ  ви 
Тушино  подходили  частый  подкрьн.ичпн.  Пъ  ожндами  этих*  вод- 
крйп  I.  клъ  въ  своемъ  лагерь,  ничего  не  иредирини 

почти  весь  ноль  н  августъ  1608  года.  Только  тогда,  когда  въ 
шнво  авялея  ЛисовскЫ  съ  полевыми  «ворами»  и  ('апТ;га  съ  вов- 

II.  нэъ  Г1.ЧН  Посполнтой,  Воръ  ръшился  возобновить  воояныл 
0Иврац1н.  Для  штурма  Москвы  въ  Тушин  (.  и  геперь  н<-  нахо- 
дили <11.н.  п  ередствь;   потоку  тамошними  вожаками   рЬшено   было 

I  Голицын  перехватить  всь  главный  дороги,  ш 
нин  въ  Москве,  съ  1 1.м  ь.  чтобы  прекратить  нодвозъ  но  иимъ  при- 
иасовъ  и  заяви  вообще  сношешя  Москвы  съ  государствомъ.  Даль- 
п1;йнпн  дъйстшн  гуппшцгнъ  были  направлены  именно  м.  атой  I 
и  отличались  самою  еястематкчяоетыо,  которая  дъмала  *ич-\\.  ихъ 
руководителю  Рожяяскому.   войска   Вора  нахшилип,  въ 

Тушинъ*  кеждз  Си  »ю  в  Тверскою  дорогами  и  распоряжались 

ими   ом  I, ими.  Й8Ъ  прочим,  дорогъ  для  Мнгквы  были  безнолезны 
гв,  которыя  вели  ва  Калугу  н  Тулу  въ  области,  охваченный  мни 

п.:  ихъ  не  зачЬмь  было  тушинцам и  и  занимать  особыми  отре- 
пыш ю  большую  вояшость  для  Москвы  имълн  до|югн,  гаедпш 
ва  евворъ  ю-востокъ  и  юго-воотокъ,  а  именно:  долина  Яро- 
славская вл  Трмцшй  монастырь  и  Александрову  слободу;  дор< 

(лштровъ  или  «Дмитровка»;  дорога  на  с.  Стромынь,  Киржачъ  и 
1..-|.||,<-  на  Шук..<  увдаль  ■  Владдгялръ,  гакъ  называемая  «(тромыш 


II.  иакощ-ць,  ДОрОШ  р1.чнан  и  сухопутная  па  Коломну  и  Рязань. 
Пс1;  названный  дороги  и  п;||л«;кало  перехватить  в«>псклм1.  Пори. 
П 91    Тушина   В1    1>§3»ДЪ  МОСКВЫ  бЫ1Н  !  кгрныл 

(  аи!.га  и  .  [нсовскш,  а  кг  Ко.немн!.  ОТО  Каширы  оыль  наиравли  | 
Хмьлевскш     Предполагалось,    очевидно,    ми-    ограды    тушипц- 

обойди  г!,  двум,  сторон*  Москву,  соединятся  где-либо  ал  носи 

|  Ь    ВвЯ    м    такныт    обравомъ    СОМКВутЬ  кольцо  блокады.  Гц |г!на  и |. 

еоредян*Ь  оевтября  вялалъ  двяжевк  блистательно.  Выйди  на  Яро- 
«майскую  дорогу,  хил  иежду  Раосмаадовнмъ  и  Брвдовщяной  I 

бн.гь  ВОгГОЮВ]    и    разМ.м.п,  бОЛЬШОЛ  ВОЙСКО  КЯ    ЙВ    Пи.  II  1\  йекаго, 

осадил  ТровциЦ  моиасшрь.  веяялъ  Дмитрова  н  юреэт  вето  уста- 
новил!, прочное  сообщеше  п,  Гушивоиъ.  Кто  ограды  вошли 

на  СИВер!  и  распространили  власть  Пора  за  Полгу,  а  ЛкООВСхШ 
двинулся   на   Суздаль   и  ПЬю.    Вг   к  №  но-  октября   1608  ГОДИ  вс.1. 

-• !  -  ■  г .  *  - 1 . 1 : 1  I:  В  1.1 111М1|к-1ля  киста  уже  оривнели  Нора.  Владишр- 

I  воевода  Цвает  Годунова  «чплпп.и.  даже  иоола/гь  вносылкуя  вх 

иоГп,  1амь  ве  ст<»яли  коротизъ  Боги  и  государя  своего 

ОрирооевШ  ВОТЬ  прогнвь  Пора.  БвЛЛ  бн  Коломна  отпала  ОТЪ 

Шуйсваго  п  1о'ру .  планы  тушяяцевъ  бклн  бы  вводя!}  осуществлены 

и  Москва  была  оы  кругом  ь  обложена.  Но  Коломна  не  отпала.  Ко 

вь  вей  узнали  о  приближении  Клгилевонаго  сь  войсконх  от*  Ка- 
ширы. ТО  просили  ПОМОЩ0  нлъ  Москвы;  полупи,  ышли  Хм1.- 
девскоиз  наис1|'1.'1\  и  равняли  его.  Такъ  виз  иоотупили  колоне» 

ИИ    В    г"!  I:' •  Щ  ы    узнали    0   настигши    «ВОрОВЪх    ОТЪ    Плати- 

мара,  Присланный  нзь  Москвы.  квяиьДм.  Мих.  Пожарстй  равбклъ 
\ъ  воровъ  вь  80  верстяхъ  ОТ»  Коломны.  Таким!,  обраяомъ 

динеше  «уппшеких/.  отрядовъ  у  Колонны  ве  удалось  и  полная  б.ю- 
I  Москвы  ве  осуществилась.  Неудача  ведь  Коломною  была  очень 

пгп|пи1на  тушинцамь.  Весною  1609  года  ОНИ  снова  0НТ8  :ла- 

гДгсь  Коломною  в  кодь  командою  Млоцкдго  осадили  еэ.  Крепость 

ОТСТОЯЛДСЬ  ОТЪ  нпхъ  и  на  атотъ  разъ.  но  все-таки  М  юцкш  «ОТНИЛЪ 
ОТЪ   Москны    путы    на    Рязань  п  ОТТОГО  ВВД  Москв1,  бНСТЬ  ДЛ1}бваЛ 

дороговь  велниаяо.  Рокового  звачешя,  вярочемъ,  это  ве  им 

ты.  к,1К1.  лЬтомь  1609  года  бЛОИЯДа  столицы  пыла  уЖ6  прорвана 
вь  другихь  м1.стл\ь.  Пт  II  п,кш  оыль  вынужден1!,  снам.  осадэ  . 

и  '(Коломенская  дорога  о  и.  норовь  очистится?.,  и  вь  аВГуСТВ  по 
ЭТОЙ  Дороги  ужо  кХЛПбЪ  шшп1  п.  кь  Москн!;  сь  Коломны  ДОбрИ 
НН01  О 

Таковы  были  дийстви  вротнвъ  Москва  Пора  и  ого  совнтии- 
ког.ь  пос.гГ.  большого  боа  водь  Москвою  Йб-ГО  ионя  п»1^  год 

дясь.    что    нмь    Ве    взять    Москвы    ср.и;.      «-ни    рГ.шили    ПОДВерГ- 

вуть  ее  блокад^  отрпаалгь  отъ  всякой  помощи  наякв  и  выморить 

ГОЛОДОМЪ.   Плащ.    .  бЫЛЪ  ими  задумапь  х«|ропю,  но  ве  МО!  Б 

0ы1ь  вьшолвенъ.  Прежде  всего  атому  иомишадс  совротнвхеше  Ко- 
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роны.  ранимся!  шелюдя  и4нствнтедьво  ипрямятъ*  царю  Ва- 

«ил. к»  II  кратко  стоять  ва  Москву,  они  борются  и  съ  крымскими 

людьми.  наотл  пвшимп   08  южный  рлзлнсктя  окраины,  и  п.  мЬоишми 
-тирами»,   пировавшими   на   <»к1;.    и   п,  тушлнцами,  подходившими 

м-  Коломне;  они  \  ь 1. 1И.-П-1  ъ  кос  до  гатаръ  обратиться  вь 

истинному  царю  Насилью  отъ  ложного  Вора.    1я   и.  они  счнтаютъ 

<чон    1П.   нрав1,   возвышать   свои    ГОЛОСЯ    на  Москв'Ь  И  вносл  1.дсипи 

нграютк  важную  роль  въ  перевороти,  инвложнвшемъ  ШуЯскаго 

Таким ь  образомъ  Москва  осталась  вротияъ  Тушина  беаъ  ЦОД- 
лгржки  Поморских  Ь  и  ЗаМОСКОВНЫХЪ  городит..  ПЯТНЯ  опору  |;|,  «мной 

Рязани  и  въ  соостзовиомъ  васелеши.  при  вервыхъ  прявяаяахъ  от- 

па  к  П11    СВОИГЪ   подданных!,   и   уклОВеШЯ   их  ъ  о  п.  Защиту  Москвы. 
Шуиппй   уже  началъ    Н]>но1;гап.  къ  зкетреннымъ  м1;рамъ  ОборОНЫ, 

Он**  очень  чутко  и  вврио  повял  еще  л1.томъ  1608  года  опасность 
[гредотоявше!  ему  блокады  я  невозможность  ведевая  борьбы  съ  I 
ромъ  исключительно  средствамя  столицы.  Оъ  одной  стороны,  овъ 
Старался  всякими  мирами  увьщашн  и  понуждены  еобрать  п 
Москв]  ратявш  яюд  I  ра  став  *во  няог4е  грады  с!  царскими 
гнисю.инми  на  собрдше  мина  воиискагоя  и  грома  жестокими  вака- 
залинми  за  «нвтство»  и  ва  укрываше  «нЬтей».  Онраяннямъ  ноево- 
дамь  о.  П.  Шеремет  дащему  подъ  Астраханью,  и  М  В.  Шениу, 

нывшему  въ  ОмОДедеГВ,  бЫЛО    вегВЯО   ИДТИ   КЪ   МоскпЬ  С1.  «ЦОВЛ- 
зовною  ратью»  и  со  «смоп'пскою  ратью»,   Заволжсме   скверные 
города  царь  Васнллл!  старался  возбудить  к  къ  оа)         гельнонусо 
противлея1го  врагам!.;  ояъ  во  •    их  к    «собраться и    вь  Яро- 

:.1(.  п  отстаивать  «сноп  мЬета».  Оь  кругов  стороны,  царь  Ва- 

ц|     начал  I.    СТрОИТЬ    расчеты    на    иноземную    ПОМОЩЬ,     Г.).    конц1; 
шли    18  и    'I    И  ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКИМИ  послами  пе- 

реми|нг.  въ  числьусловш  котордго  ныло      \в  ю  льство  со  сторона 
14. чи  Посполитои    внвести   и;п.   Московскаго    государства  вся 
польско-лиювекнхъ  людей,  служпвшихъ  Вору  безъ  позволены  ко» 

рОЛбВСКаГО.  На  ату  ус  игу  со  стороны    КОРОЛЯ  Шунсктй    возлагал  I. 
оольпин    надежды,   несмел рн    на    РО,    ЧТО  ЛЬСТВО  КОрОЛЛ 

послами  но  оыло  распростравеяо  на  Лясовскаго,  какъ  на  изгнан- 
ница изъ  Г1.чн  Поспо.ппон.  НекорГ.  поел],  заключешн  договора 
1б-го  поля  1в06  года  и  ввгняда  и;п.  Москвы  польскихъ  пословъ, 
бояре  иосховспе  вягветили  о  договор*!!  тушивскаго  гетмаво  Ро- 
ишиенаго  и  предложили  ому  «прислан.»  своего  Вора  къ  царю  Ва 

силш,  а  самому  удалиться    ИИ  рОДВНЗ  СО  ВС'Ьмн  его  земляками   Эта 

грамота  бояръ  служила  какъ  бы  отнЬтомъ  на  обршцеитс  къ  " 
рамь  самого  Рояшвскаго,  оославшаго  имъ  торжественное  воззва- 
ш  воспою  160  она  вдмшвываетъ,    что   московский    власти 

придавали  серьезное  ввачеим  ссылки  па  заключенный  въ  Москв! 
югпворь    Им  Рожиншй,  равумЬетса,  во  придалъ  этой  ссылки  ни- 
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какого  акдоетя  и  продолжать  \\..\<>  Пора.  Одновременно  оъ  вопро- 

соыь   О  сод  1-1И-1  ВМ  СО  СТОрОНЫ  КОрОХЯ   СиГНВМуНДа.    В08НИКЪ  ВЪ  Мо- 

скан  вопросъ  и  о  шведской  помощи.  Было  уже  упомянуто,  чтч 
1606-    [607   годахъ  король  Карлъ    IX    ирсдлагалъ   царю  Насилие 
>ю  помощь  и  что  царь  Васашй  о  п>  ее  цаже  въ  нвкоторвмъ 

г.исок<»м  Ьрн-мг.  «похвалил»,  пмидскаго  короли  иг  «ом/..  что  опт  вГО 

царском^  велвпеству  «доброхотаетъл  и  его  царской  едобвв  въ  оеоЧЬ 
кщетъл.  Теперь,  въ  тяжелые  дни  иорадееапо  к  московской  осады. 

гомъ  1608  года,  пришел  г.  чередъ  самому  парю  Васнлый  «искать 
К1.  себя  любви»  шведсжаго  вором*  Овъ  послалъ  въ  Новгорода  Ве- 

1м  своего  олоиявшша  явная  11  В.  Скопння-Шуйскаго  п.  и, 
зомг   собрать   тамь    рятиыхъ   людей  оъ   городовъ  отъ  Н'Ьмещ 

;ШНЦ  В  «НоГ. 1.1Ш  |;|,  |||1МИ.Ы  НаППМаП.  НКМСЦКИХЪ  ЛЮД»  И  (Ш  по- 
мочь». Въ  такую  деликатную  формулу  облекли  ноековскле  люда 
свое  обрвщеше  въ  Швещю  ва  соювомъ  и  вспомогательными  вой- 
сками ,3*. 

Итакъ.  ни  Тушино,  ни  Москва  во  вавхли  въ  сей  сип.  до  • 
I  |.тн  нрага.  Царь  ВаснхУ)  и  тушявсюй  Воръ  осуждеиы  были  про 

и!      и   1М<'     1НИ    ВЬ    бЛИВКОМЪ    сос1;дств1;.    бОЯОЪ     1 1 ■>  I "Ь   ,|р.М'а    !1 

выжидая    м     I  в&кая-лябо  комбвлэдпдл  общественныть  вдемевтовъ 

п  во  ввахя  г  далеко  въ  его  Москва  н  Тишша. 

вриведетъ  ихъ  борьбу  въ  определенному  и  решительному  исходу, 


VI. 

Перевжоевэе  воеяныхъ  операщЯ  ва  евверъ  в  евввро-востовъ  огб 
Москвы  и  обращение  къ  вповемному  вмвшательствз  баяв  повымъ 
осдояшетемъ  Смуты  м  повели  къ  полному  разрушен!»  госуд 
ственваго  порадва.  Об  юн»  времени,  гам.  Шуйсвлй  окааадся  ве 
въ  онд&хъ  отбить  Вора  оть  Москвы  в  войско  его.  вокинувъ  своего 
государя  въ  московской  осади,  разошлось  «но   дономъ»  охранять 

свои    очаги.    Омута   бЫОТрО    ОХВаТВЛЯ    ВОСЬ    московски!   Центр!.,    не- 

решла  ва  Волгу,  передала  Вор)  Ослом  и  Новгородом*  миста  и 
вспыхнула  вовымъ  шгомевемъ  въ  ииородчеокомъ  Гонивовь'Ь.  Одно 
Поморье  отъ  Великого  Устюга  да  отчасти  города  от  г.  Литовской 
украйны  остались  вврны  Москва,  а  то  «грады  всЬ  Московскаго 
государства  отъ  Москва  ототупиша»,  по  словакъ  гвтописцо  Им- 
добно  ваигЬтить,  тго  ве  вевдв  отладейае  городовъ  в  волостей  от 
Москвы  бывало  аосл*вдств1емъ  Туоявоааго  эавоеватв;  агветами, 
вмеано  ва  окракваз  I  аута  возникала  сама  ообок>1  и  -и  шпицы 
приходили  «на  селеик  вдаводя  мечты».  Двишевае  !  ыгвгн  и 

Лисовского  въ  ооходъ  Москвы  передало  во  власть  Тушина  все  За 
иси  оочетемъ  веагаогихъ  укр$пдовныхъ  вунктовъ. <  Н>ло- 
ншвъ  Гровцкзй  монастырь,  тушннцы  стали  свободно  распоряжаться 


ея  томя  пути,  который  прикрывать  дожжен  были  твердые ш  вял 
внтаго  монастыря.  Иерея* пав. гь •  Зал |,сп.тн.  Гостонъ.  Ярославль 
до!  м    1л,1.г  1.М1.М.1.     все  города,  лежавши;  ваболыноЯ  дороги  ом, 
сквв  к1-  Белому  корю,    п  I.  швали  креста  Пору  За  ними  подов- 

1.И1    Кострома   и   Галичъ   с!.   \  (.г  и  мм .    Илътюдъ  ТровЦКаГО    мо- 
настыри ЛясовевШ  легко  подчинял  Тушину  осе  пространство  :■ 
IV  Клязьмою  в  Волгою,  оть  Вдаднмфа  до  Валахия  и  Кинешмы. 
Гупгинспе  отряда  вопий  загЬагь  оть  Дмитрова  к  Ростова  къ  >  пи 
чу  м  Кашне;  I  дал  1-е  по  дорогами  къ  Финскому  вахнву  на  ввм 

1ий   рун  ,|.|     К»,  ВоВГОрОДу   изъ  Тушина  Г>ылъ  ВОСЛВДО  еъ  ВОЙСКОМ! 

Кернозиндай.  Но  Пскове  ней  его  ооластя  меодоуеобде  открылось 
гораздо  раяЪе  поавдсвЬ]  гушинскихъ  отрядовъ,  и  Пскова  саигк 
прпзва.м.  своровскаго  воеводу  Оодьну  Плещеева»,  Также  само- 
стоятельно поднялась  «мноле  новивовне  люди,  мордва  и  чере- 
миса»; они  действовало  во  пространств**  01  р  I  рры  до  р,  Вятка 
и  д|  .или  осаждать  Нижшй,  каля  въ  паи;  году,  и  ужездвсь 

1.ь  пили,  присоединился  тушинский  воевода  кн.  Семенъ  Вя 
говсвнмш  людьми!     " 

Талсь    велягБ  бнлъ   райовъ,    вновь  захваченный   Смутон 
1608—1669  годахъ.  Каш  в%  1606  году,  вогда  овщсствеввое  вол 
невм  открылось  разом*  во  мвогяхъ  пунктам.,  такт   и   въ    1608 

\  Смута  въ  разным,  мвстностях'ь  имъла  различный  характер! 

а  въ  завИСИМОСТЯ  ОТЬ  ЫВСТНЫХЪ  усювш  и  уенЬхъ  Нора  далеко  НС 
вездЬ  оылъ  одинавояъ.  Воръ   бохвс  или    иент.е   прочно  овладел? 

щ   Местами,   которым    бЫЛЛ    ВбЛИЗВ    ГЛаВНЫХЪ   ОГО    гтап..:. 

Тупппюмь  л  Троицою.  Столь  асе  прочно  держалась  сторона  Вора 
но  Псковоежгь  квстахъ,  (  г  перем'вввымъ  уснЬхомт.  шла  борьба 
Тушина  и  Москвы  во  Владим1ро-Суздальскомт,  крав  и  совершенно 

.«•н1.шны  были  усн.-па  тушивцевъ  удержать  въ  новиновенди  «За- 
во.ккскЫ»  квота  оть  Ярославля  до  ОДлоовера  и  Устюга.  См 

равный  вь  первой  чаетя  атой  книги  объ  общественных!,  особ 

!м\ь  названным,  областей,  помогутъ  открыть  пастоянцй  харая 
тер?  пролсходввшаго  в*ь  областяхъ  дввжевтя  и  объяснять  памъ  его 
причины  и  исх< 

Всего  слояигве  и  запутан В'ве  представляются  общественная 
ношсн'ш  нзучасмаго  периода  по  Псковв.  Мвстные  лЬтописцы  вачв> 

ВШОТС   ПОКОВСВуЮ  СВТуТ]    ел.   конца    1606-ГО   или  начала  1607   I' 
Но  время  своей   борьбы  еъ  БолоТНИКОВЫт    Шуискш  прислал 
Псков ь  сврошать  девегь  сь  гостей»  въ  заемъ,  «кто  сколько  норн- 
га  варю  Ваенлью».  □сковсялв  гост  съун'вли  однако  изъ  добро* 
вольваго  займа  едвлать  врввудвтельный  сборъ  и  стали  собирать 
деньги  «со  всем  о  Пскова,  ст  большихъ  и  съ  меньших!,  и  го  в 
винт.,  по  рн  ЮЭбудило  со  стороны  мслкихъ  людей  не 

удовольствие  и  споры    Пронин,  гостей  говорили  «въ  нравдЬп  мно 
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пс  люди  «о  градскою  яштш  ■  строевая  и  за  б'ндвыгь  сирот 
Однако  деньги,  всего  900  рублей,  были  собраны  I  посланы  въ  Мо- 
скву, а  повевая  ихъ  вмевно  гв,  кто  говорнаъ  иротивъ  гостей  я 
иротивъ  «росклада»  на  вдовндъ  I  оиротъ.  Нс.н.дь  же  у^хавшлгь 
съ  казною  пата  псковнчалгь  гости  послали  доноеъ,  «отписали  вя 
ними  отписку»,  давая  ввать  царю,  что  «мы  теб4,  гостя  вововекйе, 

..    а    ИВ    пять    ЧгЛ1.ц1.КЪ   Тео!;.  юодарю.  ДОбрЯ  В€   \ог:пт.  и 

1юдв  каины  гебй  ве  далия  Въ  Москжв  доносу  вш  виру  и 
едва  и»-  казнили  псковичей:  ихъ  «отъ  кодов  отпрошали  до  обна 
псковские  стрвяьцц,  бывппе  ва  сжрвйЪ  въ  Москве  опротивъ  во 
ровсиаго  страху».  Когда  гьле  раскрылось  и  яояосъ  стал  ивна- 
стовъ  во  Псков  I..  то  на  доносчиков-!,  вовстал  «вгЬмъ  йсвовомъм 
в  ваотаввхв  воковскаго  воеводу  II.  и    ЕПеревк  всадить  въ 

рьму  сень  человИкъ  гостей.  «II  съ  т!.\ъ  вгьсты»,  говорить  .и. 

|..  краввращеше  бысть  вел!ево  Покой!.,  бодвхй  на  иеншихъ, 

меняле  ва  болшнхъ,  и  тако  оысть  къ  вогнбежв  некмъ...  Воевода 

Шереметевъ,    поставленный  между  равдраженвокз  годною  и  в.ш- 

гельными  гостями,  взялъ,  ваяются,  сторону  восл?вдвнхъ,  выелкдилъ 

70  вожаковъ  км&мшхъ  людей»  и  вослалъ  <>  вяхъ  донесете  въ 

Москву,   обвиняя    и хь   ВЪ    СНВМТЦГЬ».    Пи    Псков!  узнали  объ  УГОМЬ 

и  состражо]         ли  казней  л  ювавд  гвмъ  весной  1608  года,  гот- 
чвеъ  11<кг.| I;  битва  поп,  Волховом*,  во  Псковъ  возвратились  веков- 

I  И  кПрЯТОрОДЦВ101  етръ.п.цы.  Они  сооощили  «'  П0раЖеН1В  москви- 
чей, принесли  ОТЪ  Вора  «Грамоту  мудрымъ  СЛОГОМЬ  ВВДО*  и  стали 
ВЫХВаливать доброту,  силу  и  «ХИТРОСТЬ  воинскую»  Пора,  которому 

они  передались  всеяв  его  победы  и  который  их  мои 

съ  ласкою.  Хотя  ('Тр1;л«цких1.  голову  1  сотника  во  Пскове  воса- 
И1.1И  въ  тюрьму,  какъ  ввмввввковъ  царю  Василия,  однако  Псковъ 
заволновался,  йелетелюди  неизбежно  должен  были  содоотаввть  грев* 
наго  царя  Васялли,  отъ  котораго  неделя  казнен,  съ  царемъ  Дими- 

ТрХбМЪ,  ПОКаваВШИМЪ  ласк;,  х\  1,ым-].  .подшпкамъ»  стрнльцяли 

ЙОСТроенк'  годны  во  Псков  Г.   стило  настолько  смутнымъ.  ПЬ  - 

реметевъ  ве  равъ,  оласаясь  взрыва,  епрашиваль  псковичей:  «что 

де  з  вась  гума?  скажите  ннй».  \  кбольппе  люди»,  боясь  черни,  се- 

чь  отстали  отъ  у  частая  въ  общественвнхъ  г&дахь,  не  появля- 

ЛИСЬ  ВО  «ВСеГорп  ими  >■>    11:10 1;     чдоМН    \КрЫВаЛИСЯ»    И    ВО    ВССМЪ     ' 

вали  волю  мелки.мъ  людямъ,  и  м  рь.п.пам'!..  я  кавахомъ,  и  носедл 
вомъ».  Но  мелюе  люди  пока  еще  вн  ва  что  ве  решались,  и  «у  пско- 
вич1.  думы  не  было  нлкакп».  .М.томь  [009  года  вокруг}  Пскова 
появились  тушинскю  отр.чды:  псЕОВспо  иригороды  подчинялись  ту- 
тшшу  Э.  Плещееву  в  оДиовали  кростъ  Вору;  крестьяне  отъ  вором 
прибегали  во  Псковъ  в  просияв  защиты  у  Шереметева.  Настуналъ 
решительный  моментъ,  и  твердый  воевода  должевъ  бнлъ  имъ 
пользоваться,  чтобы  удержать  Псковъ  отъ  вввгЬвн.  По  1 1 1 •  •? 
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тевъ  повелъ  двойную  политику.  Ото,  вакъ  мы  знаем?»,  не  былъ  « 
ронвякомъ  1М\  1ИМ1Х  |   н  оамъ  составил»  первый  ръ  протнот 

пари  Каенлш;  поэтому  опт,    но    прочь   быгь    ПрНВНОТЬ   .  1.нчптрш    И 

в,  кяг.  г.  говорив;,  оркваэввдлх  нет  Псяхивя  окрестным**  мужн- 
!.  целовать  красть  Вору,  Ео  га  го  ве  время  онъ  боялся  «мол- 
одей» н  во  веем*  «водвялся   па  бояшяхь  людей»;  моя 
е  больше  люди  держались  Ш.  ожидая  отъ  вего  управы 

пи  червь,  ;|  чернь  гинула  въ  сторону  дасвоваго  Вора,  о  ко 
ей  равекавалн  првшеядое  о-\ч,  него  отр'вжьцв.  Шереметевъ  таким*» 
обрввомъ  оказывался  вя  сторон*!  Днмитр1я.  нопротнвъ  его  прнвер- 
женцевъ.  Побудив**;  кр  присягнуть  Пору,  онъ  сам'ь  же  по- 

|.  истязал ъ  нхь  и  грабидь,  ОрИГОВариВЛЯ:  «почто  мужикь  крестъ 
|    "ниль!-...  Г;г.<\м1.<  теп.   чернь  Д01  пдывалась.  ЧТО   ВОСВОДЯ  но  бу- 

I.  К7.  НИМ'1.    МН.1и,-|1!1:Ь.  ;•  Н:П1роТ11  Г.  Г.    б]    I»'  1  Г,   иПЬЮН'Ь  ПСКОВИЧОМ 

каш  гольво  получить  воинскую  пфмощь  иль  Новгорода,  м\ 

цалн  -■|!,|.1:  боярскксф  и  ньмневь»   Когда  1-го  сентября  1608 
годя  прошедъ  по  Пскову  слухъ,  что  '(нкмны»  иль  Новгоро 

СТОЯТЬ  на   р.  Пешкой.   Нсконг    возмутился.    Им  родная    I  Вв 

НШ   ни   впускать  нЬмцевь.    ВВ    силиться    иъ   осаду.  В*Ь 

[тешя  случилось  такь.  что  кто*тв,  ■выводи  безумии  человвпж, 

бгЛ'Ь    СОВЕТУ   ВСЬм.    II    Гиль    НВДОМа»,   ОТВОрИЛЯ    Городским   Порога     Н 

пили   въ   города  отряд*  тушннисвъ   ноль   командою  0    Пле 
щеев!    Вт.  отряди  втомъ,  поясняет!  дЗДописецъ,  были  слюдишва 
худые:   стрельцы   и   похммщивв,  кевшопс    ратвыс  люди»,   "лиан.. 
Псконъ.  привив**  ихь.  2-ГО  сентября  Ц"Ьловялъ  Пору  крестъ.  III* 
мотевъ  быль  брошен?,   нъ  тюрьму,  а   воеводою  сталъ  Плещеев!». 
Послали  ПОДЛ.  Москву   «въ   таборы   С*Ь   повинною»!-,  о |ту да  пр'Н.халн 

новые  воеводы,  вряелялъ  быль  сборнднкъ  и  «ной мал  ъ  каины  много 
гостиной».  Гушкио  требовало  людей  и  денегъ.  и  Псковъ  послушно 
:.  новому  царю. 
Гаковъ  был  еооътй  во  Псковъ  до  переворота  въ  пользу 

Вора.  Сначала  мы  вабдюдаемъ  борьбу  между  псковскимъ  тяглымт. 
>промь  п  «гостями»,  стоявшими  во  глав!;  псковского  рынка  н 
финансовой  администрацш.  Эти    гости,   очевидно,   составляли 

ПСКОВ!,  особым  .ЯВНЫХЪ  МуЖ) И  И  ВСЛИКИХЬ    НВЯЩПХЪ  СЯ    Пр«'  ||, 

ома  и  чодопЬьп.  богатством:,  кипящим  •    Мы  не  зняемъ  близ 

гявшихь  :»1  \  вростократлю  капиталя  изъ  остальной 
юр;  оно  промыт  юмном  среда  Пскова;  во  не  можегь  быть  соипгвг 
В1Й  въ  гоип  0В1Я  крылись  въ  развитш  крупнаго  горго- 

иа!  I  ни  псковскомъ  рынки.  Обостреше  внутренних-!,  псков- 
ских!, огноинчии  довело  ы.  васияямъ  падь  гостями,  я  Василия 
должны  были  вовлечь  вя  собой  правительственную  кару.  Избывал 
предполагаемоЯ  варе,  врооше  псковсыс  людишки  потянули  кь 
1'ор'    ,м     котораг кидали,  по  слухамъ.  1ДобродЬнти  всякаг» 
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втвевно    псковское,   городское  цвиженйе    въ   сторону   Тушина 
встроилось  61  таким  ь  Я»  и;пжгш<-м!.  прпюр<|  лскпхь  прикнопь 
И    уйЭДНЫГЬ    Иоеедянъ    П    наш.ю    ССбН    въ    нем!.   Поддержку.   Но 
пригородах  г.   и   уьздахъ   действовали    иные  МОТИВЫ.  ЗПАВОИЯОЬ  СЬ 

подожетем*ь  Псковскаго  крал  въ  вервей  главк  ягой  книги,  кы  ;■ 

:'.-«м Ьгн.ш.    что   ливонская    война    ИИ  ВДВ    ВОКОВОО    в.шппе    на  хознп- 

вную  жизнь  искоиски!'!.  пригородов!..  Вражесвля  вашесття  п 
постоянная  близость  вть  театру  воевных-ъ  двйсчэдй  выжили  явь  при- 
городовъ  старое  земледельческое  в  промышленное  население  ч  ра- 

:к1|»1Т.1П  край.    На   ООрАвОВОВШуЮ  ВуСТОТуя    ирави  I  г.п.с  I  в.. 

сояшло  своих!  етр1иьцов1  и  прочим,  ратвыть  людей  превращая 

всше  пригороды  В*В  типичный  нос.елешн  украннпо-но» ниаго  ха- 
рактера. Когда  военное  ввседеше  кругвхь  ухрайнъ  было  увлечено 
вг  ввв€тав1я  иротнвь  Москвы,  то  и  псковск1е  «стрьлыш  и  казаки» 
по  чувств]  сословной  солидарности  увлеклис!    [удя  все    Цели  го- 

•  'КОЙ     ТЯ1ЛЫМ     \Пр7,     ПСВОВЙ    В!.  СВОНХЬ   МеЛКНХЬ   П|)еДГТаИП1еЛНХ'1. 

искал  у  Вор*  ващиты  вротввФ  вхвд'ввдшхф  рынком ь  кадатадн- 
въ,  то  уЬвдные  люди  псвовекае  и  нрнгородныв  шли  кт.  Вор] 

вадеадн  ни  Гммь    обида  обществеяиня  перемены,  указанный  еще 

«т.  лжстахъ  Волотннкояа, 

йтакъ.  гёря  II-1)--  родя  Псков'!,  пер.  доел  Вору  и  топать 

во  власть  иелкаго  городского  цода  в  етр*вльцов1  в%  приставшею 

К!,   ннмь    \  кипою    ■..  подымщмною».  ВОЯ  далтГ.йшан    жизнь  ПСИ 

в'ь  смутные  годы  ЦЮ6     пио  представляте  собою двддокйшев  раз» 

ПС  ТО!   ЯМ    Г.НУТреПН'  И    ООрЬбВГ.    ОЬ    ГОСПОДСТВОМ!.    ЧерНП    Не    КОЛЯ 

примиряться  ни  больное  люди  самого  Пскова,  ив  власти  паря  Во* 
»ч1.11я.  собнравнш  въ  Новгороде  войска  на  освобояедеше  Москвы. 

II  п.  НОВГОРОД*  ПОДО  ПСКОВА  не  ОДИВЪ  раВЪ  ПОДОШВ    поиска,  сь  ко- 
.1  Ш    ГОТОВЫ    были   СОеДННИТЬСЯ  «игумена    и  СВЯЩеаНИКЯ  и  Гю.п. 

ппе  люди  п   1.1.1  и  бояреюе».  Но  такая  кюнгвная  обыкновенно  ВО 
ьволвсы  вовгородейе  отряды  отходная  ни  сь   чЪжь  оть  вепря- 

0  Пскова,  а  надъ  '«оодыпнми  людьми»  мелше  люди  «нзмЬны 

19  учреждали  вадвор]    в  чинили  восилли,    Гольво   в*ь   ввгустн 
года  больнее  люди  взяли  на  время  ородЬ  благодаря 

ТОНу,    ЧТО    ПСКОВИЧИ    раЗСОрИЛЯСЬ  СО  стркдтами  И  ВЯбЕЛЯ  вол  иль 

ГОРОДЯ    ПК    СТрЬЛеП.КуИ:   СЛ6  В  р.    МнроЗГу.    По   ВееНОЮ  1  О  1  1 1  ГОДЯ 

междоусобие  келкнхъ  аюдей  прекратилось  и  едгръльцовф  нъ  гор 

пуствша»,  а  лучные  лют  толпаин  ПОбВЯ  В  Пскова  яп  Новго- 

род*!»  и   В'Ь  Печерскш    монастырь.   Такимъ-то  обравОЯГВ  волновался 

Псковъ  собственных]  влобахя  Кслн  ввмкяуть  въ  ходъ  его  м*  ■ 
кштежвой   жизни   во  вес  время    царствованья   царя   ВасилХя,  то 
нельзя  н«  придти  кт.  \о1;я;ден1ю.  что  отк  псковичей  были  очень  1а 
и  III  интересы  Москвы  в  всего  государства.  Только  вг  агагЬ  етръль- 
новь,  побывавшнжъ  я  въ  вСосевв  и  въ  лагери  Вора  общая  Смута 
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ваша  своею  выразителей  во  Псков*!;  во  этн  стркльцы,  соедини 

.ими  ЛЮДЬМИ  ШЖОВСШГО  М)]|д.  прониклись  местными  взгля- 
дами и  чувствами.  Нъ  го  время,  когда  пригороды  Пскова  сь  ихъ 
стрйльцама  п  поднмщнвою  прямили  Вору,  или  же  1фн«одилнсь  нов- 
городскими войсками  п  послушлив-  Шуйскому,  стрЬиьцд,  бывши: 

ВО   Пгкпц  |,.  воевали  только  СЪ   всковскими  «ГОСТЯМИ»  И  |  |'и 

ною.  Однако  какую  обособленность  псковской  жизни  вовремя  Смз 
нельзя  считшгь  за  нроавлешо  нолнтическаго  сепаратизма  и  за  вос- 
врешеше  и  1ч.  |  рнвн.  Псковънелвмввно служить  московскому 

царю,  за  котораго  нрнзнаетъ   Нора,  и   дершитъ  его   воеводх    и 
(ьяковъ  въ  обычной  чести.  Присланный  квъ  Тушина  дьяка.  Ими 
Леонтьевич*!         овснШ,  «добрый  мужь  въ  разум!,  и  въ  съдиваз 
ендКль  ко   Пеком!,  всю  смутную  пор}.    Отмъчап,  что  по  <ггь!.. 
воевода  Луговсюй  '(пит,  оылъм  в!  1 1.  жгвтя  смутный  «да  посадекге 
вв  <м\   иг  помочь»,  гвтописецъ  л.Ш  что  дьякъ 

I  I  мл    т.н. ми   велкчи   дьла   и  ратный  И  ЭвМСВД  рлепрлвы  чинил*!..  Я 
.лею  милоепю    ННОЗеМЦВ     ВС     еонлад!;  ш     НИ     еДИНЫМЪ  ГОрОДОМЪ 

освовскимь,  в  совладгЬлн,  какь  воеводъ  во  Пскове  умножило».  Чю 
въ  лит.  гловахъ  и  1.1  Б  косвенной  похвали  политической  ОСОбпости 
Пскова,  ясно  уже  изт.  соеьднихъ  строкъ,  гд-Ь  л-втопнеецъ  съ  соч^ 
отваемъ  рллска.шпагп.  оГп.  обращипп  Пскова  за  помощью  «ко  всей 
ввили»,  въ  I  рать  1611  года  подъ  Москву.  Псковънеиска 

отдалиться  ста  государства  Московскаго,  его  <п  отъ  госу- 

дарствевваго  центра  географическая  отдаленность  да  своя  гор( 
скйя  смута,  подавить  которую  не  могла  обычною  реиресшею  о< 
бывшая  государственная  власть  |а|. 

Какх  и   во  Некой!.,  свои  особая  смут  ктгпла  въ  Повнзовихъ 
ввородчеекихъ  гветахъ,   Вт   1608  году  пеятромъ  ея  были 
иордозешя  вемлж,  а  земли  горной  в  дуговой  черемисы.  Поели  го 
как!.  Гр.  Гр.  Пуипсшп.  усмирнлъ  Арзамасъ  и  Алатырь  и  «приз- 
к'ь  парю  Васыью»  их  к  увады.  мятежная  агнт&щл  была  перенесена 

.г  ни  сГ.ие|и1-востокъ  и  велась  «въ  черемнев»  во  ими  уже  вто- 
рою самозванца.  1»ъ  копц].  1608  годя  и  арзамасские  мурзы*  оказа- 
лись во  ЛККОМ1.  берегу  Волги  въ  Яравскт»,  куда  они  попали  чер<  п. 

ьмодемьЯИСКЪ,   а   им.  агенты  СЬ  «воровскими   грамотами»  про- 
никли даже  н  Вятку.  Одновременно  съ  Яранскомъ  и  сосьдшй  С&1 
чурннъ  бы  л  ваять  вовставшнми.  и  ■шаичюрнискан  чер< 
манила  царю  Васнлыо.  Таким1!  образомъ мятежники  овладели- при  - 

1СОЙ    ДОРОГОЮ  ОТО  НшЯШЯГО-НоВГОрОДа  НЯ  Вятку.  [Пли. цтек  они  овла- 

п  самыми  берегами  Волги:  неудачно  приступали  въ  декабре 
1608   Г(  Нижнему,   а   1-го  ввваря    и. ом  года  къ  ( Щяжску. 

вша  Козъмодемьянскъ,  разоряли  Цивлльскъ.  Наконецъ,  «учалю 
оружье  говорила  в  пода  Царевымъ-Кокшагскпмъ  городомъ.  кото- 
рый   ВОВСТаВИЙ!    мвзлл!  .лился   район!,  ино- 


родческаго  двишев1я  въ1608 — 1609  годахъ,  Навивая  двйетвовав- 

ц|ц\  .|м.г.|,.1.  воеводы  и  вемсктя  власти  выражались  обык- 

новенно 1М1.1.   что  ю  были  «своры  сп  Алатаря  и  съ  Курмяша  и  I 

-пи.!  и  из!.  Арзамаса  и  инь  Темяикова  и  иль  Касимова — сбор- 
вые  иноие  люди,  тьхт»  городокь  фгш  боярсюс  и  стрнльцы.  и 
подаю  и  бортники  и  горни:!  чуваша  и  черемиса».  Отписывая 

ГОрОДа   ооь  нпон-иш    кХВОГ  >рОВСКНХ  Б  ЛОДей  сшял.ских'.   в 

ооксарекихт.  и  КОХШОДС  I  ДО тарскнх Ъ  ЮТарЪ  и  М"1' 1Т41'1    И 

реашсы»,  кФетвня  маоти  иногда  вацгвчали,  что  иъ  воровскнхт.  01 
ряда  и»  пало  собственно  русскнгь  людей:  «я  у  черемисы  де 

мыло  русских  ь  людей  только  два  кавака  терскихъ,  да  шанчурскнхь 
и  ковмодоашшсянзъ  стр'вльцов'ь  челов'Ькъ  съ  шестьдееяты».  Въ 
подобных  к  перечияхъ.  часто  иовториемыхв  в*ь  чьстным,  грамотахт. 
I ■1;хъ  тЬтъ,  мелькает  передо  нами  обычные  деятеля  Смута  ка 

I,,   стрклеп.',,   окраинный  сыпъ  боярсШЙ.   и  рлдомг  ОЪ  ЭТОЮ  С 

вхпдою  мелкотою  исконный  вктель  Понизовья  -няородец'В,  который 
«шертовалъ  ворамья  своею  ввыческою  присягою  и  ныпн-.п»  «с* 
аучнымз  боедоя  ять  родввпгь  гвсовг  ва  больпйя  дорога  и  бония 
побережья  (яыхъ  рЖкъ,  Есм  крусскле  воры»  принесли  С1 

го  ни, о  общественной  иором1;ны.  какое  руководило  ими  во 

•  I.  друпссв   м1.гта\1.   М(н  кто  государства,  то  инородцу, 

конечно,  были  чужды  и  дпнапичоЫл  ирита:1ан1н  Пора  и  стремленья 
великорусское  крестьянской  в  кабальной  массы,  V  него  ояли  сноп 
нужды,  сноп  бИдв  и  гнои  начата:  вид  докучали  посгвдствгя  мо- 
сковека]  ювашя  и  русской  кол  он  и  лапти,  то-есть  утрата  вемель- 

наго  простора,  тяжесть  податного  бременив  мвстами  водворешс 

чси.мым,   отношевхй   по  веягб  кь  СлуЖИЛВШЪ   гатарнмт   и  р  I 
скимт   -ломлогип  1 1  11,11,1  чъ.    Мы  но   раЗЪ    укалывали  па  ВГИ  причини 

инородческой  смуты.  ближайшее  азел'Вдоватг  котор  шлжп  I. 

одну  нет  будувхяхъ  юдать  нашей  науки  1М. 

К'акъ  Псковская  <  ециости  предос 

ствевпом)    гечевтю,  потому  что  у  Москвы  не  хватало  средств*!! 
гЬйствительяому  вовдгвйствтю  на  далектя  окраины,  такь  и  движе- 
ния въ  Поннёовь'Ь  долго  оставались  без*  деятельной  репрессия  От- 

ьные  погромы  огв  гаршгаоновг  Нижняго-НовторЬда  и  Казани  не 
смиряли  вовставшихт»,  Разсвянные  но  всей  «чсремйсв»  нхи  от- 
рады с  иск  вновь  и  повторили  сноп  покушешя  па  верные 

царю    ВаСИЛШ  и  МОСКОВСКОМ^    ПОПЯДКу  города    Дли    горо.юш.   такн- 

нрагп  не  могли  быть  особенно  опасны,  по  они  должны  пыли  нгв- 

ШИТЬ  «пи  ращнм'Т  ТОГО  ограда,  съ  КОТОрЬШЪ  О.  II.  (ОДреМОТВЗГЬ 
ИП'ЛЬ   ОТЪ   Астрахани    по    (ЗОЛТИ    г.!,  ВЫ     ВОЯСЬ  ОСТаВИП 

I.  Шереметсв'ь  недлил  ва  Волги,  какъ  М  В.  Скошигь- 
Шуйскш.  боясь  Пскова  в  вовгородскихт.  пригородов^,  медлили  щ, 
Новгород1»  и  не  решался  двинуться  ва  Москву, 

ОЧЕРКИ    ПО    ИСТОМИ    СМУТЫ. 


БодФе  р$шдоелыю  и  Гма1ч>11|лнти<.»  для  царя  Васн  ш  шля  бо 
Москвы  л  Ту  пиша  т.  Замосковныхъ  и  вообще  сЬвершссъ 
скнхъ  I  ь.  Вопоишогь  отлнчвтедьаиа  черта  втахь  городов**, 

18&нвыя  вша  н*т.  общедо  обзорй  Замосковья*  Ни  Вожжсквгь  вер- 

ВЬЯХ'1.     I!    ИЛ    СреДИеЙ    0}{'Ь    НЛСеЛ<  Н10     ГОроДОВЪ     ЕВГВЛО     ОЧеИЬ     Ив- 

ый  составь  и  городе  изменили  свой  характер!!,  превращаясь"  НЗЪ 

ютровъ  народно-хозяйственной  двятельвостя    ль  пункты  во  пре- 
имуществу   вмоинм-лдминнгтративные.    1!ь  такпхь  городах».  ВО  бы- 

вало  ввутрбнвяго  оогласдя  и  солядарвости  иеяод  раввородвюи  еле- 
кеятамя  васелеш  собственно  горок-кок»  и  между  восадовгьн] 
домъ.  Самый  посада  вь  такнхъ  городах!  бывалъ  слабь  в  малъ;  про- 
мыслы н  торговля  обнквевевоо  соор  ввались  вт.  рушить  ве 

В    СДуЖВДагО   ГарВИаОНВЛГО    люда.    Иначе    бЫЛО    между 

рр    Клязьмою   н   Сухоною   но  оботго    берегами   средней  Волги. 
;сь  гяглые  городсвНе  шрн  был  вшоячдаслефгве,  богаче  и  д(.я- 

ПЛ1.П  I..-;  СВЯЗЬ  ЭДОВГЬ  В  уЬздомь  мыла  крКпче.  потому  ЧТО 

основывалась  ве  вв  внЬишсмъ  водвдввв1в  у$8Днаго  населевтя 

В   администрации.   В   ВВ  ВССМ'Б   стро (.  ;кнт<  искихъ  отношепш. 

дьлаипшхь  нзъ  городского   посада,  сь  его  рыпкомъ  или  ручною 

пристанью,   центр!,  хозяйственной  ЯШ8ВВ  уИвдв.  Чувство    Солпдар- 

аоств  между  городомъ  и  уведомь  и  меж  ввньшв  элементами 

самого  городского  посада  было  живо  н  крепко  благодаря  одвород- 
и!  городского  к  уЬэднаго  населентя,  представлявшаго  оо< 
и  части  органввоваяння  водатвня  общины,  вавнс'ввпия  или 
Вепоередствевво  оть  велвкаго  государя  или  отъ  крулваго  земель- 
вдго  собственника-  мовастыря  и  боярина.  Обществсвваго  антаг 
иилма.    ПОДОбнагО  борьбв   оолыпнм.   1Юде1  СЪ  мелкими  во  Исков 
зднсь  почти  иеэам'втво;  овъ  проявляется  лишь  изредка  въ  кру 
нЬйшихъ  цонтрахь.  Ярославле  в   Вологдв,  какъ  случаввое  ослоа 

неше,    но    нлшющее    на    ОбпдЦ    ХОДЯ  ДЬЛД.    ВЪ  Крд'Б.   Пм\  нпп  Венное 

г   вь  городах1!  ад1.с1.  ве  достегало  угрожающей'  остроты. 
б  все  кагь  ве  обострялись  в  аграрный  отвотешя  вь  укздахть 
Въ  начал  I;  1609  года  оподчев1е  гягднхъ  людей  изъ  Поморскягь  в 
Замосковвнгь  волостей  торжественно  писало  жителя мъ  Романова, 
когорт  I  "|"  ополчев1я:  «вы  смущаетесн  для  тн 

будто  дворяне  и  дЬтой  болрекихь  черные  люди  побнвшотъ  я  домн 
им.  раворяють;  в  вдвее    господа,    черные  люди  дворянъ  и  II. юн 

оОЛрСЬНХЪ  ЧТИТЪ   II    ПОЗОру    ПМ'Ь   ВВКОТОрОГО  ВВТЪ».    Не    Л.ЧМЬТПо,  Н.л- 

ковецъ,  вь  сквернят  частяхъ  Замосковья  и  характерного  шм 
Ой  ввутреввяго   антагонизма     повальилго  ныселешл  тяглнхъ  и 
ввевмьшь  люден  изъ  восадовъ  и  волостей 
Когда  отряда  Воре  стали  расходиться  сковнымъ  горо- 

|.лмь.  они  ве  встръчали  вв  вервнхъ  порах ь  почти  никакого  оопро- 

11!НЛе|ПЯ     1 1  рЛ  И1П  г.ц.гтво   ПКЙП.аЮ.   ОЧеВНДНО,   МЛЛО    Н.ЮКЛО  КЪ  СО&Ь 
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(Да    горожан?*,    В    «ели   бы    города   у(ИЬдИЯ1СЬ,  ЧТО   изъ  Тушина 

пришли  кь  пимъ  слуги  д+.йствителыю  воскреснувшего  одра  Днми- 
■|  1*1*1-  отпадете  вхь  огъ  царя  Васвшсовершвхооьбы  ряо. 

Холодность  ш  царю  Насилие  особенно  ярко  выражается  кь  отпис- 
ках.',  ввъ  ни  и  самого  Устюга,  который  вмести  еъ  ..амосковиимн 

Городами   чакъ   стойко    тержален    протнвъ  Вора  и  ого  тушнпп 

Устюжане  сообщають  вычегодцамъ  о  гомъ,  кань  костромичи  в  га- 
ДВГЧаНС   креп  7.   ДруГЪ   Другу   Целовали.   9Т0   им'Ь    ЭЙ    ЦарЛ  Василия 

«всЬмъ  вм1  ять  в  умереть*;  в  и  то  же  время  оамя  он,  с 

овн  предлагают^  не  такое  ве.  а*  вязвь  в  смерть,  крестное  ц1 
ваше  законному  царю,  а  лишь  осмотрнтедьнооть  в  осторожность, 

Напоминая,   ЧТО  они  уже  «ДОИ  души»   парю   Наеилью  при 
цареши,  каш   и   нН;   проч1е,  устюжане  еовЬтуютт.  только  ш    \; 

л  -а  1Ю1ШМ1.  воявлаМемь  царя  Двмитрхя;  «не  еввшвте  креста 
ц&ловать    в<  и.,  ва  чемъ  совершится»,  пишутъ  они  о  Пор!. 

Не  нгвря  въ  то,  чтобы  при  Вор^  стало  лучше,  чФкб  при  цар!.  Ва- 
силь-в.  они  не  желают)  гораества  Вора:  во, мятая  е  .»ж- 

внмъ,  сообрджають,  что  въ  такою  случае  «ев  псъ  далв! 

ми1.<',ц.  съ  повинною  послать».  Такое  настроеше.  конечно.  ВС  бИ10 

лестно  дан  московских!,  олвтарховг  и  не  могло  сулить  нмь  ничего 
ворошаго  въ  дальиЬйнп'М'ь.  Л  между  тт.мь  имешю  такая  нерь-ши- 
телъвость  и  вавдоввоеть  выведать  владела  большннетвомз  Замо- 
с];опныхъ  городовъ.  Они  отворял  спои  вороте  тушиштмь  и  цв.ю 
вали  1.рестъ  оа  ими  Днжвтрш,  не  нагая  твердого  влечешя  ни  въ 
имени  Днмжтрш,  ни  кг  имени  Шуйскнхъ,  но  думая  вкждать,  «вя 
чемъ  совершится»  развилки  мало  понятной  имъ  борьбы  ДВухъ  пра- 
вительств!,. И    желая  узнать  ТОЧИГВО  СВОЙСТВА    В   особенности   ВТВХЪ 

вравжтелъствъ. 

Ожидать  пришлось  не  долю  Въ  два-три  месяца  обввруяшлясь 

совершенно    определенно    качества    Н0В01    иластн   В   характер!,  ой 

представителей.  Для  Тушжнс  вновь  ааяяхвш  Замосвовныя  области 
вредставхядясь  золотым],    щомъ,  откуда  можно  было  черпать  не 

I  Ко    ДОВОЛЬС'ПМе    I  УШННСКИМ'Ь    ВОЙСХаМЪ   В    .О'ИЬГН    ДЛИ  ТУШИНСКОЙ 

казны,  но  и  предмета  роскоши  в  всяческого  житейского  удобен;.! 
дли  тушинских  I.  кнановъ»,  Оалгвг]   на  рань  нвтЬщалв,  чтоемусл.'в- 

1Ъ  позаботиться  о  заантпа  Вологда  кадя  того,  что  ва  Вологде 
много  кунип ь  в  соболек,  в  лисинь  червыхъ,  и  всякого  дорогого  то- 
вару в  шгая  краевого»;  во  Вологде   южадъ  товаръ  яанглИокихъ 

пдевъ»;  гамь  кеобралиеь  в<ги  лунное  люди,  московегае  гости  съ 
великими  товары  в  съ  казною,  и  государева  казна  гутъ  на  Вологде 
великая  ота  корабельные  врнстаяя,  соболя  ивъ  Сибири  в  лисицы  и 
всяязе  аутри  (ттт-  мЬхь)».  И  Сангвга  немедля  требовалъ  «на  го- 

оря  царя  и  велдкаго  княая  Двэпггргя  Ивановича»  и  краснаго 

пипл.   и  причихч.  ГОЯароВЪ,  II  пзмт.н  ничьи. \ъ  сиШЯбТОВЪя    Въ  Яро- 
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II,    въ  ожидан11!  1ппчи11г|11!1   Вологды,  былъ  прпслапъ  «п 
1-.  л  I.  сгрмпчы  Путало  Рязанов-!.,  для   всякнхъ  товаровъ,  н  } 
стой,  1!  у  торГОВЫГЬ  людей  лайки  и  вся  ие  товары  запечаталъ», 
•кто  въ  Ярославле  добр!  стала  скорбеть.  Пъ  то  же  время 
родовъ  и  01  уЬздовъ  сбнр&ля  на  новаго  государя  больные  п< 
деньгами  в  натурою.  Дралось  это  систематически,  мм  гого,  чюОы 
немедля  с;  от  Тушин.»  экстренно  необходимая  на  жалованье 

но.;;  1,ств&.  Вопреки  личному  желактю  Вора,  такъ  пост 

вили  сами  иоль€ко-лнтовск1«  вожди,  разославъ  для  реквизиций  по 
поляку  и  м«.скв  плану  въ  каждый  Замосковпый  городъ.  Такими 

и  мъ.  жители  ЗамООКОВЬЛ  могли  уб+.диться  въ  большой  алчности 
Вора  и  его  огеято&ъ  и  могли  сообразить,  что  нмъ  дорого  обойдл 
прнзпав1е  падь  еооою  тушинской  власти  Но  поборами  дЬло  не  огра- 
ничивалось. Паев  НВЪ  ТуШИНСКаГО  стана  и  КЗЪ  лаг.  |-я  Сапьгн    П" 

Т]»онцким'ь  ионастнромъ  разяввдались  во  помтлтныхъ  зеыляхъ  я 
т.  частнмхъ  вотчинах'Ь,  вт.  чужихь  хозяйствахъ.  для  прокормлен 
1пм  какъ  нхъ  сами\1.    1.И.1.  и  ихъ  челмдм,  По  уверенно  заиосков- 

ныхъ   людей,    п искш  ВЛАСТИ   волпановлнлп   уд-НЛ1.1ШИ  по]шдокъ: 

I    городя  отдаютъ  наном*ь  въ  жалованье,  въ  вотчины,   какъ  и 
прел. г  него  удьльн  бывали».  Наковецъ,  поборы  на  гушиискаго  царя 
и  на  его  администрапдь)  сопровождались  страшнымъ  произволом**" 
и  паслшемъ.  равно  какъ  и   хозяйничанье  пановъ  въ  селахъ.  а  ту- 
пгнвекая   власть  оказывалась  беэсильною  одинаково  иротивъ  « 
етвевныХъ  агентов'*  и  иротивъ  открытыхъ  разбойниконъ  и  маро 
ровь.  но  множеств!;  бродивших*  его  Замосковыо.  О  твхъ  ужаса 
м .  ..ч.ш  эти  разбойники  или  «вагонные  люди»  (отъ  годов — 

Иабьтк.  паг.здъ).  МОЖНО  читан.  уДИВИТеЛЬНЫЯ  ПОДробИОСТИ   N 

м1я  Палнцнва  и  во  многочисленных!,  челобитьяхъ  и  отинскахъ  вое- 
водь  гушпнекому  правительству.  Загонщики,  въ  родв  казненного 
и<»  прнкаяантю  Пора  ВаливаЯкя  пике  не  считали  нужны  мъ  при- 
крыватьсн  имсномъ  Димитрш,  а  просто  грабили,  истязали  и  уби- 
вали народд,  смотря  на  Русск]  но,  |;п.1.  па  вражескую  страну, 
ими  покоренную     . 

Подчиненным  власти  Вора  и  управлнемыя  его  нолыжо-русс! 
адмииистрашею  Заыооковныя  области  испытывали  на  себ"Ь  вс*Ь  по* 
аиархЬ)  и  чувствовали  сейм  какъ  бы  подл,  нноземнымъ  п 
ивовЬрнымъ  эавоевав1емъ  «литиы»  и  «пановъ».  Страдающее  но 
лев1с  невольно  обращалось  къ  сравнению  только  что  утрачевного 
нормальнаго  порядка  жиави  подъ  управлентемъ  нспо1п  (ярнагоцяра 
Паси  11,1  сь  тЬиъ  б  п..  которое  наста  ю  подъ  властно  «истин- 

наго   цари   ДтшттДя».    Парь    Пасилш.  ХОрошъ  онъ  казался  пли 
ренъ, продставлялъ  собою  исконный  строй  государственныхъ  и  обще- 

(онвыхъ  отношов1й;  царь  Дпинтр1Й  вел1         :обою  «воровъл- 
ВВХЪЯ   юмашнихъ  враговъ  ЭТОГО  ИСКОННОГО  строи.   Царь  РапмГй. 
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цхваднн  п  з  в  1.Ш.Л51  вародъ  въ  своихъ  грамотахъ.  возбуждлдт»  его 
ва  охрану  прявычнаго  порядка  а  царь  ДнхвтрЦ  полусна**  СВОЮГЬ 
дюдяап  всячески  варушевтя  этого  порядил  Стать  ва  стороне  и 
В&салйя  значило  стать  841  аорядовъ:  ыуяитгь  Днкитрцо  значило  с 
.  Смути,  Не  ВК8Я  прнмыхъ  с«  1;д1.1?1п  6  юмь.  кого  ваДДОВЯ 
считать   (ахоянОДшвмг  царемъ,  ааиоевоявое  васеленк  коавеяяшгь 

НуТгМЪ    ПрИХОДНЛО    Ь'1,   ЗаКЛЮЧеЦПО.    ЧТО    ВМШЛИ    ЗаКоНИВе    «ТОГО,    Ко- 

"й  си  ваэвваетъ  царенх  Дмнтре<  кружевной  «ворами»  в 

дТ.йгтвовлвппй  по-воровски    СаКОВВаВОВТК    СаМ1    неизбежно   ьа:;. 

Воронь. 

1'.|  ;|.  вакосхяшвне  поди  пришли  къ  такому  выводу  им.  д.чль- 
вЗДшее  яояедев1е  должно  было  определяться.  I  и  ;м  и  1  1 1.  окаанва- 
Л11П.  сада  для  борьба  сь  ворами,  борьба  вачааась  и  водой  многим. 

чнстныхъ   '|  ирив-ма    къ    ВОЛНОЙ    ИОб1;д1.    падъ    тутпнпама 

\«мд.  этой  борьбы  столь  изиЬгпчп..  что  возможно  набавить  чи 

ГвЛЯОТЬ  пгрс(|.а:;а  га   Подробностей.  Намь    НеобЯОДНМО    ШЩЬ   03 

помяться  С1.  ен  дт.нтелнми,  чтобы  зил ть.  чьими  силами.  ра:;\  и  1ГБ   I 

средствами  московски  свверъ  освободился  от  б  свояхф  утвснвтелей. 
Возсташе  противъ  Вора  началось  сразу  во  многим,  кФство- 

ПИХЪ.      1!Ъ     0.1,110     1феМИ.     ВЪ    ЫИЩГ,    1608    ГОДЯ.    ПОДНЯЛИСЬ    1К1    IV III  (III- 

цеиъ:    УсТНМКЯО    Жел  1;:юиольгкян.   жители   коюроп  п,  помощью 

лоаерцевъ  н1. сколько  разъ  отбивали  отъ  своихъ  стт.иъ  тушински- 

ОТрЯДН;  Га  пит  сь  пригородами  я  Кострома.  дпнпувпнеси  па  01 
Гн.а.папс  Ярославля:    ГГ.ншл.    Юрьевелгь-Ппволжскдй.    ИфОДОЦЬ    и 

шхва,  собравш1есд  имъсть  ва освобоясдеюе  Шуи.  Вс$  втн  кгвстл 
0Ч1Ю  пи. 1,1, ли  тушпипевъ  и  непосредственно  испытали  тушинскую 
власть.  ИсЛдп.  м1ром1,  ВОТОЛ  они  на  вирой ь:  въ  Усиожнк  и  отчасти 
Гадяч'Ь  и  Костроме  тяглые  в  служилые  люда  бились  одвою  ратью. 
въ  п])очим.  вошкекнжъ  городкап  движете  шло  оп.  «черныхъ  дю- 
,о'п»1.  которые  «начата  ебнратнся  во  городомъ  и  по  водостемья 
выборными  предводителями,  въ  род  к  губнаго  староста  Вбдяя  II" 
равяцана.  цвошзсая  (ет^гвлеяяаро)  бедора  Краснаго  въ  Юрьевц1ц 
кврестьявшал  Гряшвд  Лашпя  ва  Г1нпм1..  и  т.  и.  1:'\  Ест  бы  атв 
и  встнве  юра  были  предоставлены  однимъ  собственным!,  сндамъ,  вхь 

уси.пн  едва  ли  бы  привели  къ  усиЬху.  Тушинская  регулярная  кон- 
ница не  рает  наносила  возстюшнмъякеотоод  удары  в  громила  по д- 
влтвнеся  города  и  волости,  Во  вовстаюе  випло  опорняе  пункты  въ 
гакнхъ  мъстл'  I   еще   В6  хватала   польская   сабля  и  ВабВ 

пища  п..  Устюжна  и  И|ЮЧ1Я  мъста  по  МологФ  и  ПЬьсиГ,  опирались 
на   Пе.шкш  Новгорода  гдЬ  въ  то  время  действовал!,  князь I  копшп. 

Ш^йскш.  и  вя  Вологду,  гдт.  было  большое  еборшце  иосковскигь 

ИОДеЙ.  Сама  ВОЛОГДЯ  и  Галшплй  К]»а1Ь  а  С Ъ  НИМ!,  и  КоОТрОМА,  им1 

точку  опоры  в/.  малевькоЯ  Тотыгн  н  особенно  ю  Ведякош  Уст1 
котора!  1ьао  собирадъ  оялы  и  средства  и  восточной  водо- 
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шшы  Поморья  и  направлял  ихь  но  помощь  Замосковыо.  Наконецъ. 
мвста  но  средне!  Волги,  Клязьмв  ■  ТевФ  пожучили  помощь  и  ;. 
ланш  нет  Евяшяп   Новгорода,  за  которымъ  стояли  войска  9.  И. 
Шереметева  и  вомдегёй  гарвнзонъ.  В*  то  время,  какъ  им  Мологк, 
Кос  м1-  оъ  Ъ  \ою  и  |   |-  г  г.пп мм !.  счасгьемъ  виявля 

кровавая  борьба,  во  Волхов*,  Сухоне  в  нивовьягь  Оки  шла  о] 
вняавДовяйя  работа.  Зд"6сь  нвнскнваляоь  средства  да  борьбы,  со- 
бнралнсь   поди,  вырабатывался  плат,  ли.  крепло  вапДояяль- 

вое  чувство,  осмыслялись  полятнчеслЬз  н   социальный  отношения, 
словомъ  подготовлялся   оодъемъ  варо двыхъ'  сн  борьба  п. 

юн).  Отсюда  и  являлась  деятельная  воя  ;   вовставпгоягъ 

поволжскнмъ  и  суадальскнмъ  м  метам  ь.  отсюда  км  несколько  позд- 
аошли   регулярный  войска  ва  освобоахдевае  Москвы.  Такими 
обравомъ,  га  борьбу  съ  « ворами >  втянулись  в  гагая  мнете  гол 

ютва,  которня  отстояли  очень  далеко  оть  главваго  театра  борьба 
.  Москвою  и  <пк'  но  подверглись  тушинской  оккчплщи. 


VII 


Вале  уже  упомянуто,  «то  ц&рь  г.асилш  въ  серединв  1608  года 
отправихь  въ  ВелякН!  Новгорода  кяявя  М   В.  Скоппла-Шуйскл 

сбора  ратныхъ  людей  съ  пнтинь  в  вообще  съ  сввсро-западноЯ 
окраннн,  а  сверзь  того  и  для  ваключенЬ]  союанаго  договора  съ 
Кордомъ  IX  ни  I.  Кардъ  давни  уахс  пскалъ  возможвости  б 

говндно  вмешаться  въ  мосвовешл    I  г.лм  «для  эемельваго  обогал 
1ия  шведской  вороня*.  Онъ  самъ.  бевъ  всякого  вызова,  яредлагалъ 
свою  помощь  и  цравятельству  московскому,  и  непосредственно  1 
городскому  васеленш,  къ  которому  ве  рааъ  обращался  съ  вовэва- 
И1ММИ.  Ва  иосковской  рралшцвоаъ  готовнлъ  войска,  чтобы  при  и 
вомъ  случай  захватим,  себя  Корвлу.  Оръипекъ  или  Иваньгородъ 
Понятно,  кахъ  овъ  должеяъ  былъ  радоваться  обращенш  Скопняа  къ 
НГВедскоЙ  ВОМОЩЕ.  Переговоры  о  ней  начались  еще  въ  исход!;  К 
года:  окончательный  твксл  договора  бнлъ  выработанъ  стольнякоиъ 

0.В   ГОЛОВИНЬТМЪ  И  ШВОДСКНМИ  уполномоченными  ВЪ  ВыборгЬ  Го  или 

въ  феврале  1609  года  вв  уолоя1я  уступки  Швенди  городя  Коркльт; 

а  веемо]  дога  м  въ  апр'ьлъ,  стала  подходить  къ  Пов- 

родз  «пт.мецких!,  ратина         (ей  кованая  рать»,  состоявшая 
I  га  слшпкомъ  тыснчъ  втведсквхъ,   >\>  :кпхъ,  аш  .пискихъ. 

шо1  из  и  нныхъ  ваемвжковъ.  У  Карла  IX  всегда  бывали  въ 

вавасв  деньги  ва  тотъ  случай,  если  бы  необходимы  стали  услуг 

ваемннгв  войехъ  13в.. 

Такжмъ  образомъ,  князь  Скошшъ-Шунскш  потратилъ  болве  в< 

лугода  времени  для  того,  чтооы  получи  п.  иноземную  помощь  н  ва- 
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ь  ляг  Новгорода  похода  н  Москве.   Въ  ожидаем  же  ш 
1 1.  войскъ  онъ,  по  собственному  «то  внражевЬо,  лен  гялъ  въ  оса  I Б 
въ  Велнхонъ  Новгород*».  Можно  во  иЬкоторымъ  доешь  ур 

умътк.  чЬмь  ОНЪ  ЙНЛЪ  манить  И  нон  «осадь>-    Во-верВНХЪ  ВМЗ 

одимо  было  оградить  себя  отъ  опасности  ввивая  от  ошюю  Иов- 
городе  Вскоре  ПОСДВ  'То  пр!  Г;зда  въ  Новгород/!,  произошло  <и 
дето  Пскова  отъ  цари  Васихш.  Именно  1 — 2  сентября  1608  1 

ПСКОВИЧИ    ИрИСНГНуЛИ    Вору    II    о|ЮСНЛИ     ВЪ    ТЮрЬМу    СВОРГО  ВОг«о  |.\ 

II.  Шереметева.  Извьстп-  объ  ною  потрясло  новгородских 
нодь  Вероятно,  у  нихъ  были  серьеавйя  основала  опаое  гьея  во  свою 
|'  ^опасность  в  по доврввать  недоброе  отношешекъ  внмъ  со  стороны 
вовгороддевъ,  Всего  червя  но  послъ  псковского  перевороти 

В-го  сентября,  въ  правд ввтгь  Рождества  Богородицы,  второй  вовго- 
родешй  воевода  М.  II.  Татнщевъ  и  дьнкь  Ёфнмъ  Телениезъ  оьжалп 
ивъ  Новгорода  в  увлеки  съ  ообою  Скоояна,  Выбравшясь  ивъ  го- 
рода но  городскими  воротами,  а  череаь  мельничную  плотину  («че- 
резъ  оплоп.  МРЛЮ1Ц1Я  хитрости»,  но  словамъ  Ив.  Тнмоееева),  они 
оетановхлеь  иг.  трехъ  верстал  отъ  города  в  раньше,  г&мъ  идти 

КЪ    11н;ПП. Городу.    ВЫЗВаЛИ    КЪ  СеоГ.    оСТаВШИХСН    ВЪ   Но11Город1;    ||\Ъ 

товарищ.»  и  воеводъ  и  объявили  «сначальствующнмъ  и  нарочитымъ 
градам  будто  идуть    СЯКЪ  сиьшно  потому.  ЧТО  нмЬютъ  письмо  о  г  ь 

О,  II.  Головина  вви  Внборга  о  необходимости  оившнть  съ  вяАмомъ 
шнедовъ.  Ксли— говорили  они  о  ссбЬ— ВС  иоеггьтнимъ  сами  нанять 
ратпыхъ  въ  Ивавьгоро  1 1    кк  «отъ  еллквека  ввыха   додя  поим 

пршти  П01С0ЩШЩИ».  ЭТОЮ  необходимостью  еи1,шплго  найма  обЪЯС 

пили  они  и  совершенный  ими  захвата  государевой  денежной  казны, 

|  1,мъ   бьтлоцы  отправились  кь  Пваш.городу:  на  дорог!,  они  и 
шли  ВВС!  ь.  что  Ивапь  передался  Вору,  И  ТОГДа  повернули  къ  (  »р1.шку. 

Но  и  Орвоюкъ  узко  не  принять  ихъ.  Не  зная,  гд1-  кдать  вгниецннхь 

ВОИВОВЪ  п  какъ  соединиться  СЪ  С.  II.  ГОЛОВИНЫМ!,.  ОНИ  " днемъ  и 
ночью  влачились»    но  квепрОХОДНЫМ ъ»    чГ.стамъ.    не    ВХГ&Я   Пр1и 

нона,  вдвонецъ,  во  нашли  вхъ  блвиь  Оръшка  посланные  И.П.  Новго- 
рода, СЪ  Просьбою  О  ВОВВращешВ.  Тогда  Скопшп.  и  Татищевъ  отпра- 
вились па  судах»  обратно  в  сь  нйкоторшгь  торжеством!  совершили 
НГ1.НД1.  въ  Новгорода. 

Трудно  съ  оиро.и.лоиноггью  выяснить,  что  происходило  ВЪ  Нов- 
город!; въ  вхъ  отс\1спио.  Въ  город!;  оставался  воеводою  престо 
рвлкй  боярянъ  кн,  Андрей  Петр.  Ктракииъ,  сказанный  въ  бояр 
еще  при  вопяремш  Веодора  [овнновяча,  а  дьякомъ  бьтлъ  при  и 
роть  самый  Пванъ  Тимоееевъ,  квремевяикъ»  нотораго  завяль  ио- 
четное  мвето  въ  ряду  руосвихъ  скавашй  о  Смутв.  Но  воспомина- 
нии Тимооеева,  они  съ  «сишшггнкомъ»  Куракннымъ  остались  въ 
Новгород!,  поел!,  ухода  I  конина  «отъ  человвхъ  унвчижеия»,  а  вла- 
дычествовалъ  въ  город  к.  соблюди. гь  и  унравлнлъ  города  одинъ  1 


подь  Когда  Куранндо  в  Тнмовеенъ  возвратились  отъ<  конина,  поел  I. 
свндаш  съ  нимт  п(» п.  городомъ.  н  объявили  вовгородпдыъ.  что 
I!.  покипи,  вошел  вош.".  го  и  Вел  Иовго- 

подвялось  водяеше   Толп  сооброшю,  что  Скопинъ  и  Татя 
нити,  просто  б'Ьжалн,  в  ве  вогвдадя  по  двду;  из 
ни. ш  въ  связь  съ  ееонтшмя  во  Псковв  и  стали  кричать — одни,  что 
ихъ  вадо  просить  вернуться   в    (руле,  что  нхъ  вале  преслЬдоа 
и  схватить.  П'1.  Новгород*»  начиналась  смута,  Новгородсгае  выбор- 
ныв   власти   и    "",(,. и, впе»   люди,  которыхъ  Тямоееев'ь  наанва< 
«избранными»  и  -имущими  богатая  влагалища»,  не  звали,  что  вмъ 
двлать:  овл  дея  вЗнцатн  дврэаху,  ни  молчатм  сигвяху*.  Громко 

юяаивать  вародъ  они  ве  решались,  боясь,  что  у  ■    годна 

рваетъ»;  (кэд'Ьйствовать  все  не  емкли.  вотомз    что  опа- 

салнсь  ввыскашя  от  I  государевыхъ  властей  Немнопс  ввъ  шт.  «съ 

волю  »  по  калу»  успокаивали  вародъ  ккротчяйшимн  в  ишр 
выпив  сдовямв,  заботясь,  гдавднш  образокъ.  о  сохраневти  своихъ 

рыгни».  Однако  юлил  не  сравд  послушала  ве  только  своим. 
выборвыгв  старость  и  босатыхъ  гостей,  во  и  митрополита  Исидора, 
которые  «соборян  и  02  градоначальввкяя  пытался  укротить 
вде.  Ёдввгедва  пришли  въ  «едкяоглагольвому*   ръшещю  просить 
(конина  о  воэврвлдевдв.  На  пояски  Сяопина  отправили,  по  выра 
.кгн||1»  Твмооеевлц  днарочлдого  града*  съ  грамотами  «01 
и  началышхъ  града»;  а  по  опредвденномз   покааанЪо  гвтонцси,  за 

(коппнымъ  послали  «.нласт.и  по  ген..  г/ХОВВЫХЪ)  И  п:1  ппанюп.кихч. 

|н»стъ>»  съ  просьбою  вернуться  я  сь  извгтцешемъ.  что  «у  них  ь 
единодушно,  что  имт  веГмт  поморец,  да  православную  хрнспая- 
скую  в!.ру  н  за  крестное  ОТВЛОВашс  пари    Паеплш».   Копа  же  ! 

шип.  вернулся,  то  возрадовались  его  приход]   не  одни  носадскДе 

о  и  «дворяне  и  дЬтя  боярейе»,  которые,  какъ  оказ] 
были  в],  ю  время  вт  Новгород!»,  во,  очевидно,  стояли  въ  сторовгн 
о  п,  вол  ним  и  собственяо  городского  «ядра»,  гяглой  новгородской 

1.Ы. 

Таковъ  былъ   даравтеръ    я  новгородских*   двнжешй. 

Можно  высказать  бодъе  ч1;мъ  вероятную  догадку,  что  оиасешя 
Татищева  в  дьяка  Ефима  Гелепнева  ве  была  1густымн  и  что  вч 
Новгороде  была  опасность  мятежа  промин,   воеводъ  со  I 

мелким.   ВОВГОрОДСКЯХЪ    1ЮД6Й     Па    р&ВДВ0еЯ1е   въ  нхъ  среди   и   и.» 

склонное  I  к  некоторой  им.  частя  подражать  Пскову  нсно  намекастъ 

равскааъ  I  нмо  штабе  бвгетво  язь  города  не  одною  только 

иобнмш  о  Татищева,  который  крукохищньшъ  собрашемъ«  съ  ново* 

-  им  1.1и«".   но  съ  намъ  и  популяр! 
Скопни  .ило  вовгородиввъ  обдумать  свое  положение,  сторона 

I».  I  Ну  искан»  ваяла  верхъ,  я  (копнит,  могъ  спокойно  вернуться  В1 
городу  опираясь  на  (окрестное  севловаше,  которое  ему  лично  дал 
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водь  0р11щкац1  вовгородсшс  послы.  Однако  «»1п.  должен!,  быль  живо 
почувствовать  весь  позорь  ненужного  бегства,  должеиъ  быль  скла- 
дывать его  вину  им  Гатшцева  в  Телепнева  и.  ковечне  ю  кеыъ 
былъ  негодовать  на  вихъ  ва  ю,  сто  она  увлекли  ого  въ  ошибку 
Положеше  виновных*  вежду  вародои*,  съ  одной  стороны,  который 
не  дюбилъ  им.  в  котораго  они  боядвсь.  вакъ  «во  согрТинешяхь  но 
воловившд»,  я  съ  другой  стороны  Скотшздъ,  который  былъ  ИМИ 
нсдоволепъ,  овивалось  очень  трудинэсъ.  II  т.тг  ничего  невоаможваго 
въ  томь,  что  Татищев  к  I  выйти  ввъ  него  наивною  Шуй- 

ский, Но  только  яга  водфвв  сострила  вовсе  не  въ  вонь  чтобы 
предаться  Вору;  Татищеву  привнмавппб  самое  деятельное  уча- 
ст1е  ве  только  въ  овержснщ,  но  и  т.  убТйств*Ь  вервато  самозванца, 
врядъ  .ш  имълъ  право  расчитывать  пи  хородрдЯ  пркемъ  въ  ТувзлагЬ 

ггорого  самозванца  н  поляков  ь.  Тнмоееевъ,  внавпрЯ  д1..ю.  пи 

слова  не  говорить  <•  такого  рода  ■знЬпЬ  Татищева    Своимъ  вы- 

чуриымъ  изложемемъ  онъ  взводить  во  другого  рода  соображения  и 

1.М1.  калле  объясвпетъ  «вняуп  Татищева.  П<>  1-го  словамъ,  Та- 

гищевъ  былъ  сосланъ  царемь  Василемъ  на  новгородское  воеводство 

прежнш  л  досады»,  быввш  еще  при  Бориса,  Опала  последовала 

несмотря  на  то.   что  Татшцпп.  много  способствовали  воцарешю 

М1\  Злобйсь  за  свою  ссылку,  Татищевь  желалъ,  но  ынЬпио 

&ва,  выбратьоа  ввъ  Новгорс  >ы  попасть  въМо- 

13  и  г&агь  постараться;  свергнуть  пара  Васкл1я:  «самого  своего  си 
царя,  егоже  посади,  коварствн  некими  гщося,  дошедъ,  вявложнтия 
Однако  гокой  узшселъ  во  удадея.  Татищгвъ,  по  д*втопися,  просился 

конина,  чтобы  ють  отпустить  его  ИИ  .Мое  ко  и;1  кую  ДОрОГ]  I  в 
ра  ты.чи  лю.п  ми  против*  тушинцевъ.  о  I к<»пшгу  донесли,  что  Та- 
тищева видеть    до    I"1".  но  кочетъ  царю  Ваенлыо  ивагЬнитн». 

Тогда.  ОКОШШЬ  ОбЪЯВИИЪ   «вину»  Татищева   ратИЫНЪ  людям  ь.  а  I  1. 
его  убили  и  бросили  груп/ь  въ  воду,  «въ  ручную  быстрину  ВОДНОГО 
во  выражендш  Тимоееева,  I  «нуту,  ко  вшъ 

■  ■  I  м|>авляиъ  гонца  кг  царю  съ  ввв^истдемь  о  погибели  Татищева,! 
ври  сви  I  втеляхъ,  гдЪ-то  «вь  притворъ'  церковнъ»,  объявилъ,  что 
«не  мм. п.  сон1.тиик].  и  сов'вщатель  ва  убийство»  Татищева  былъ 

его  ДруГЬ  дьнкъ.  очевидно.  Тол  он  новь,  доносомъ  на  ЦТДЯТелЯ  ду- 
мавший покрыть  спой  нронадя  иередъ  Окошшыыъ, 

Со  смертью  Татищева  ш  (авиьтй  ирг  прожени 

новгородской  ТОЛПЫ    В    ОПАСНОСТЬ  иародпаю   ВОВМуЩбНДЯ   ВЪ    Повго- 

р<|д|.  уменьшилась  Окончательно  же  стало  нсно,  1\и>  Цовгородъ  ве 
отиадетъ  въ  «воровство»,  сь  гого  времени,  вв&ъводъ  Новгородом* 
.1.1.1!.  Рождеетвенскаго  поста,  го-есть  но  второй  половин!. 
ноября  1608  года,  появился  пшинскш  отрядъ  Кервовипнаго,  Хотя 
аво|»ы»  оставались  подь  Новгородомъ  до  п-го  ивваря  1609  юла 

И   причинили    ИНОГО    бг»ДЬ    НОВГОрС  однако   ГОрОДЪ  ОТСТОЯЛСЯ. 
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Вилл  одиночные  отъввды  ы.  ворамъ:  «многие  дворяне  отъ'Ьвжахз 

ВЪ  ЛЯТОВСВВЗ  ВОЛКИ,  КНЯЭЬ  Мпхяйло  Об   М.нильеничь  бысть  въ  веля- 

вомъ  сьтпванш»».  Но  не  -.п. шали  Скошвд  продоляс! 

свое  д1..ю:  ■отроить  раты  въ  Новгороде  и  подготовлять  [Тохорье 

Г.ПС  ГГС1НМ  ь  въ  помощь  МОСКВЕ  ' :т. 
ДЛЯ  исторш  оргашпнндонной  длительности  СКОПИВЯ  ВЪ  Новго- 
род!; вообще  мало  данных ь  Однако,  можно  нросльдпть  въ  общнхъ 
чертахъ,  какъ  устроились  его  сношенья  еъ  свверншш  косковекимн 
городами!  какъ  ему  удалось  стянуть  въ  Новгороду,  кроигв  нв- 
кецкпхъ  ваемянковъ,  и  м<  ш  ф.ысипы.  Нзъ  Новгорода  I 

ншгь  обратцался  обыкновенно  въ  Вологду  и  Каргополь,  посылая 
••> ш  города  свои  грамоты  для  далын.йшен  пересылки  не  только 
родомъ  и  воеводалгь,  во  и  самену  царю  Насилие  Такимъ  порядкомъ 
он!.  СВОСЯЛСЯ  со  ВСВЖЪ  СВВСрОМЬ  отъ   Перми   Великой  до  Соловец- 
кой обители,  Городит  онъ  сообщалъ  о  кодв  переговоров!  со  шве- 
Еорахъ  въ  поход**  ы.  Москве,  о  положешн  двлъ 
по, гь  Москвою  в  о  борьбе  съ  ворами  вообще,  Отъ  городовъ  опт. 
требовал  помощи  сей  и  царю  Васнлио;  ноолГ.дпш.  съ  сво! 
роим,  равсвдалъ  грамоты  по  городямъ,  разъясняя  полномочия  ( 
шша  и  увЗицевая  города  ноддерясввать  н  слушаться  Скоп  ива,  То 
по  гребовалпю  царя  Ваошпл  оодовецкдл  власти  отвезли  въ  Нов 

;  с,  2.000  рублей  на  иьм1'цы1хъ  ратныхъ  людей;  юный  были  при- 
няты ВЪ   Новгород!..  В  ВЗЪ   Москвы  царь   Пасилш   писалд  ВЪ  м<»и» 

стырь,  что  »та  вся  монастырская  казна  до  нась   («мила».  Поука- 

яашнмъ.  шедшимь  съ  ПОЛНОЮ   солидарностью  иль  Новгорода  н  иль 

М«>сквы,  города,  ставппе  иротивъ  воровъ.  начали  смотр*Ьть  ва  Нов* 
ГОродъ,  какъ  на  СВОЙ  центръ  и  опорный  иуньтъ.  Они  посылали  туда 
ходоковъ  «для  вветей*  в  съ  про©  о  номощи,  Вологодские  10- 

доки,  наиримтфъ.  богйе  (вухъ  недель  вдали  на  ТихвинЬ,  пока  очи- 
стилась отъ  воровь  дорога  ь ъ  Новгороду,  Когда   Устюжиа   о: 

га  воровского  ваяадешя,  она  обратилась  за  поддержкою  къ  Ско- 
пниу:  «нослаша  въ  Веллтй  Иовгродъ  устюжевскихъ  посадскихъ 
людей  для  пороховня  казны»,  Окопинъ  не  только  далъ  пороху,  по 
еще  «иль  с  вржавы  нет  карголольскяхъ  пред-ьловъ,  иль  'Ь- 

рондешя  округи,  .1:1.1 1-  ва  Устюжну  ратныхъ  людей  СО  ВСЯКИМЪ  рат- 
ным», оруайеиъ  сто  тетовъхы  <  гого  онъ  послать  устюжа- 
нам!, писашс.  якаКЪ  СЪ  НечеСТНВНМН  брЯТИСЯ»  Для  всего  Поморья 
и  свяврннхъ  частей  Замосковья  Скопииъ  былъ  [представителем 
государственной  власти  в  поенным  г.  руководителе мъ  съ  высшими 
полномочиями.  Его  спиеаяоя»  ввгили  силу  указовъ.  которыми  повп- 
шгась  не  голько  городев1е  воры,  но  в  государевы  воеводы  но  го- 
имъ.  По  его  «отпнекамы»  нгветныя  власти  собирали  ратныхъ 

выбыли  отпустить  нхъ  «в  велитъ  быти  го* 

-.ярит»  и  воевода  квяаь  М.  В.  Шуясмй».  Для  руководи 
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ства  военными  дДвйствшми  вротивъворовъ  во  свверй  Скоиннъ  при- 
и.  на  Вологда  викою  1608 — 1609  гг.  воеводъ  свонхъ  Гц.  II.  Бо- 
роздина и  Никиту    Вис.   Вышеслшцеза  съ  отрядоагь,  ее»  мио 
силою».  Въ  то  асе  время  и  в1  Нотго]  ^средоточивалъ  онъ  не- 

обходимый дли  по  Москве  боевая  сию.  О  прнеттствди  \ 

вето  рапшковъ  нзъ  Чаронды  только  что  было  уном.  Къ  Иов- 

гор»  1 1\  собрались  идти,  по  гвтоинси,  ву^вдинс  поди*  вовгородця 
вино  и  воеводою  Отешшонъ  Горихвостовняъ,  всего  ч) 

1:1. 1:1.  ДО  ТЫСЯЧИ.   Въ  ЗаОНбЖСКИГЬ   ПОГОСТИТЬ   гаг:  ЬВОВаЛСЛ 

рядъ  съ  воеводою  Евсевьемъ  Реиавовнкъ  и  пошел  кь  Новгоро 

По  офшпалышмг  документамъ  видно,  что  со  Окошгаымъ  въ  Нее- 
городе  сидели  зим}  н»о8 — 1  ьо<>  гг.  не  только  та  дворяне,  съ 

торыми  онъ  пришел  въ  Новгороде,  Но  кн  ДИорЯИс  ЖЪ  И  ДТ,ТНбояр- 
(!,]'•.  вовгородскЕе  пом'Глцпки  и  всякие  люди»,  между  прочимъ  даже 
«цельные  ваяакян  станица  (.'сменки  Митрофанова  в  приказа  Тимо- 
вея  Шарова.  Таким ь  обравожъ,  прв  Скопни!,  собиралась  в  русская 
ратг.,  численность  воторой,  впрочем  ь.  не  была  волана.  По  грамотй 
Скопила,  перегевчедноЯ  Саивгою,  при  Свопини  было  весною  1609 

ГОДЯ  1.200  русСКИХЪ  ратпыхъ   людей;  ВО  другимъ  плвьет1ЯМЪ.   < 

шшъ  повелъ  явь  Нов1  брода  къ  Москви  до  3.000  руссиаго  поиска '". 
Равъ  мы  укрепимся  въ  мысли,  что  между  (  копивьтмъ,  сидДш- 
шнмъ  вь  новгородской  осади,  в  городами  Поморья  и  еивернаго 
Эаиюсиовьи  существовала  прямая  связь,  движете  этнхъ  городовъ 
противъ  тушинской  власти  получить  въ  нашить  глаэахъ  полное  и 
правильное  освищете.  Поворота  въаастроен1я  этнхъ  городовъ  въ 
пользу  Шуйскаго  совершился,  прав  да,  ранве,  чииъ  Сяопи&ъ,  сира 

вившись  съ  «-и;  [о   измены  вь  НОВГОРОДЕ,  иачалг  уСТрОЙСТВО 

своей  рати  дли  похода  въ  Мосвви  в  вошел  въ  свошешя  съ  Пе- 

морьемъ.   «Первые  люди»    на   ПОМОЩЬ  царю  Василию  были  Собраны 

въ  Номорьн  въ  октябри  1608  года,  к  то  время,  когда  гамъ  еще 
и)'  было  нврныгъ  втгвстШ  о  Овопшгв  и  даже  не  ходилъ  еще  (ас 
словный,  котя  в  ободряющей  слухь,  что  Оиовннъ  «ирпшелъ  СО  И1 
гимн  людьми  къ  МосквЬо  и  «Тушино  погромил ь».  Но  уже  въ  ноябрь 
1608   года  ВЪ  сношешнхъ  между  городами  стало  упоминаться   ими 
Скопнна;  въ  декабрь  (если  не  въ  конхгь  ноября)  появились  и  под- 
линный его  послашя  къ  СВВврНЙМЪ  городам ъ;  вь  декабрь  не,  НМСНИО 
14-го  числа.  ЯВЬ   Вологды  уже  ПОШЛ  ВЪ   Новгородъ  къ  (коп 
1СЫЛЫПДКН»   для    вьспй;  в   въ  начал!;  1609  года,  тотчаоъ  поел!. 

бегства  Керновнпкаго  ввъ-подъ  Новгорода.  Гкошшъ  оторавхяетъ  ВЬ 
югду  своихъ  воеводъ  Бороаднна  и  Вншеславцева,  которые  по- 

епт.ваютъ  туда  къ   У-му   февраля.  Такимъ  обраЭОМЪ,  ОКОПИИЪ    ГН- 

п,  Вологду  какъ  бы  яввтваиьвшшъ  вунктюмъ  военвтъ  огорандй 

па    С'Ьвсрт..    ВЪ   1С  ЯК  самое  время  И  царн  ВИСККЙ    илъ    Москвы  ПИ- 

шетъ  въ  Полос. 1ч\  гакую  грамоту,  которая  обращаетъ  втотъ  городъ 
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административным  оеятръ  всего  Поморья.  Ояъ  црввазываогь 

ЪОЩ  0  и ЖНИГЬ    Военодамь  ОТПИСАТЬ   во    не  I.   ПоморскЫ    мт.ста    кОТБ 

(тол.,  ю,  41"  уже  писано  было  руда  оть  пара,  чтобы  Похорскле 
города  «о  всякихъ  нашим.  дЬлГ.м.  гь  вами  (то-есть  съ  Вологдою) 

ссылались  и  про  вешни  6ь  к1.сгм  ОНВ  ни,  сл-Он  кь  вамъ  писали ». 
Через*  ВОЛОГДУ  и  самъ   парь   Напыли  нам  1;ро1п.  оы  л,  ссылаться 

Поморьенгь:  свои»  гражоту  ш  Каргополь  ояъ  велЬ.гь  «отдать  на 
Вологде»,  вовдовшгь  на  вологодсквхь  воеводъ  дальнейшую  достав 
п>  ей  и"  вааначенио.  Ыедьлю  спустя  послов  [триведеннаго  обраще 
ши  кь  вологодсхикъ  властямь,  царь  Насилий  отправляетъ  па  Во 

ЮГДУ    же    ратНЫХЬ    ГОЛОВЪ   ДЛИ     ГОГО,    ТГОбН    РУКОВОДИТЬ   Военными 

д!.йс  пнями  не  только  на  Вологде,  нон  вообще  на  свверъ\  Такииъ 
образом^  ве  одни  ш  саходкятельвость  вносила  правильную 

организацию  во  взаимный  отвошензя  с^ворныхъ  городоНъ  и  ы.  ихъ 
11.ИС1Н1Л  п|ц|||ц;|,  Гуптнно.  Правительствн  Шуйского  ейсто 

РОНЖ  но  уставало  ВОЭбуЖДать  Поморье   и   даже  пыталось  руково- 
дить его  движетемь,  указывая  городаигь  сборные  пункты,  присы- 
лал  ммь    вь   .ми   пункты    воевод ь  и   ГОЛОВЪ,  нам I. чаи    мГ.сга.   г 
ювало  направить   отряды,   и    рекомендуй.    ВГЬ   случа'Ь   воевнаго 

гйха,  стягивать  век  силы  пьрвнгь  Москве  городовъ  кь  Я; 

с. 1а  НЛО   ,3*. 

Какь  царь   Пасплиь  там.   и  КНЯЗЬ   Михнидь  (  конин ь  одинаково 

предоставляли  первенство  среди  сиверных'ь  городонъ  Вологда.  Это 

вполнт.  попито.   1»ъ  Вологде  сходились  вев  пороги,  ШСДПИЯ  съсЬ- 

ВерО   Государства  ВЪ  ею    центр  ь.    и>  ее  П.   ИЗ'Ь    Поморья    КЬ   .ЧоСКВЬ 

Пладьи  Вологдою,  можно  было  распоряжаться  ва важпьйшихъ  пу- 
там., торговых'ь  и  страт< тическихт.  можно  было  ваправитьон  иг 
люг,  область.  Будучи уяловнмъ  пувктомъ  (гТшерныхг 

путей,  Вологда  вь  п.  а. г  время  была ж  богатнжъ  торговыми  с« 
домь  Зина  1608  -1609  года  вь  торговой  жизни  Вологды  им!.ла. 
кстати  сказан.,  особое  значеше.  Весь  иностранный*  привоз*}!  вави> 
ганда  1608  года  сь  окончат»  мь  торга  и  выгрузки  вь  устьях! 
С.  Двины  ши  направлен ь  но  обычаю  кь  Москве,  по  но  воепня 
I он тельствамъ  ваетряль  вь  Вологде.  Тушинское  вторжеше  вь 
юрнве  Замооковнне  городи  важрнло  ому  дорогу  вь  Москву., 
1.и;|.  тго  осенью  1608  года  торговце  иностранны  ве  поЬхалн южлгвд 

ВОЛОГДН,    и   вь   Ярославль  вето    лишь   «ОДИНЪ    пГ.мчпнь  нрИ.халь 

ТОВИфОВЪа     Им  1-е  И.    о.    иНОСТраННЫМН    купцами    на    1!<-логд1. 

алнсь  и  «вс1>  лучпде  хюдя  московские  гости*,  которые  мыьхали 

п л1.   кХоЧЖВЫ  ВИ   с1.1ьр|.  дли  СВОЮ   и   государевых).  Д'ВЛ'Ь.  С*Ь  ними 

пыли  им.  квелиик  товары»  и  ■  государева  казна     состоявшая  но 

только  вь  д«ч!ыахь.  с.1.  игвхахъ    На    Вологде,  гловомъ.  »•<- 

сродоточилосъ  все  го,  что  Москва  получала  ежегодно  съ  севера  по 

ВерВОМу   зимнему    нут.   Одно    ВТО   ВООуЖДДЛО  оо1;   воевавпмн   П 


ревя  особенно  дорожить  Вологдою,  и  городу  поэтому  пр10бр§та 
исключительную  важность.  Ким-  не  взлвъ  Вологды,  тушйяцы  уже 
обсуждали  способы  охранить  ея  товары  ото  беоторядочного  гр*- 
бежа  ратных-',  людей;   когда  же    Вологда  присягнула  Вору,  туда 

ЯВИЛСЯ    и:л.  Тушина  шип.   И   хотГ.лг.  но  соооим-шт  Ц.   Массы. 
[ИЧЛ1МИ.   ьуп<  мгскн-     товары    С'Ь    ГВМЪ.    ЧТОбН    нхь    ЕСОЯфйС! 
однако  влнд1.дьцы    товаровъ    Ив    допустили    ЭТОГО,    УЗВОВЪ.   КАКОЮ 

гяжестыо  для  населены  будете  гутнвсгая  власти,  волдгжоя 
рилясь  и  дарю  Васнлно,  в  «готъ  ее  медля  постарался  устроить 
Вологде   соотввтствуюпия   обстановки  формы   самоуправленм  к 
привести   Вологду  въ  связь  съ  Новгородом^   "т.    предлвсывал'ь 

огодскимг  воеводамъ  привлечь  къ  дФлу  оборони  Вологда  т 
давшихся   иь   городи   гостей    »    ивоземцевъ:  отъ  вш  внборннс 

:;   должны  были    участвовать  въ  руководстве  военными   дЬй- 

СТВЛЯМИ  «съ   юловами    и    <"Ь    ратными  ЛЮДЬМИ   въ   дум1;  ВВОДИВ 

По  словамъ  все  Массы,  царь  Васил1б  предппснвалл»,  чтобы  воевода 
на  Вологде   выбрал  ввоколько   чоловвкъ   иэъ   торговых!  авгля 
маиъ  и  голловдцсвъ  и  отнрзпилъ  пхъ  въ  Новгорода  въ  Скопипу 
(ля  соввтл  п  содвйств1я  ему.  Заключая   въ  сконхъ  етвнахъ  мо- 
гковскихъ  гостей  в  «всвхъ  нводоравввхъ  кущовъ,  ведущих! 
.-ген    стран7!  горговлю*,  Вологда    въ   злополучную  зиму    1608  — 
1609  года  играла   исключительную  ролы  ея   случайное   население 
связывало  ее  гйсиою  связью  л  п.  Москвою,  откуда   происходили 
«•и  1.1>1ншо  1)ь   вей   русски •   гост,  и  съ   архангельским!   портом**, 
откуда  въ  вей  явились  нвовемиые  купцы.  II  тв  в  другие,   -'-ирг 
гай  пню  имущество,  готовы  были  до  последней  крайности  наша 
[цатьсл  о  и,  воровъ  и  знали  ва  Гюрьбу  с/ь  ивяв  вон  окружаюпця 

мъетп 

Какъ  Вологда  била  посредницею  между  московские  I.  центромъ 
и  вскмъ  Поморьем-!.,  гост  Велизйй  Устюгъ  быль  посреднккоьгь  меж 
д\  свверо-восточными  областями  и  оста  львят  госуларствомъ. 
Во-время  полупим.  гпЦтлпя  о  «воровскомы  гарокторв  гушнн- 
ской  влавти,  Устюгъ  на  присягала  ей,  в  напротив*ь,  м  свй 

ювалъ  вротявъ  вея,  вризявол  къ  борьб1!  въ  нею  всв  ьгвотности. 

БОВОПЯ    за    нимь   на   сЬверЪ   и   ВОСТОКЪ      1,1а   ЭТИХЪ    МТ.стпооии 

..т.  оыль  иотолкователеыъ  событвЗ  и  руководителем^  деятельности 
Дли  Вологды  и  Галича  от.  являлся  бавиоомъ,  на  воторяй  иоягао 
было  опираться  в  т.  дМствтяхъ  протявъ  воровъ  и  отъ  котораго 
иояшо  было  ждать  помощи  и  поддержки,  о  въ  мучай  погрома 
получить  и  убежище  отъ  врага. 

I  к  обовв&чились  центральны»-  пункты  народнаго  движешя  пи 
сЬверв  о'п.  средней  Поли.  Костромичи  и  галичане  ввели  ил  < 

ПОЧИПЪ   д1;пп  ыи.    РорОДКИ    ГвЛЯДИагО   гран    ньлокплн     ||>уп.  др\гу 

кресть  ова         ■  в  образовали  въ  Галич!;  ксобранье  во- 


дикое  ратныхъ  аюдевя,  иначе  говоря,  ополчете,  состоявшее  какъ 
В  "1'1-  сохи  по  счу  чслпнЬк  1.>».  такъ  II  И8Ъ  галиц- 
!;пх1.  дГ.К'й  боярсвихъ  Изиьтгнвь  скверные  I  орода  ВЪ  ПОДВМНЬ'Ь 
о  своею  воорз  азане  оросил  \  ннхъ  поддержки  й  ЦОШЛЯ 

во  югъ,  1.1.  Костроме,  которая,  какъ  мы  знаемъ,  бнда  связана 
Галинкимъ  краежъ.  представляя  собою  галшдкую  пристань  ая  Вол  Ь 
Кострома  отложилась  отъ  Вора  и  соединилась  съ  галичанами. 

41    0    галичане  пошли   КЪ  Ярославлю.  С'ап1;га  ИОДъТрОЕЦСЙ  ПО- 

|>чнлъ  ваввепо  объ  вткхъ  собнтхяхъ  въ  начал!,  декабря  1608 я 

И  тотчась  же  послал  I.  СВО  кп   па  галичан  г.   ВЪ  ГО   ЯС€  время 

>ядъ  во  въ  С1.  головою  Ларшвонъ  Монастлревнмъ,  иаира- 

1яясь  на  своровы  къ  Л|  щ  вавялъ  Пошехонье  и  Давнловъ 

роятва,  вветь  объ  втомън  овасеше  тотерять  Ярославль  заста- 
вило СялгЪгу  усилить  посланный  во    Волгу  отрядъ  Стравннскаго 

другими  отрядами.  За   Стравинским  1   бш  ИНЬ   ЛиСОВСШЙ    съ 

2.000  казаковъ  и  н1. сколькими  рогами  вболыпихъ  вавовъ».  Въ 
копи!.  1608  и  начал  г.  1809  года  «литовские  люди  н  руссюе  воры», 
перейдя  ва  Волгу,  разбили  городск!я  пружины  какъ  вологодская, 

такъ   и  галищин    КоСТрОМВ  и  Галичъ  СО   ВСВМЪ   \  Ьлдомъ   были 
виты  Лисовскимь;  ВОЙСКА  ВГО   доходили    даже   ДО   I  '■•  шгалнча  и  ВО 
укрепились  ВЪ  НбНЪ  ГОЛЬКо  потому,    что    мм!,   около  нос;  овес 

не   было  а   «городъ  сгннлъ  и   развалялся»  '*'.  Казалось. 

ижете  ва  Волгою  было  подавлено  совершенно,  и  1> 
типцы  готова  были  отъ  Галича  и  I  олигаличо   шуми  дорогами,  по 

ркчкамт  Ги]и.|,,1  |  н'Голшм!;.  ВЫЙТИ  на  Сухону  ВъПоморсШЯ  МВСТа, 
гКнтелн  Вологды  и  Тотькда  ужо  ждали  къ  ссбв  врага.  Они  высы- 
'.■пи  отряди  «на  заставы  въ  ваейч  орыя  «"шли  подвлавы  въ 

лвсахъ,  вокрывавшкхъ  сплои ю  чащею  водоравд'Тглъ  между  <•!.• 

вервьшл  и  волжскими  рвкамн.  \>\  Ьсахъ  попрятались  тем 

Литвы  и  казаковъ  остатки  равбитьтхъ  галицкихъ  и  костромских* 

ОПОЛЧ.1ПЙ.    галипкг  ГЫЩ»   и   «остальцышка».   какъ    они  сгон 

сами  называли.  Конечно,  ни  ВТН  опальны,  ни  заставиыс  караулы 
вологодски  и  тот"  иски  во  могли  бы  остановить  «болыиихъ  иановъ» 
лирной  польской  конницы,  если  бы  паны  решились  ИДТИ  на  с*в* 
верь.  Поэтому  иль  Вологды  и  Тотькш  обращались  ко  всему  По- 
морью съ  просьбою  о  скорой  помощи.  Здъть-то  Вел  и  юн*  Устюгъ  и 
выстушш-  лоергдиикомъ  между  северными  местами  и  первой  ли- 
шей  бойцовъ.  стоявшею  во  гвеныхъ  позиидяхт.  водораздела  Устю 
яише  вели  двятельввя  свошен1я  съ  городами  на  Иычтч  и,.  Вяткв  в 

щалн  им  к  в1;сти.  требовали  присылки  людей  и  средствъ 
и  распределяли  иркходивш1я  ва  Устюгъ  съверныя  дружины  междз 
Вологдою  п  Готьмою,  одпихь  I  отпуская  в  на  Вологду,  другихъ  на 
Гиимскп!  лас1;ки  во  лъснымг  рвчкамъ.  Неизвестно,  какой  успвхъ 
им*Ьлн  бы  вти   вонвсЕа!   сборы,  если  бы  Лисовсюй  остался  въ  Га 


лпч!..    Н«»  I ч  ип.  бЫЛЪ  ДО  мил  СЪ  ВОМОрСВЯМВ  .110.11. МИ,  ВЪ  ф 

ратй  1609  года,  очистить  Палящий  уизд-ь  и  уйтв  ва  По.п\  I 
о  Его  1\  9  пошить   Вор»  да  усмвретя  отпавпшхъ  ага  I" 

Иладтпргкичь   ВГВСТЬ.  Уда.онп    ЛвСОВСК&ГО   развязывало   руки  га- 

лицкимъ  огтальцам?»  и  вонорскню    друипптмь  ив   Готиг!   в   Во- 

1 1..   Они  стали  двигаться  В8  ушедшими  тутинцами  ОПЯТЬ  ВВ  Ко- 

строи)   в  Ярославль,  \},ъ  это  время,  9-го  февраля,  уаа  водосовла 

В'Ь    ВОЛОГД]    ВОСЖаВВЫе  ОТЪ  М.    В    <  конина  нзч.   Новгорода    воевода 

Гр.  Воровдвн'ь,  II.  Вышеславцеву  ОвеЬЯ  (Евсевай)  гававовъ;  мни 
вряведл  еъ  собой   кяргооольсвягь  и  (Иыюверсюта  ралэдахь  лн>- 
п  II     гг.хъ  самыхъ,  которое  ааставядв  Кервоввцкаго  уйтв  кяыи 
Новгорода  и  уаке  ве  мыли  нужны  Оволяну.  гХвмвогвтп  позже  въ 
Костромскою  краю  появился  хаван  царски  воевода  Давздъ  ЙСе- 

ЦОВЪ,    присланный.    ВЕРОЯТНО,     ВСДФдОТВ1е     ирмсьбь    ГЯЛЯЦКИХЬ 

ГОрш  не  рнзъ.  кНВ  въ  мдну  перу»,  писали  Шуйскому. 

■мм  \  них!,  н1,» !,  «государева  вядвжяагс  крЗлхаго  воеводам  "3-  Оь 

учасне.мь  привычных!,   м-  ратному  двлу  ВООВОДЬ  Военвыа  д  питии 

пошлв  удачЯ&е  нреяшято.  Пыин-славцовъ  нзнлъ  3-го  карта  город*ь 

1'мманмнь  I  I..   разбить  пшиисшн   ВОЙСКО   В0Д1  Я  ЮИЪ 

и  >-гм  аир1,.1и  занилъслмын  Ярославль.  «Кгр.-Гиижъ  взн.гь  КоСТр! 

и  мс.мди.и,  гувшнвкого  воеводу  II.  Вельдвшвова  въ  йпв  ома 

монастырь.  Равуягветсд.  тушинп.ы  ве  могли  сразу  отказаться  от* 
ЯрОСЛДВ1Я   и   I.  ш.   им|мм\   что   им.  утрата  ЙЫЛ1  ранимей. н.на 

утрат!,   всего   ЗВФОДВЬЯ.   ЛЖСОВСВН    пытался    ВНбЯТЬ    <мужнковъ» 

аэт  Ярославля,  а  эатнм'ь  ввъ  Костроме.  Подъ  Яросдавленъ  отояхь 
от.  оевъ  успЬха  весь  май.  а  въ  поит,  аерешегь  иь  Костромотя 

|.|  и    I.  Ш  ве  нмь.гь  уеи1лп:  ему   иг  удалось   МЯК  ОВ 

аВолгв]   •  ••   и,  вереправу  ва  гввнй  берега  рвкя, 

чтобы  водойтя  вз  самой  Костроагв.  ПотервЬот  ввражен1е  еть  по- 
низовой рати  1;ъ  и»  вреМЛГ,  ВОГДЯ  ООТ  ВОДЬ  Г Мпмою  ВЫТвДСЯ  ВВе 
реЙТВ  рт.ку.  .  1иеовсьтй  отступил!,  къ  главным!,  тушинскнмъ  вой- 
скам ь.  Заволахсв1я  вгвота  бнлв  гвато  олшмъ  избавлены  ост 
ровь»:  въ  ату  вору  уже  подходил*!  к I.  верхвеб  Гол!  Сконипь  съ 
н-вмецкою  ролью  ип,  Новгорода,  о  <ь  юго-востока  ввдввталось  ва 
тушишн'вг  войско  Шереметева,  1П.ль  ваволзксквхь  «му;ь 

была  достигнута:  они  0Т0ТОЯЛ1   свои  м-ьсга  ОТО   »ВОрОВЪ>  I  Теперь 

готовы  бы. иг  идти  «по  нг.стимь  вг  входа»  и  государевБШ'ь 
водам'ь  на  освобояхдевк  Москвы.  Очень  чутко  слГ.дишш  влп 

!1.м.    и.1   гьвсрь.   царь   ВасЯЛДЙ   уже   вь    середнВ'П  мая    1609 

горжествовалъ  усн1.\1.  иувшов!  и  писа.гь  вохвальвая  грамоты 
всвмъ  участнякаю  вемскагл  водввта:  вологжавамъ,  С'вловерцалгь, 
3  стюжавамъ,  каргопольцамъ.  сольвнчб!  оддамъ,  тотмнчамъ,  важе- 

ч..    [тп1ни;1М1..  КОСТрОМЯЧаМЪ,   галичанамь.  ннгчапам!.  "И  иным. 

1выхъ  городов^  старостам'!  и   вое  к  вюдвлвгв».  Такъ  о 

Васи.11й  опредвлялг  составь  сЬвервжп  мужндвяжь  ратей 
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Никак!  нельзя  сказать,  чтобы  такой  решительный устгих!,  I 

очиидеше  Заволжья,  достался  акужикамт.»  дели  тяжелют 

жсртвь.  потерь  и  поражений  и  без!  внутренних!.  осложнееШ  в  рая 

вцы  въ  ср«  1.1-  самих)   возставших!  и  Пора.  Грамоты  1606 — 

»9  и.   \ц1.л  6вш1я  от!  переписки  городов!  между  собою  и  п. 
цшвнтельетвою  паря  ВаснЛ1я.  дають  вовможя  1ить  вить  о 

юна  вапряжетя  народных!  сил!  на  скяврЪ  иъ  это  время 
и  о  мяогообраэти  ватруднешй.  вагая  приходилось  врсододгЬвать  па- 
родному  двнжетю.  Сперва  по  увававпо  мрашгн-.п.ггва.  а  ватйм!  и 

собственных!  приговорам!,  северные  города  с!  уЬздажн  соби- 
рал «посоху»,  опрел1!  шя  ея  размГ.ры  различно:  гди  брали  1  < м • 
шошЪкъ  п.  большой"  сохи,  п1;   I     б     10  чек  съ  соптки.  По  су- 

ществовавшему обыкновенно  •вмборнно»  К!  ратном]  дйщ  поди  по- 
лучали денежное  жалованье,  иногда  корм!,  тогда  подводи;   I 

к.  содержат  их»,  падаю  всею  гяжеотьго  на  общины,  который 
«выбирали»  ратанков!.  Обе  .>  ьс  №  Смутнаго  времени  не  одвдгь 
равъ  «лиг  со  1608  года  привлекали  северные  города  к!  ратной  по- 
вновостн.  Во  время  борьбы  цари  Бориса  съСамоюаяпем!  на  геатр! 
военных!  д1,игтв1и.  через!  Москву,  бел  вызваны  значительные 
отряда  иосоганыхь  иодей  ивъ  Тотьмы,  Устюга,  Вычегды;  Холмогор! 
и  1руп!\!,  м1с!  ь  Поморья.  <'ь  царем!  Василием!  подъ  Туло! 
была  носоха  Но  ним  болве  райвихъ  посох!  Поморсюе  города  ни 
вспоминали  вря  твхъ  случаяхъ,  когда  считали,  сколько  ратных! 
сборов!  « м  1..1.1.1И  они  дли  бор]  Гушнномт.  В!  1608 — 1609 

■    м  без!  прежних!  ратейУстюгь  ваПримвг/ь.  отосдавъ в! 
|м1нп1.  пир1.лн  1609  года  на  к>гь  свою  «пятую  рать,  пятьсот!  ив- 

гЬтгы).  в!  ми  I,  начал!  собирать  шестую  ран..  Но  на  этот!  |  п 

;ется,  он!  убедился,  что  уже  навлек!  не!  I  <а  весь  год- 

ней в!  ятнягентъ.  о  ив!  своих!  податных!  «СОХ!»  ВСИ  пли- 

пшя  средстве  Й!  концн  мая  или  начале  1юпя  1609  года  устю- 
жане «приговорили  встш!  и1ром!  и  приговор!  за  руками  напи- 
сали, что  В8ЯТИ  иль  государевы  казны  из!  таможни  триста  руб- 
гев!  денег!,  да  поен  [.шип. и.  покамнето  съ  сохъ  гв  деньги  I 
р\  I  ь:  да  на  т1.  д< лил  и  приговорили  прибирати  охочих ч.  ВОЛЬНЫХ! 
л<л  ь  им!,  даватл  на  оружье  по  рублю  человеку 

ОТПУСТИТЯ    ИХ!,    КО    |..С\   |:||...    И,'1    (М  ,\  ..'1р<ИЫМЬ  В0СВ0ДЯ 

в!  Ярославль».  До  такого  же  взяеможешя  дошли  в  галипк!е 

.К1М.11.   у  КОТОРЫХ!   МНОГО  ШДСЙ   йцо   побито  В!  бояхъ,  «животш- 

пограбдевы  своими  же  галицкиМи  I  боярскими,  и  дляЛа- 

совекаго  «О!  правежу»  была  вныекана  крупная  сумма,  чтобы  он! 
на  них!,  квоиян  не  отнугцалъ»,  то-ссть,  не  разорил!  в  не  нзбнлч 
их!  до  конца  '*•.  Напрягав  поелтздшя  силы,  рискуя  сямымъ  суще 

воим!,  городекке  иува  пры»  Галкнаатч) 

Готьмы  и  Устюга   гребовали  от!  других!  мьсп  Поморья  гаки 
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усилгЯ  в  жертвь.  Ох  открытым!,  ввгодовашем*!  ■   ж 

упреками  обращались  они  кь  Перми  Великой 

мяло  сочувсття  и  помощи  общему  д  1л  ч    Хотя  Пермь  в  у  играла. 

устами  чердывскятъ  воеводъ,  что  готова  служить  в  людьми,  и  Сред- 
пы.  однако  же  прибавляла,   что  ей   «надобно  себя  отъ  вор 

оберегать,  потому  что  у  наев  и&сто  пору оежноем.  Это  сообрази 

мыло  совершенно  основательно,  Ошбовтбеленннв,  бъдный  и 

устроенный  Пермскш  край  служил ъ  въ  то  время  государству  В1 

вую  службу  въ  отяошен1и  вовозанятоЙ  в  еще  не  вводив  вамиреи 
вой  Сибири.  Онъ  представлялъ  а  аисъ  для  всЬхъ  д%йствгЯ 

власти  въ  повои  превннпДн,    и  вь  то  самое  время»  когда  гор 
требовала  огь   Перми  людей  во  борз  рами»,  иосковс! 

иразительство  ириказывало  Перми  искать  люки  для  васеленЬ  !ь 
лнмеваго  увзда,  а  тобольски  воевода  требовалъ  экстревноИ  дри- 
сылки  денега  и  хлЫй  Звая  малочисленность  и  скудость  пермскя 
васелен1я,  спокойный  наблюдатель  ве  двоится  обвинять  иермскихь 
люди!  за  ить  сдержанвость  и  осторожность,  1 1-мъ  оолЬе,  ттоверм- 
сюе  отряды  все-таки  Пыли  въ  вемскихъ  войскахъ  и  потому  кермп- 
чей  невозможно было  уличить  въ  прямом],  вежелаши  помочь  общею 
!  аз  '  Много  хуже,  даже  прими  позорно  было  поведение  КОСТРОМ- 
СКИХ!, п  галицкИГЬ  дТ.той  бОЯрСКИГЬ.  (  начала  они  |  ДОСЬ  съ 
тяглыми  людьми  ВЪ  мчь  поход!.  п;|  Кострому  В  Ярославль:   по  п 

ммъ  Ярославлем!)  ивмввили  мужиканъ  и  стали  отнимать]  вих-ь 
кгалвцШ  варядъ»,  го-еоть  пушки,  В8ЯТНЯ  из'ь  галкндсихь  городов*! 
и  остроговъ.  Ко!  1,1  все  мужикамъ  удалось  отбиться  и  увезти  пушкв 
въ  Кострому,  дьти  боярские  соединились  съ  Ллсовскимъ,  пришли 
<|.  НИШ  на  Кострому,  разогнали  мтжиковъ.  взяли  пушки  и  пошли 
сь  ворами  ва  Галичъ.  Въ  это  время  гптей  боярскить  собралось  з 
Лисовскаго,  говоратъ,  «тысяча  семьсотъ»,  ввроятво,  со  всею  п.м. 

(ВОрВею.    По  СКОРО   ЛиСОВС!ОЙ  уВвЛТ.  «нон  поиска  на  правый  Гндмм  I. 
[ИДКНМЪ  му.ып.ам!.  пришли  поморила  дружины    1,1. гп 

бояревд  остались  одни,  оевъ  тушинской  поддержки;  оротивъ  сила* 
н:ио  врага.  Они  были  побиты  и  равбижалнсь    Часть  кхь  сила  въ 

ОСаД}    011.    иуЖЯВОВ'Ь    ВЬ     ИпаТЫ'ВСКОМЪ    Мо11;1С1Ыр1.    СЬ    ^ушницемь 
II.    ВеЛЬЯМИНОВЫМЪ,    КОТОРЫЙ  Ве  НаДВЯЛСН  СЬ   НИМИ    ОДОЛВТЬ    Врага. 

потому  что  ихъ  было  «немного!,   (а  "  • '•  июже  побитый  поранены  и 

лошади  у   ним,  побиты  »Ъ».  Другая  часть  принесла  царю  Насилью 
«въ  ИЗМ'НИахъ  СВОНХЪ   !1"И!!пиыя  за  своими  руками».,  иначе  говоря, 

ась  мужиками,  а  мужики  '  1 1.хь  д'итея  боярскихъ  до  госуда- 
рева указа  помогали   вь  ГЮрьму»,  [Патость  СЛужНЛаго  помьстнаго 

люда  объясняется  его  к  нелвомъ.  1!ь  го  время,  какъ  город- 

ской I!  9  тяглый  челов1.к1.  нм1,ль  опору  въ  своей  организо- 

[ной  общий н  и  могъ  искать  защиты  и  Иршта  ВЪ  ГОДОДСКИХЪ  <т1. 
яахь  п. т  за  лъчшымн  засЬкамн,  служилый  номвщшсъбылъвъ  су  щ- 

0ЧЕ1'КИ    II О    ВОТОРП    СМУТЫ.  '^> 
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поста  беззащитеш  въ  своемъ  увдвненномъ  поместья.  Нашеспйе 
врага  нодверпию   опасности   все  бхагооостоявк  служплаго  чело 

оторый  ве  могъ   югко  скрыть  за  городсго I  ра  до   и  т  въ 

лвсяой  ч:нц1.  свою  семью  и  свой  скарбъ  в  ве  мог!-  бсзъ  привыч 

пего  почина  ивъ  Москва  скоро  ( раниться  квсвмъ  городомъ»  для 

отражен1Я  врага.    Нить    почему    онг    малодушно    пп-.п,  навстречу 
тому,  кого  считал   сидьнве,  и  служить  ему.  По  словамъ  Ми 

цыпа,    СЛуЖИ1ЫС  ::<м  ми  ладКлыщ  "«'..ш.г.пих!. «•    п.    МОСКВЕ  городов'!. 

разеуждаля  вежду   собою  такъ:  «аще  >оп  стояще  иребудемъ 

ВВП    ВВуТГВ   па    Москву    и    па   Тропима  СерПбВЪ    Монастырь.   ГО 

поместья  ваши  ве  будуть  разорены»   \>и   дономъ  случат»  расчетъ 
!  I  й  болрекихь  оказался  вввврвшгь:  они  ве  могли  угадать  гого, 

случилось:  что  съ  возсташеш  всего  Поморья  асе  не  гя  пори 
стала»  и  виужвкъя  оказался  сильнее  папа.  ОбшДЙ  разгромъ  галгщ- 

I.  и  костромскихъ  унте!  боярскнтъ  быль  естественнымъ  яо- 
с.1 1.  к-!  г.1'  и  I.  ют  пзатостн,  во  оиъ  ве  внаменовалъ  собою  возникио- 
вевтя  острой  сошальноЯ  вражды  и  евверв.  Когда  пошли  слухи,, 

но  дворищ,  в  дЬтей  боярскигь  черные  люди  нобивалоть  и  доны 
п.\[,  разоряюгьв,  то  поморстае  люди  внеалл  о  самихъ  себв.  что 
«щи  -сну п.»»  служились  людей  в  «тому  рады  и  благодарить  о  го 

галостиваго  Бога,  что  Богъ  соедивачилъ  всЬхъ»,  Они  гроэялн 
войною  и  раворвнкиъ  только  «илмПшикамъ»  и  «ворами»,  не  р1 
лнчая  того.  В1  какнмъ  общественньш'ь  слоят  эти  норы  и  п:<м1.и- 
внкя  принадлежать.  Шатость  игветньтхъ  служилыхъ  людей  вела 
■ст.  тому,  что  «мужики»  привыкали  въ  ратвомъ  ц-вль  обходиться 
бевъ  нихъ.  Они  иди  просили  кнаде  врвпкаго  воеводу»  \  пари 

Васклья,  или  .1  ствовали  съ  своими  нзбравпыми  «головами». 

Въ  число  ;.ц|\|.  голова  иногда  попадал,  я  сынъ  боярегай,  въ  рс 

ичалвва  Второго  Черепова;    гаще  же  головами 
сгёс  ЛЮД1Г.  нзлюблеяпяе  «наромъ».  Вътотемской  рати  головою  быль 
вдовый  нош.  Третышъ  Снвшхкяъ.  Въ  числь солигалицкихъ  руково- 
дителей оыли  также  св&зцоввнки  церквей  Солнгалича.  скръпивишг 

своими     «руКОМВ»  СЕ    ГОрОДЪ    ГОрОДСКуЮ    0Т11ИСК}       1/п.ч, 

среды  самого  посадскаго  в  увзднаго  пи   выходили  вол;. 

дввжевля  нрогивъ  Тушина  вл  сохранев1е  вевонняго  порядка 

Итакъ,  движете  Заволжсквхъ  городовъ  против^  Нора  пред* 
стаяли  I  I  ввдевле  большой  сложности    Охватнвъ  громадное 

пространство,  населенное  почт  исключительно  тиглымъ  государе* 
внзгв  1юдомъ,  вселйе  получило  карактеръ  иростонароднаго- 

«мужичыгго>1  какъ  преврительЯо  обзывали  его  тушиясьче  во<  воде 
Служилые  люди  оыли  въ  вовставшнхв  массахъ  сравнительно  мл 
чнеленнымг.   ел \  чанным  ь  и  малонадежными  элементомъ.  Кдинс 
вне,  взаимное  дов^с  и  согласованность  гЬйствш.  отличавпия  въ 
:»г\  пор)  деятельность  евверныхъ  городовъ.  нскьали  не  галькой 
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единства  вароднагс  гувстви  и  политических!,  гимнами",  по  гакже 
однородности  шрекой  органяэащн  по  городам?  в  йэъ  торгово- 
|||н»мышлгц|||4\1.  отношений,  скркп  1!11!11П1\1.  ввавмиою  связью  гозяй* 
ственяую  зкнэиь  различных^  районом  московскаго  севера.  Прн- 
вычнын  сяошевля  северныхъ  городов^  от  другими  городами 

•тш-ннимь  у1;.пим!.  много  содействовали  устройству  военной 
оборони  врак,  совмратю  ратгй  и  соедивешю  нжь  от  шаиЛйшяхъ 
нунктахъ  борьба  Пью  же  время  и  стороннее  влшшо  на  север- 
ные областные  виры  содействовало  кхъ  соедннон1ю  в  вносило  един 
ство  п  планомерность  пъ  пи.  операции.  Это  стороннее  влпшш  шло, 
но-1Н'])вых!..  II'!  Новгорода  от»  М  В.  о. 1.11Ш1:г.  1»н7.  при  первой  для 
вшоотя  И"»  1.1.И,  в!  сЬверъ  свои  войска.  а  от  ними  вое- 
вода и  головъ,  которые  в  приняли  но  себя  руководство  шин- 
ными действиями.  Во^вторыуь,  царь  Василий  нот  Москвы  I 
отоннно  шна.п.  не  север!  евон  грамоты,  от  которыхь  заключались 

дни  \н1.пинп!1  и  похвалы,  но  и  практические  указ!     I    от  роде 
того,  чтобы,  И  случае  з  дай,  вадравлять  вастувлеше  нМ.хъ  ратей 
кь  Ярославлю    Ноконецъ,  л».  Вологде,  кроме  постоянного  ей  пас-' 
левая,  случайно  задержались  не  время  борьба  «все  лучшн-  и 
носковскхе  гостий  и  ивостраввне  купцы,  Де  принимай  участ1я  т. 

■  .  офилдально  и  стоя  от  стороне  оть  внутренней  вишни  невст- 
ныхъ  н1ровъ.  они, однако,  должны  были  влзять  ва  эти  юры  от  польз) 
Москвы  и  I  Ну  иска  г<>.  какъ  житейски  сильные  люди.  Вт»  грамотахъ 

па    ВОЛОГДУ    В    т.   КбрГОПОЛЬ  пар!.  ВаСИЯЙ  уиомпп.и  п,  ..  гостах'!,  и 

и1.мп.а\г  и  указываеть  мествымв   подям*!  принимать  вал  и 
ствге,  к  приговоры»  и  «думу». 

Трудно,  разу  мнется,  сь  точностью  авмерить  го  вначетс,  на 

Имело  дли  устройстве   В   успГ.ха  дГ.ла  на  г  1.п<]« I»  указанное 

!•  правительства  в  иосковекить  люден.  Во  во  всякомь  случае 
вижешс  городов!  от  1608    1609  гг.  стояло  въ  большей 
ска.ш    ч1.мд  обыкновенно  представляется,  съ  общими  мерами  ива" 
ввтельетва  III;  Будучи  руководимо,  главвыыъ  оброзомъ, 

Новгорода,  оно  было  киот  ^ы  одною  вот  м.м.  операпДй  по  устрой 
СТву  государственной  оборона,  который  были  вовлояшиы  паремь 
на  Скопят  Усикхъ  этой  онерапди  зависел1*    м  ве  по,  не  ои  * 

ПННа.    а  ОТЬ    реШИМОСТИ    ГОрОДОВЪ    ВСеМИ    еИЛаМИ     шик-риса  п.    ве 

столько  самого  пара   Васалш,  сколько   роть  правнтельствояный  в 
общественный  порядокъ,  какой  царь  ВасилиТ  пр« 

ОТ    б  ОТ    ВОраМИ.    Но   СКОШВТК    >  м  I.  гь    В0С1  ГЬСЯ  ЭТИМ!) 

успехом!  и  сообразовать  от  нямъ  свои  собственная  двйствзя.  Выйдя 
т.  мае  1603  года  иль  Новгорода,  оот  овладела  большою  доро! 
оть  Но  во   Москву  п  дошел  по  вей  до  самой  Волги,  а  въ 

ноле  1609  года  ввяот  Тверь.  Но  иль  Твери  онъ  ве  ряскнулъ прямо 
наступать  на  иозтаи  туганнцевъ  под*ь  Москвою  Дмитрове  и 


опр.чзомг  сталь  центра  П.ПЫМ1.  пустот  .  ва  была 

рЬппи ы'н  ближайшая  су. и.о.)   всего  Кпиьмеясиаго  края.  Къ  не- 

югыо  для  себя,  гушнндя  не  успели  предупредить  подъ  Вижннмя 
авангарда  Шереметева:  1-го  декабря  <Ш1  пришел,  ш.  Ппжлш,  а 
-'-го  декабря  нижегородцы  всвмъ  городомъ  «приговорнлня  воеводв 
Андрею  Алябьеву  идти  на  воровъ.  Рать  Алябьева  состояла  изъ 
мкстпым.  д1.1<м  боярскита  и  вжвегородеких'Ь  иосадсвих'Ь  падей  и 
ют  присланных!,  отьв.  II.  Шеренетвва  отр'&лыювъ,  вазако'въ  и  ино- 
родцевг    1лябьевъ  сперва  рае  юровг  ва  Балахонской  дороги 

и  и:  Балах иу  затвви  разбил  д пои ивовых'Ъ  людей*  на  Муром- 
ской дорого  в  взядъ  больипя  сеха  Ворсму  и  Павлове.  ->ю  цроио 

|длс  и'1.  первой  полошим,  декабря  1608  года,  а  7-го  января 
1609  годо  ва  тон  же  Муромской  >•  ро]  прея  н  шеи  решительный 
бой  Алябьева  съ  Вявемскямъ,  причем!  Вяж  исий  был)  съ  прочими 
воровскими  нем  пь  вь  пдввъ.  Нижегородцы  круто  посту- 

пили с),  ворами:  они  в  (-.шали  им.  вожаковъ  (атамана   Таскае 
князя  Вявемскаго),  жгли  в  грабили  стоявши  за  воровъ  села;  во 

щади,  что   1 1.мь.  кто  обратится  къ  варю  Василш,  не  буд( 

»1йства  н  грабежу  в  никакого  утвсневья».  Весь  край  послвни- 

эродсквхъ  поо1;дъ  нач.         падать  отъ   гуши  некой  власти  И. 

впираясь  ва  нижегородскую  рать,  воаобновлялъ  борьбу  съ  ворами, 

В  II  и. к  щи  иужикя  присылали  захваченных^  ИМИ  туппшсшм.  агеН- 
ТОВ'Г..  аноровт..  КОТОрые  см\  г\  ЧИНИЛИ  КО  КреСТЗ  ВЯ  Нора  Приво- 
дили», нь  НяжвтЙ  писали  они  ■повинная  челобитный*  и  носила  ли 
с  1  ними  къ  пижегородскимъ  воеводамъ  « лучших ъ  людей,  сколько 
человвкъ  аригожел 

Съ  середням  декабря  перед!  вжжегородцамя  были  открыты  оба 
пути  \:\.  сланному  городу  Клявьмевсиаго  края  Владишру:  путь  но 
Шую  в  пуп.  ва  Муромъ.  Но  нижегородцы  НС  сразу  могли  ими  нос 
пользоваться  по  ведо<  ратку  ратным,  людей   Войска  Алябьева  били 

водимы  для  охраны  самого  Кндшяго  отъ  вападетй  со  стороны 
ваходквшагося  п  бунт*  Понизовья  я  потому  не  могли  риски 
на  Далевхй  походъ   А  у  мужпковъ  на  Луги  и  Тезв  не  хватало  ст 
справиться  |  I,  I  мнпнскими  отря  внимавшими  ить  край.  Эта 

мужики   тотчаст.  Посл1;  ПОбВДЪ  Алябьева  ВО  ВТОроЙ  разг.  ПОДНЯЛИСЬ 

па  Норм    |;-(,  качеств?  воеводы  пол  пилен  у  пихт  костромской  сыт 
боярскИ  01     |-ь  Бобор&книъ.  Ему  удалось  разбить  11-го  февр] 
1609  |  см1.  Дуншкягя  оуздальскаго   во<  гушннсгс 

окольнимпго  Ос.м-р.  деева.  Но'  1сд*вдю  подъ  Суздалем! 

Цлещесвъ  въ  свою  очередь  побили  Боборыквна,  гналъ  его  кузня- 
к-  1  юй  Волги  н   ВВЯЛЪ  ГО]  1ле<  дал? 

стало  оп,  ино  ве  лучше:  вяопе  «мужики  въ  сборня  стоили  «вт 
.\ол\  I.  на  посада  в  в?  иным,  вгветахъа  в  угрожали  ворамъ,  зани- 
мавши! Плещеева  въ  началгв  нарта  направил,  на  ним 


присланных!.  ОТЪ   Гап1.ги   ЛЯТОВСКНХЪ  ЛЮДСЙ  п  кллаковъ:  они  р| 
рпли  \ол\й  и  Кллзомсшн  ГОрОДОКЪ,  разогнали  мужикоьъ  И  отошли 

га  Врослаы  о  То1  до  в]  жнкн  собрались  снопа  в  против!  ним-  снова 
надобно  било  досылать  войска,  Тушинцы  заняли  постоянными  отря- 
дами  и   Шую  и  .  1\хъ.  бШШЙе    ПОНТрОМЪ   КреСТЬЯВСКагО    1ВЯЖеН1Я. 

Пока  гушинская  конница  стояла  въ  этвхъ  городкахъ,  мужики  ве 
отваживались  на  бой.  По  какъ  только  тушинповъ  отоавали  т 

|!ладим1|»ь.  мужнин  пошли  ВО  «достальныхъ  люд.-н.  дворЯВЪ  и 
кн  оонрских'].»,  СлуфИВШЯГЬ  В&ру,  ВЫбнлИ  ихъ  И8Ъ  .1уха  и  Шуи 
и  снова  засЬли  тамъ.  Такъ  шло  ,[1.ло  до  лЬта  1609  года  Если  \ 
кужнкояъ  ве  было  вя  уменья,  ни  србдстяъ  сладим,  со  врагами,  ю 
и  з  воровг  не  хватало  склъ  подавить  возстаюо,  Лисовспй,  вызван- 
ный' со  своими  полчанами  изь  Галич.»  къ  Суздалю  въ  <|>'-крал1,  1609 
года,  уже  въ  март.,  быль  спЬшио  вяправлонъ  ЕЬ  > 'глпчу  и  Яро- 
славлю, а  къ  апрвхю  споил  переброшеяъ  въ  Суздаль  и  Владишръ. 

И.ч  быСТрНХЗ  Переходах^  ОЯЪ  КОП  ТОЛЬКО  ГрабЯТЬ  крап,  но  Ив  по- 
корим, ого   рро«1ЯО.    ПлеЩвеВЬ  ВСе   ОХ    МвЛКНМИ    отрадами    просален 

нвъ  Суздаля  во  вев  стороны  в  одинъ  не  когъ  удержать  ва  тушин 

СКИНЬ    ВорОМЪ   ВС$    I  1.   мГ.сга   на    сКигр!,  ОТЪ  р.  КЛЯЗЫСК,  КОТОРЫЙ 

были  вв-впены  его  попечетю.  Воръ  моп.  поставить  ому  въ  заслугу 
одно  то,   чю   Плещееву  удалось  удержаться  въ  Сувдя  ю  в 

гогда,  когда  Муромъ  а  Влядашръ  отпали  къ  царю  Папино  1Ь,\ 

Нижегородцы  ве  могли  поддерживать  кужввовъ  на  яввыхъ  <'><•- 
регахъ  Клязьмы  и  Оки  прежде  всего  во  гой  причин!;,  чю  всЬ  свои 

СИЛЫ    направили    1.1.    .Мурому     ЙЪ    нниапГ.    1609    ГОДЯ   ОНИ  занимали 

почт  всю  Муромскую  дорогу  по  правому  берегу  Оки;  нхъ  пер) 
вой  отряда  стбядъ  тогда  въ  сели  Яковцовя  ВСсго  въ  20 — 30  вер- 
стахъ  отъ  .Мурома.  И1.  мартя  Алябьевъ  придвинулся  уже  къ  со 
мымъ  ствяалгь  Муромп.  Однако  штурмовать  Муромъ  нижегородцы 
не  ряшалясь  и,  вероятно,  поваоотилясь  о  томъ,  чтобы  вызвать  воз- 
станк   про т  и  I;  1>   [{ори   въ   самомъ   ГОрОДВ.  Около   18-го   марта    оно 

охнуло;  литовская  рога  А.  Круша  были  выбита  ввъ  города  в 
Алябьевъ  занялъ  Муромъ  Немедленно  иослаль  онъ  спои  войска  ко 
Владимиру,  и  они  были  уже  тамъ  27-го  карта.  Увидя  ихъ,  вляди 
аиром  убили  туяшвекаго  воеводу  М.  Пельямивова,  отворили  ворота 
внжегородцамъ  и  присягнули  царю  Василио.  Вся  усилхя  тушин- 
цевъ  возвратип»  Владишръ  остались  водусв^шшн.  Однако  в 
Алябьевъ,  задержавш1Йся  въ  Муроме  до  11-го  мал,  чувствовал!. 

.1  и-     виолев  прочно   ц|,  завоевавныхъ  кветахъ.  Онъ.  сидя  въ 

МурОМБ,  не    моп.    послан.    ВЛаДИШрСКОМу  гарнизону   нпкакихъ  ПОД- 

врЬплевХй  и  ве  рвшался  самъ  у!  нзи ъ  Нижнего  в  р 

Мл  а  ГДМ1]  ••!    покинуть   Муромъ.  пока  въ  11н;кшп   не  прндетъ   ПОНИ80- 

вая  р.'  м.  и.  и.  Шереметева  ,ь1. 

Гакъ  о.'.сюп  )ч  1 1,  ю  въ  ивучаемомь  теперь  райовв  до  той  норн, 


когдб  руководство  операядями  перешло  въ  руки  самок»  Шеро] 
тем    II  1нвхъ  гн(.д-1;шй  о  гс  какими  поисками  впирав* 

ЛЯЛСЛ  «ни,  п.)  помощь  ы.  Мовхвв;  ясно  только  одно,  что  эти  войт  В1 
были  и»-  велики.  Сами  туишни.ы.  склонные  вообще  преувеличивать 
силы  врапц  считали  у  Шереметева  все:  писали»  или 

«три  тысячи  пяты  юввкъв  въ  то  время,  когда  овъ  къ  лвтз 

1609  года  оркшел  ввъ  Чебонсара  въ  Нижш'н  Мы  внаемъ,  что  т. 
[Переметевкиъ  въ  Астрахань  были  посланн  стрельцы 
московски   и    рявавслЛе,   вкь   Переяславля-РявансБагс  в  Ряжскя 
Подъ  Астраханью  кь  Шереметеву  присоединились  конные  астра- 

хански-  стрЬльцьг.   были  у   него  и   казаки    Оъ   ЭТОЮ   силою   от.  ПО- 

пнть  вяъ-подъ  Астрахани  въ  Казань  По  дорога,  на  Волг!.,  ирв> 
влекалъ  онъ  въ  а  аръ,  башкяръ  в  прочить  ннор! 

цевъ  и.  вероятно,  кволъяыхъ  охочлгхъ  новхшрнборнь 
Были  у  него  и  «втващы»  и  «лвтвав,  веиввветно  каклнъ  образомъ 
попавппе  вв  Волгу,  Чк*  у  паря  Василия  бывали  на  служб!»  наем- 
ные европейск1е  отряда,  врядъля  гребуетъ  докавателы  I 

груднвтельно  представить  себв  пуп.,  каквмъ  могла  бы  они  I меть 

на  московски  востокъ.  Всего  вЬроятвве.  что  ГХГер)  захва- 

тить <"ь  собою  въ  иоход'ь  твтб  «подоиявмковъ»,  литву  н  ньми«*нъ. 
КОТОряхъ  вале  СО  времснъ  Ливонской  ионии  принудительиымъ  ПО- 
рядкомъ  с«мн. |п  въ  Понивовыгь  городап  и  обязывал н  гарвизов- 
вою  Въ  одномъ  иалевъкомъ  Лаяшевв  было  поселено 

ХЛП  вькТ»  150  такихъ  по.юнлннковъ  |:,\  Тавовъ  бы. п.  составь  раано- 
мастной   рати  Шереметева,  когда  онъ  пришелъ  въ  Казань,  осев 
1608   года,    Въ  вто  время   «въ  черемисв»,  по  обоимь  берега 
Волги,  уже  «у чало  оружье  говорит»   и  запылала  во  всемъ  раз- 
гарв  ндородчесвая  вм]  которой  ни  уже  вели  рвчь  выше.  Она 

грозила  прекратить  сообщено  между  Каванскимъ  краемъ  и  прс* 
ними  областями  государства.  Овладьвь  берегами  Волги,  мяч- 
пики  уже  ловили  говцавъ  Шереметева  и  посылали  ихъ  въ  воров- 
В  лагерь.  Пни  могли  в  вовсе  закрыть  путь  по  Волг!;,  захват 
тивъ  на  ней  уврвшеаяне  пункты.  Вотъ  почему  Шеремстевъ  НО 
остался    ни   зимовку  ВЪ  Казани,  а  подвинулся  ВЪ  самый  гдентрЪ 

ремисскнхъ    I       б  к  сталь  в»  Чебоксарсхомъ  городу.  Впереди  себя 
въ  Пижнш  онъ  послалъ  «для  бережевьяя  «два  приказа»  стр1 
цовъ,  иосиовскихъ  и  остраханскихъ,  казачьи  станицы.  инородц< 
нвмцевъ  и  литву.  :иотъ  авангардъ  участвовалъ  во  вскхъ  похо- 
[ябьева:  онъ  содДОствоя  посл-Ь  поражешя  п< 

.  Вявемсилы  дворяне    перешли  ва 

сторон}  ИЬйскаго;  онъ  участвовать  во  В8ИТ1И  Мурома;  онъ  вмветв 
п.  арвамасцами  составил!,  гарвнвовъ  Владнм1ра.  «А  сидятъ  ка- 
вахя  и  стрвльцы  во  Владинарв  астрахансме  и  московские,  которые 
были   ПОДЪ  Астраханью  на   1>алчпк1;  СЪ  ведоромъ  Шереметевым**** 
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ииеа.п.  О.   П.иш.гнь  СанЬг!;:  "снднтъ  ихъ  семьсот!.  чглоь(.кь   I: 
вевого  бою*    I  I    к»  время  самъ  ШереМетевъ  сид1.лъ  въ  тер 
мплъ  восставшим.   II    •  и рп к. м.мл  ь   ихъ    !;ъ   ПГертНя    11с  ДОДВВЪ 
тереШСОЮ  и  16  очнстивъ  волжскат  пути,  ОНЪ  иг  могъ  идти  д.и  1.г: 

иначе  онъ  рисковал  оы  отдать  все  «Казанское  государство»  «о 
власть  мятежнпковъ  и  въ  подданство  Пора  Только  весною  1609 
года  ириикл!.   ШереиеТОГЬ   Ю   Нижнш.  а  ВОЛ  1;мь.  ОТДЕЛИВ!  маги, 

войска  вть  Юрьевну  и  Киявшми,  савгь  пошел  во  Алябьевздгь 

.Муромъ.  Отсюда  ему  лениигь  открытый  пуп.  на  Ваадншръ;  но 
по  чему-то  вашем  нужны  мъ  обратиться  въ  сторону  н  ваять  Касн> 
мовъ,  служивши  Вору,  за  тес  и  получнлъ  внговоръ  ота  цари  Ва- 
сил1я.  Валравившись  загпмъ  во  Иладшмръ.  Шереметевь  питался 

оттуда  взять  Суздаль,  но  оылъ  отопи.,  отступи л ъ  ОПЯТЬ  во  Клади 
мфъ   В  здт.п»  ожидялъ   согдннсшн    съ  войсками  (конина,   которое, 
наконецъ.  и  произошло  въ  Александровой  слобод/] 

Такямъ  обраэомъ,  въ  Клнзьменскихъ  мвстахъ  еще  ощути  п 
в*Ье,  чЬмъ  за  Волгою,  сказывалось  въ  всиод  лжпин 

и  руководство  правительственным,  лицъ.  За  Волгою  Скошш  въ 
нервомъ  И'-]М1»,]|.  1.вижсн1я  <»|  раничивался  ув4гщавиши  и  укавашнмн 

м   не  сразу  могъ  прислать  городам1!,  своим.  ВОвВС  I  .  В  I  ОЛОВЪ.  •  Ц1.п. 

же,  на  Окб  ■  Клязьми.  стрвльцы  и  казаки  Шереметева,  съ  его 
«головами»  А.  Мнкулинымъ,  Б.  Ианосковыы'ь  и  другими,  съ  нер- 
выхъ  ахе  шаювъ  составляют/,  главное  ядро  действующим,  саль, 

къ   которому   примыкаю п,   м1.сгныл  дружииы.  нанримЬръ.  арламас- 

ссае  Дворяне  сь  о.  Левашовым**  и  «поволжским,  городовъ  мвопе 
иужмки»,  «датопшвхъ  людей»  семьсот/!  человек**  мь  губанмъ  от* 
гою  Б.  Ёогавпщвнмъ  и  съхолопомъ  Шуйскаго  Семейкою  (вн- 
стовшгь.  Вели  на  е&верв  ввитое  оть  воровъ  Галича  и  Костромы 
было  д1'.ломъ  чисто  вемскить,  мъстпыхъ  «жуяюьигьа  ратей,  тс  на 
Клявыгя  у  мужкковъ  ае  сватало  силь  ас  тольво  для  тоге,  чтобы 
брать  большое  города,  но  даже  и  для  теге  чтобы  отсиживаться  въ 
мелкихъ  городаахъ  отъ  воровского  ватжекл  Самом]  Шереметеву, 
уже  пог.|!.  соедняев1л  всЬхъ  его  войскъ  во  Владнм1р,в1  ве  ]  до 
овладеть  руадалемъ,  представлявшвмъ  собою  оослФдвИ)  оплота 
шинцевъ  въ  области  Клязьмы:  так!,  мало  силъ  могъ  почерпну  гь 
Шереметевь  въ  мъстпомъ  насслевхя  для  подкръплевоя  своей  не- 
большой «понизовой  ратН».  Г-1.  рАВоревЯОт  и  ослабевшему,  краю, 
подъ  угрозою  суздлльекпго  гарнизона,  «му  Оставалось  ГОЛЬКО  ко- 
пить средства  и  собирать  людей  въ  ожиданш  прихода  Скошша. 
Несмотря  на  вей  призывы  одра  Ьасилш,  ни  Шереметев**,  ни  дру- 

ПС  воеводы  и  головы  его  ВОЙСКЯ  ВС   РЕШИЛИСЬ  '(ИДТИ  подъ  Серп 

монастырь  на  воровъ,  ве  мешкая»,  Соображав  все  ;>то.  врядълн 

рГлпимен  ПОВТОРИТЬ  Шереметеву  сказанный  ему  паром ъ  Клеил*. 

уПреВЪ,  Ч ТО  онъ  «ИДеТЪ  М'ЬЧИКо!  по.  ГОСударСВЫМЪ  ДЪЛОМЬ  Не  раД  1.0  ГЬ». 
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борьбу,  принимал  сторону  яосковскаго  государя  II  подвянаясь  ва 
охрану  стараго  порядка,  они  хаваю  в*  руки  Шуйского  новую  цо- 
г,(..|,\.  которая,  казалось,  упро  ожовде  ва  моековско1гь 

престол!;  '■•, 

Однако  это  новая  вобвда  царя  Васядм  окапалась  столь  все  ми- 
колетною,    кахъ    и  первое  сю  торжество    над».   Болотввкови 

Ь]!!^  раньше  ч1лп.  Слсоянлп  и  Шереметевь  начали    иль  Ллсксап- 

ОВОЙ  СЛОбоДН   пагтуилснп-  на   тушпин.окъ  ПОД)  самою   Москвою. 

король    Сигизмундъ   открМЛЪ    ВОеВННЯ  дЬЙСТШИ  подъ   СмОЛбВСКОМЪ, 

к  для  иосковскаго  госч  веявбввша  борьба  съ  новей» 

врагомъ   I  гой  оторовя,  прежде  тЬю  сввсрвае   1{^вшаи 

усэтвлв  осм1» 1 1> Г;т!.ся  въ  освобожденной  отъ  Воря  Моснвв  и  опред! 
лить  свои  отаошешя  въ  руководясцимъ  слояхъ  вюсковсваго  вод 

лгц!}1.  ихь   ВОЖДЬ,  КОТОраго  они   знали    и   чти  ш  ОКОЛО  двухъ  лътъ. 

погибъ  вагадоч  [«пап,  л  затвнть  вскоре  н  самъ  царь  Васв- 

лш  1  там,  зюртвою  обществевиаго  недовольства  Онъ  былъ  мшш 
влас  и;  I  |;ми  общественники  кругами,  которые  захватил  въ  свое 
васпоряжевйв  руководство  собственно  иосковскою  вшзвью,  хотя  и 
по  имг.ли  большой  силы  и  влипни  въ  прочей  страви.  Такимъ  обра- 
вокъ  зажосковво!  и  поморской  рати  во  удалось  як  умиротворить 
государство,  ни  укрвпнть  излюбленное  ими  правительство,  ни  по- 
лучить, вавовоцъ,  должное  ыиппо  ва  холь  днлъ  въ  с  голиц);  и  го- 
сударстве. Придя  подъ  Москву  для  вовстановлен1я  и  утвсрждев1л 
государственна!  о  порядка,  всмужякя»  стали  невольными  сии. иле 
лнмн  он)  окончательного  вотрясевля  п  разрушевш,  Представляя 

Собою  СИ .1Ы1 ЬЙШуЮ  ВЪ  материальном!,  отношепш  и  д\  чоино-пипчен- 

вую  бреду,  чип  однако  иг  пр1оор|.лп  ошв  политического  в*Ьса;  •  >■ 
ваясь  пока  оруддемъ,    которымъ   могла   овладеть   всякая    умелая 
рука,  они  иг  еъумвли  нлип.  въ  свое  распоряжеале  косковешн  двля 
и  отношевля. 


IX. 

Побила  ('конина  падь  гушинназш  и  вторжеше  короля  Скгиэ- 
мувдв  въ  Московскую  землю   повели  м.  падешю  обояэсъ  врал 

наишихъ    правительств!.:    0ЛВГарХИ9евКО-Ги)Ярска1  и    въ   МоскнТ.    и 

р^сско-польеваго  В1  Тушин!.    -Ъо  вадев1€  совершалось  всего  въ 
вавде-ннбудь  шесть-семь  вгвеяневъ  I  г»  1  < >-г<>  года  и  доставило  I: 
вое,  хотя  и  екорояреходящее  торжество  кормлю  Сигнзмувду,  усп*Ьв- 

пнму   ЦОбЯТЬСН  нолпаго  уппчтожоши  государегиеннаго  ПОрЯДКЯ    ВО 

враждебною  ому  Московскою  царств"».  По  вдаваясь  нъ  мелочное 
,.1,1  «•);[,  пюго  момента  Смутн,  мм  доляшн  однако  про- 
пять, хот  пи  въ  главвш  :ъ,  обшу ю  последовательность 
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ьгйй,   прнведшнгь  к  I.  вреневвомд   падсшго  политической  сало* 

!  гельвостн  Москвы* 

Когда  Александрова  слобода  выла  нанята  поисками  Скопню, 
|\  1.а  пришли.  кромЬ  войск!  Шереметева,  и  ной  Мо- 

сква съ  княвьямя  Ив.  Сем.  ГСуракяннмъ  ■  I»  М  Лыковымъ.  Ою* 
бода  I та.  1.1  таким !.  обраао  ь  вяль  Шуйского. 

1 1  <  •  I.  (.  главным1!,  начальством!.  Скопима  начали  воеводы  очшцать  отъ 
враговъ  и-  юные  города  и  дорога  в  подвигаться   къ  самой 

Москве.  Этотъ  иоходъ  во  необходимости  быль  медлевъ,  петому  что 
тушинцы  оспаривали  >  С конина  каждый  шагь.  Скопинъ  при 
еяетеяатнческя  вгь  одному  п   тому  иве  вр]емд  ва  всвхъ  дорогах^ 

КОТОрЬШН    овладевал  I.:    ОНЪ  СТрОИЛЪ  на  ним.  ОСТрОЖКВ   I  саа.а.п.  ик 

нить  гарнизоны,  которые  и  держали  данный  пуп.  въсвоемъ  распо- 
ряжев1и.  Нолики  приписывали  изобретете  этой  пгврн  шведскимъ 

вогначалкинкаМ'!.:  ВО   ЭТО  оЫЛ'1.  чисто    московски!   нр1емъ.  ВаШОДППЙ 

0061»  наилучшее  вырал&еви  въ  изв'Ьстныгь  «гуляй-городахъ».  Оаъ 
применился  не  только  ва  Троицкой  и  Стромынской  дорогахъ 

>|.а.и.  Сковянъ,  во  ■  ва  Коломенской  дороги,  гдь-  царь  Ва 
еял!й  "потам  1,  острожки  поставити  дляврсгв8духлвбу».Съ  помощью 
такихъ  острояшовъ  московская  рать  выбила  гушивцевъ  изъ  вс1 
ихк  вовяддй  кругомъ  Москвы,  ва  искдючешемъ  одного  Суздаля,  гдв 
укрепился  ЛисовсклЙ,  и  достигла  само!  Москвы.  Москва  была  < 
бождена  отъ  далтншвеЙ  Слова  ты  15". 

(лучилось  ВТО  раниею  весною  НПО  года  Въ  эту  нору  ТушНВ- 
<  л и  станъ  }.!,'■  утрагиль  значение  воровской  столицы:  ВЪ  начали 
ЯВВарй  В)  гавиль  I  ВЪ   начал!,  марта  покинуло  его  и  ВОВ 

войско  1)<»ра.  Кровг!  военной  она  ;иостн  были  и  другого  рода  ори 
чины,  отнимавши!  у    Гушнна  его  первоначальную  важность.  Отъ 
московских!,  еткп  -I стоило  слишком!,  далеко  для  гого,  чтобы 

играй,  роль  осадно!  иоввпдн.  Междз   Тушяяомъ  и   Москвою  Шун- 
плй  создалъ  ва  Ходынскомъ  поли  постоянный  лагерь — «обозъ*  или 
«полки»,  по  восвовскимъ  выражевлямъ.  Тушншда  попрали  возмс 
ность  нгчаяннаго  и  быстрого  паи.-м.шя  на  московски!  гтГ.ны  и  счи- 
тали ввовиъ  уевтвхомъ  увод  го,  что  они  въ  бояхъ  гнали  врага 
ым.  ставь  города»  («а/  род  тагу»). Только измт.на  московским. 

шков'ь  помогла  им  жды    ночью  подойти  къ    самой    ег1.п1; 

такъ  называемого  I  ,  вявнаго  города*  или  Скородума  и  спалим. 
эту  <т1.1п  ва  пространств  сорока  саженъ:  но  этвмъ  и  окончился 
ночной  прпступъ.  Гакимь  образомъ  Н8Ъ  Тушена  оказывалось  трз  до 

»ыть   Москву.   Когда   ни  главный  восинын   операнда  сосредото' 
чилиек   въ  сьверныхъ    мкетахк   Замосковья,  станъ  Сап'Ьги    п 
Троицей  и  ближайшая  къ  ному  Крепость  Дм итровъ  пали  главными 
икорными  пунктами  гушивцевъ.  а  само  Тушино  обратилось  въ  свое!  о 

а  резиденцию,   Но  и  въ  такой    роли    Тушино   не  представлял 
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бствъ  даже  для    Вора.  Уже  весною  1609  года  ходвлъ  слухъ, 
будто  Воръ  желигв  п-шти  оебв  новое  жилище,  боясь,  что  въ  Гз 

шиит,  «на   тччгп  смрад/,   и  носи  войско  ПОДУШИТЬ».    Огь  оолит 

съвада  ратовать  н  горговыхъ  люден  тамг  было  грязно  н  !  всво  н 

бНЛО   очень   мало   удобств ь   для    ПОСТОЯВ]  рВХЪ 

будки  покрыты  соломою,  .'I  (всего)  двои  ворота— въ'Ьхати  и  вы- 
г.х.чти:  п  ужо  пмь  скувилося  у  поиску,  и  Вору  платить  ютить»,— 
въ  такихъ  словахъ  отзывались  о  Тушин  Ь  въ  начал  1;  1609  ГОДЯ  ли- 
товскк  купца  Итакъ.  еще  пе  начинался  воходъ  Сковква,  в  уже 
,ш»  было  предчувствовать  ваиуотвнЁе  Тушннскаго  стана.  Когда 
же  побндн  Снопина  прогнали  тушивцевь  с\,  верхней  Волгв,  а  воз- 
стате  мужиковъ  выживало  ихъ  ввовспхъ  ЗмюсвовнахФ  областей, 

Тушину  стала   грозить   прямая  опасность.   Стоило  врагам ъ  мании. 

Дмнтровъ,  и  Тушннскш  стань  оказался  бы  между  двухъ  огней,  под- 
вергаясь ударамъ  отъ  Москвы  и  съ  сивера  ая. 

Опасность  отъ  Сяопина  надвинулась  на  Тушино    особенно  съ 
ТОГО   Промпт .   корда    ОкОПИВЪ    запил ь    Александром}    СЛОбоду. 
есть   въ   первой  головинн  октября    1609  года.  Как/,  раэъ  въ  т1; 

самые  дни   пришло   в'Ь  Тушино   изн1.спе   И  0  толп.,  что   король 

Сягивмуидъ  прибыль  п  нсвъ  и  осадить  его.  С*ь  двугь  сто- 

ровь  сразу  грозила  бида.  Решаясь  на  войну  сь  Москвою,  Сиг 

>ндъ  не  намвренъ  былъ  дТ.лать  различи-  между  ИЬйсккмъ  и  Во 
ронъ,  между  людьми  и  землями  того  и  другого.  Воръ  нм!..сь  иол 
ВОе  оеионаше  считать   короля  СТО  СВОНЛГЬ   нрлюмъ,  СКОЛЬКО 

и  врагомъ  ШуЛскаго,  Овъ  окончательно  въ  этот  убедился,  ко!  до 
королевсше  послы.  пргьхавнпс  въ  его  стапъ  къ  его  полыжо-лвтов- 
скпмь  «товарищанъ»,  отказались  встппь  съ  нимь  въ  нолоя-либо 
прямыя  сношенья.  Живя  въ  ведостаткахъ  и  тревоги  отъ  (  копима. 
ВИДЯ  всю  шаткость  своего  войска   и  «боят/1       ГОТОВЫХЪ  ОГО  бро- 

.  в'ь  бг.д!,.  терпя,  пакет  т..  оскорб  леиш  от  ь  Рояскнскаго,  Во 
решился  уйти  изъ  Тушивв  въ  болвс  надежное  игвсто,  Такимъ  нгв- 

СТОМЪ   была   Калуга:   мил    .и  а. ала   на    топ    (ОрОГВ,  ВО  которой    ВорЪ 

пркшелъ  къ  .Моске.1..  была   въ   прямомт.  еообщевти  <ч.  кавацкимь 
югомъ   и  обладала  сильною  крайностью.  ИмъсгЬ  съ  беэопас 
она  сулила  натер1альвое  изобнлде  и  стратегическая  выгоды,   I, 
тушинцы  еще  ранне  отправляли  для  бережевьа  жеяъ  в  дЬтефсво- 
ихъ;  г;,  ы  скрылся  и  саыъ  Воръ  |Г,в. 

.и дне  Пира  ы.  Калугу,  происшедшее  ОКОЛОб-ГЧ)  января,  псг- 
вело  къ  очень  быстрой  лвхвидапДн  отношеМй  въ  ТушивЬ.  Каваче- 
отво  московское,  слушавшее  Вору,  оставалось  ему  върно  встало 
гинуть  кг  Калуга.  Между  казаками  и  «рыцарствомъ»  открылась 
во  толыз»  -.но  и  примам  вражда    Всего  ведвдю  спустя  по- 

ели ухода  Вора  изъ  Тушина,  вввФствнй  вамъ  атамань  Безэубцевъ, 
служивши  [4ору,  разгромилъ  въ  Серпухове  поляка  Млопдаго  вя 
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не  гота  «направлял?  двло  въ  королевскую  сторону»  М 
цель  иовдове,  когда  каваки  всею  иаоеого  рФпшли  перейти  изъ  Т\- 
ппгаа  В1  Калугу  къ  Вору,  Рожвнсшй  валят  ва  них*  открытою 
силою  и.  клкь  говорят/.,  иного  нхь  нобиль.  Это  однако  не  уд ер- 
I о  кавачества  от*  служба  Вору.  .'!а  вевлючетемъ  немногпхъ,  в 
и  томъ  числв  Заруцкаго,  ве1,  казаха  ототранвлнсь  отъ  короля  и 
держались  арежвято  «парика  ■  >  го  обращеиге  Сигизмунда  къ 
тупгонцазгь  очень  повл1яло  вв  ва<  ••  польско-лжтовскахъ  лю- 

ЦЗЙ    ВЪ   ТуППЛ1|;   II    На    1  |Д  I.    руССКИХ'Ь  ДЮДгП.     НОФОрЯХЪ     ЗОВуТЬ    <Ч\- 

шивфхвмк  боярами».  Хидовоое  люди  поел!;   догвхъ  переговоров? 

01  КОролеШ    ралдклнлись  ВО  ВДВ  СТОРОНЫ:  одна  желала  служит!,  ко- 

род  кя  же,  понимая  невозможность  оставаться  въ  Тушввгв, 

желала  однако  подчиниться  ни  королю,  ни  Вору,  и  вы- 

ждать   I ;•-  1.м-ь  ВОЙСКОМ'!,  вышли   ратные  ЛЮДИ  иль  ТушинЯ   6(16} 

карта  и  отступили  въ  Волоку-Ламскому,  гдА  овв  иогли  считать  с 
В*  безопасности   отъ   п  Шупскаго  ОВВ   ПОЛОЖИВ  ра- 

гнсь,  кому  куда  угодно.  Лучимо  ИЛЬ  ВЛЗЪ  ГОТОВИЛИСЬ  ИДТИ  под» 
•ленскъ,  друг!е  отправвлнсь  въ  Вору.  Сапвга  держался  въ  Дми- 
трове особл  внжидалъ  к  ив  ввела  гавать  отъ  Вора  Нодь- 
ское  войско  тушннекаго  аарнка.  словомъ,  распалось.  Если  прнблв> 
налог  (  коипнм  заставило  его  отступать  иль  Тушина,  то  королев- 
ски] воззвавгв  увмчтояшди  ого  внутреннее  единство  я  равдвлнля 
его  ва  разровненный  и  дав   ввапшо  враждебная  части  '**. 

Вмешательство  короля  въ  московсюя  дпло  и  бегство  Вора  нвъ 
Тушина  столь  все  решительное  вл1яше  оказали  н  на  руссквхъ  в 

дей,  бынншхъ  вь  .1.11.1» I .  Вора  на  его  воровской  службе 
Очень  ррудно  гочно  определить  ату  оредэ  высшигь  слуп  Вора  се 
стороны  ев  состава.  общеетвевнаг пьа  в  полнтнческаго  иа- 

•  1 1 н ►<  ЦИ1 .    Во  глаг.Г.  руССКВХЪ  1  \  шншнт.  ь  бОЛЫНВХЪ  ЧИВОВЪ    и    ВЫ4 

породы  отоялъ  митрополита  ростовски  в  ярославские  аваро- 
чеинывл  архъ  Фнларетъ  Никитичъ.  Кго  влили  въ  н.гкиъ  л  до- 

ставили въ  Тушшю  войска   Вора,  ванявная    и  равграбнвиия  Ро- 
:ь  въ  октябри  1606  года.  (  ъ  1 1.хт  корь  Фвларетъ  пребывал  въ 

Тушин  нимъ  нзнЬспнмъ.  каХЪ  плКнннкъ.  а  по  1,|»>1  мм ъ .  кнкъ 

добровольный  обыватель  Тушина  н  глаза  гой  стороны  духовенства. 

■рал  при 9ВД л.|  «царя  Днмитрш  Ивановича",  Официальное  жиэне- 

олнсаше   Фила]  иное  по  поводу  его  поставлентя  въ 

гр!архв   въ  1019  вовсе  умалчивало  о  гушинскомъ  перш 

его  Грамоты  I  ва,  писанный  въ  1609  году,  упоминал 

|.  налы!  гЬшшкомъ  в  «пл'Ьвникомъя:  «а ко- 

торые ВЗЯТЫ  ВЪ    11.1 1.11 !..  как',  и  ФижарбТЪ    МИТрОНОЛИП    I!  Нро'пс.  по 

1  ю  волею,  но  нужею,  и   вв   хриепансзпй   эаконъ  не  споил,  и 
крови  православннхъ  брата!  своим,  но  проливаю!  ь,  на  таковым 

МП  (инса.п.  ГерВЮГенъ)  пе   порпннемъ».   Нпо.пгв  ДОИВрЯЯ    искре! 


еловъ  Гермогенв,  слушателя  я  читателя  его  грам<  жчм 

аво  соображать,  сто  дли  но*  1и  ироеттсшьвтво  бняо  бы 

вершевво  невозможно  отозваться  о  Филарета  иначе,  ваш  опжвв- 
инк  Г;  Вора.  Если  бн  оно  объявило  <-го  до15рово!ьшпг1  ириверз 
поп.  с  царя  Дння  трЫ»,  то  ЭТИМ1.  валошь  сильно  подняло  бы  шансы 
своего  Тушкцсваго  противника.  Привейте  Воре  Романовыми  било 
бы  тнжкнмь  удиромъ  Шуйскому.  Впрочеиъ,  валвденЗям'Ь  Гермо- 
гави  руссгае  под!  поздтн.йплап»  времен!  охотно  давали  вЪ] 
трудно  было  подозревать  в*б  добровольном!  олужешл  Вору  того 
юрарзд,  который  при  первой  возможности  отстал*  отл  Вора,  I 

б  ва  иосковсиЯ  престол  Владислава  в,  воваратясь  в*ь  Москву 
гоь  Тушина   воспою  1610  года.  вмъ  в/ь  рядки  прави- 

тельства, бевусловно  враждебного  Вор]    Азвраалай  Палтщнот 
уверенностью  писать,  что  Филяро  ь,  «улучи  окружевь  въ  Тушин!. 
внакали  патр1аршескаго  сана,  кравумевъ  сын  я  ве  преклонней  на 
вадесно,  ни  на  лкио.  но  пцсоысть  твердо  ъъ  нравой  вздув».  Тонко 
сплетенная  фраза  Полнцыня  способна  нанести  читатели  на    спра« 

[ввую,  но  неси  видимости,  догадку,  тго>  топаш*  ооиевоЛ  в» 
Тушино,  Фнлареть  я  и  салют  дьл1;  ве  нмгвренъ  быи  прекло- 
виться  ни  предъ  Воронь,  ни  вредь  Шунскимъ,  в  терп&акво  внжк- 
даль.  Враждебное  отношение  ять  олигархи  Шунокаго  должно  б) 

кнтъоя  у  Филарета  еще  и  первые  дни  царетвовави  царя  Ва- 
СИЛ1Н,  когда  вопроса  о  патргаршеств'й  Филарета  иолучилъ  ганое 
непр1ятное  для  Роашон&ш   валравлеше.   Въ  самые  первое 
борьбы  <•!.  Вороигь,  когда  голько подходялъ к*ь Моекв'й, 

I  Рондяовснаго  круга,  имение  Ивавъ  Ниннтить  Романовъ  в 
кинзы!  и.  м.  Катаров?  и  II.  9.  Гроекуроль,  женатые  ва  Ромяно- 
вьтгь,  вягветв  о*  князем ь  Юраенгъ  Трубецюпп  была  посланы  про- 

!.  Вора  во  рьчку  11г:п1ань  н  тамг  едва  ве  "увлекли  войско  к*ь 
отпадешю  отв  Шуйскаго,  ва  что  и  были  почти  вев  с. .сланы  Шуи- 

-к.   Впесхвдствля  ■  Гроекуровыхь  я  Трубепкягь  вндвлгь  иг 

шинскнм.  гаГюрахг.  куда  пни  ВВИЛИСЬ  отчасти  игл.  ссылки.  ОТЧИСТИ 

и.чь  Москвы,  Кг  равное  врет  кг  Тушино  пргвхалн  и  фупя  лица, 

:  ала  ПО  СВОЙСТВ]   кг  Филарету    Тамг  ВИДНЯГЬ  ки.   Л.  Ю.  (пцкаю. 

!.п   Д,  II,  Чоркаскаго,  Пи.   Годунова                     занянгь  еъ  Ро* 
маяовымя  по  брачным1*  отвошен1ямъ.  Всеми  указанными  обстоя- 
трльствамя  достаточно  осввниявтея  отеутств1е  солидарности  и  ее 
I  |ашя  междд  Шуйскнмл  в  Ромоаовекиягь  родомъ.  Филарета  нельзя 
ваподоарить  т  гомъ,  чтобы  он»  котдогнноу?  ■  т  пыл одержать 

ВЛаСТЬ  именно  Шуйскаго:  а  при  ГЯХОЯП  ОТНОШвЕМ  еГО  кг  парю  Ваг 
гн.пю  ПОНЯТНО,  ЧТО  он  г,  вв   ПОЖОЛаЛЪ  купить  сем1.  ВВ  I  Б  ВорЛ 

цйвою  такого  риска,  вала  тверской  врх!еяиско1ГЬ  веоктнел,  кото- 
рый быль  ворами  убить  «на  пути  ко  1арствугощему  граду яъб&г- 
!•§■  Филарета  не  и  б-бжать  нзъ  Тупхяня  и  жиль  таять  калл 
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рвнъ  его  Ив.  Ив  Годунова  ее  по  любви  къ  Нор}  держался  въ  Ту« 
апвгв.  По  его  ри  ого  былъ  краворевъ  ко  юновааып  отъ 

свал  Шуйского,  вдов  въ  сгылкТ,  «въ  дврвваияпгв  ва  приставы» 
и  тамг  «влагался  неясъ  дворъ  п.  женишкомъ  и  сь  жюдвшваа 

Когда  ОВЪ  свъдалъ.  что  Воръ  «приталь  НОДЪ  СВОЮ  государеву  от- 
чину вода  Москву  в,  го  «прибрел  ввшъ  въ  Володв&еръ  в  вму1  го- 

Сударю,  крестъ  ц!.ловалъ».  Годунокъ  ув.юкъ  къ  отпадешю  ЮТ 
пари  Насилья  всьхъ  ВЛВДВЛОрцевЪ  н  муромневъ  к  затьмъ  былъ 
вызвлпъ    В -п     изъ    Пладнм1ра   въ    Тушино.    Очевидно.    что  онъ 

сталъ  служить  Веда,  еще  веэввя,  «.го  взнлъ  на  собн  ими  Дпмн- 

1р1Н.  ИЗЪ  одной  Вра.ь  (В   ВЬ  (ЮДОВОГОВГ/  ВГО  М  ВОМу  боярскомх 

вравительству    Ссоре   СЪ    г!;мъ  ЯМ  правительством ь  заставила  6Ч§- 

жать  и*ь  Тушино  вмвотв  съ  другими  ««перелетами»  и  квявн  Ропата 
I  млрин;!.  во  онъ  скоро  явился  обратно  вь  Москву  ■  сталъ  гово- 
рить иронии.   Вора,  потому  что  горько  въ  немь  равочаровалс 

о     вТ.ро;мц|,г       ЧТО     I!     олЛЫПННСТВО    ВЫСОКОрОДНЫХЪ  ТуШИПП 

цьннло  Пора  лпть  зъ  той  м1;рь.  въ  какой  онъ  казался  нмъ  удоб- 
иымъ  ОруддеМЪ  для  борьбы  съ  наремъ  Вапшемъ.  1Согда  ОВВ  уви- 
дали, что  вго  орулДе  стало  непрвгодво.  овв  легко  его  оросили 
ойрятплись  въ  польскхй  лагерь  ва  Влодвелдвонъ  1С5. 

Нндомъ  съ  дворцовое)  вватью  вь  Тушин!,  былъ  очень  важптевк 
и  влввтелевъ  кружокъ  совевмъ  не  родовнтыхъ  людей,  увлеченныхъ 
на  службу  Нору  лнчнымъ  честолюбием  ь  или  случайными  невзго- 
дами и  опасностью  гонешй  и  опалы  въ  Москв'Ь  Видике  прочих'!» 
ВЪ  этомъ  кружи!;  илньстный  Михальа  Молчанов!.,  который  еще  при 
Норисв  (въ  1604 — 1606  гг.)  васлувшъ  огь  знавших  I.  его  клнчк\ 
ип-<  ЗАВВНВВВВВ1  !•  в'г.  чисть  уОДцъ  ("мьи    Го- 

дунова, лен  при  Свмоввввцв   въ  почете  и  близости,  поел  К 

вго  смерти  былъ  бить  квутомъ,  бъжалъ  въ  Польшу  оттуда! 

кажется,  снова  пробрался  въ  .Москву,  а  вь  март!,  1609  ГОДЯ  и 
былъ  уже  въ  лагерь  Солгите,  отдаваясь  на  милость  Вора.  Мол 
новь  былъ  (|днимъ  наъ  ся  рнпнчвыхъ  аваятюристовъ  изучае- 

мой эпохи;  личная  которая  его  начинается  еще  съ  «угличского 
дьла»  1591  года,  въ  которомь  велось  игран,  маленькую  роль 

пристава,  и  свазана  СЪ  рлдомъ  дальнЬйшнхъ  политически**] 
строфь  и  ннтригъ.  Въ  гонеъ  все  род  в  были  гушпнегае  дьяки  Ив.  Грл- 
'1ЮВИЧ1  ка  Юрьевъ  в  друпе  подобные,  а  рядом ь 

съ  ними  знммпипый  п.-дька  аларововъ,  торговый  мужпкъ.  кожев» 
никъ.  который  въ  дневники  Я.  II.  Оалгвгн  уже  вь  начал!;  16< 
навивается  въ  числЬ  «думныхь  бояръ»  (то-есть  думиыхъ  дво- 
ряиъ)  Вора,  Пен  ата  компашя  «самыхъ  худыхъ  людей,  торговыхъ 
яковъ,  молодыхъ  лгвтвшекъ  боявеввхь*  при  нормальнокъ  ходи 
•  ■•   въ   г  1В'1»  оставалась  бы   въ  полной  бсзвЬстноств,  м- 

и.мьн  возм-  1же  мечтать  о  влшмп  на  двла  и  правитель- 
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ство.  Но  въ  'Гушшг!;  ОВВ  оыла  въ  исключай  льныхъ  условшхъ.  Ро- 
|  •  1>а  бывали  обнввовеано  па  вобводствазз  1га  го- 
родах!, в  войскахъ;  во  актамъ  видно,  что  оздвь  немпопе  вагь  нихъ 
жвжм  при  салют  Корь,  во  пюв  его  центральной  админштрагпи 
Именно  питому  ;»ти  одмкниетршця  оставалась  по  преимуществу 
въ  рукам,  везватвьтгь  дьяковъ.,  я  они  щ  тли  ваяшое  зво 

НЛО   вь   ТушшН;,    кип,   какъ   составляла  въ  немъ  нранищш  дьлами 

.ком».  Можно  думать,  что  въ  дни  расвадев1а  Тушпвсвдго става 
.•топ.  кружокь  иГ.лнкомъ  ваванаы  I  словлены  сь  Свгиэмувдош  По 

крайней  м[,рь  вь  льтопнеи  и  въ  ряд ь  гриме*  » ЭТОГО  кружка 

иоименовываются  ВЪ  ОДНОЙ   В    том    ВД    привычной   поел-вдопатель- 
ВОСТВ  *).   Один   и   тТ;   же  лица    сперва,  све   ВОНОМВЛ  Гита»,  бью 
челомъ    королю,    чтобы  овъ   даль    на  Московское  царство   сво 
сын.  иъ  ц|>|\чаюп.  оть  короля  грамоты    на   земли,   наьоноиъ. 

ОТЪ  короля  же  полумают/,  I  ралом  и  ВО  должности  ВЪ  Московском!. 
Государстве   I  лично  нолвлнются  въ  Москвь,  чтобы  ею  правип. 

Вступая  въ  свошеше         Гушввскнш    станом  ь.  Сигнзмз 

нмт.лъ  вь  виду  не  одно  иодьско-ЛТОВСВОе  войско  Нора,  но  и  мо- 
■сковскихъ  людей,  служивших!»  Вору.  КорОлевсвол  ннструыин.  дан- 
ная  коммиенрамь.  Н'имаипым!.  ВЬ  Тушино,  предписывала  имъ  е 

паи.  тушнвеваго  ввтрйархв  и  прочвхъ  русскихъ  ту ппнцввъ отдаться 

иодь  власть  короли.  Король  обвщвп  московскимъ  людямъ  сохра- 
нено' нет,\ь  ихь  правь  и  новый  льготы  и  ножаловашн.  К'оммисары 
завязали  ОВОШбШВ  сь  Филаротомъ  и  тушинскими   боярами   И   пере- 

доля  им:.  (|Г)1,н1,:1111.-  короли.  По  разскваакъ  коммнеаровъ,  руссте 

люди    еъ    ЯШВ%ЙШ6Ю    радоспю   приняли    милое!  и  <  т  п.тмун  1,1  и  Же- 
лт  его  власти.  Но  подлинный  п-кедъ  того  огв!.та.  который  бы. п. 

ро.н'вскимъ  комннооралгв  отъ  Фвларета  и  бояръ,  гласить 

ВО   !'     |  поди,  благодаря  КОРОЛЯ  90   милостивое  к  I.  ВНЫ1  обра- 

щешо,  представляли  ему  однако,  что  при  всемъ  Ж'-лаши  вид!,  п.  на 
Московском  ь  государств!.  ВТО  величество  сь  е  г  о  П  О  т  о  м  с  т  в  0  м  г. 
они  н<-  НОГуТЪ  |»1.1ПИП.  СТОЛЬ  ВОЛЕВОГО  1ГВЛ1  бвВЪ  СОВ'ЬТО  в<  ей  В6МЛН. 

Прося  не  поставить  имъ  в  рго  они  «такое  великое  дгЬло  скоро 

не  постановили».  4  ОЪ  прочими    тлншшми   вь  су  воюет 

уклонились  отъ  изьнв.мшн  ноддансгва  ( 'игнзмун ду.    Но  ОВВ  ВО 

шились  скоро  решиться  на  другой,  ве  меньшей  важности  по- 
ли гичесьп'1  шагъ.  Когда  Иоръ  у&&ЖОЛЪ  изъ  Тушина.  русские  люди 
немедля  укрввнллс  юрою  «вошла  вь  ковфедеропДю»  между 

*)  Оредлагаемъ  спиоокъ  этигь  .поп.  Кркм*  Салтмвовыгь,  КВ.   15.  М.  Мяоаль- 
•  наго.  кв.  1<>.  Хворостинииа  л  Л.  Плещеева,  сюда  принадлежали:  Н.  Вельлмип 
31.    Молчаиовъ,   Вв.    Грамотинъ,    кп.  С».  МещерскШ,  Ив.  ЗячврПЪ,  С.  ЦовомцкШ, 

'.прияепнъ,    Л.    ЦаревгкЮ,  Б.  Заыочвиковъ,  Т.   ГряаныЙ,  Оаська  (или  Инн 
Юрьевъ,  и    Самвовъ-КоробеВяввогЬа  в.  Андропов»,  К.  Вюовтовъ,  С.   Дквтр!еа^> 

ПИМЯ    ннигдн    уишпшаютсн    И.  .чтчп).  М.  Ву-чтамв'!.,   М.  Яновг, 

II.    Всаобриовъ,  Г.  Ксмпгривпвъ.  И.   ИаыпЛловъ, 


к>Ю    II    СЪ    ПОЛЬСКИМ!.    ПОИСКОМ'!.    И'!.    ТОЮ,     ЧТО    ИМЪ  Нв  «И  !,!.:;, КМ'И. 

«КЪ  Пагилпо  Шуйскому    и  Мнханлп  Гы.ипну».  Я    ГАЬ'Ж€    Шунскихъ 

в  яязъ  иных!.  бояръ  косковскяхъ  ве  во  государство  ве  хо- 

г1.п.   л  вал  1.мь  они  шел  переговоры  съ  Снгизмундоыъ  «>  томи. 
пожаловалъ  п;|   Московское   государство  своего  сына 
Отъ  русских!,  тушнвцевъ  было  отиравлено  къ  Снгянмундл  посоль- 
ство, которое  нрнбвио  т.  кор<  В  спито  водъ  Смоленском*-  въ. 
сере          [пваря  1610  года  и  договорилось  ваш  объ  условмггь,  на 
орнхъ  мог»,  мы  Владнелавъ  .шипи.  русея!!  врестолъ.  Носполь- 
отарою  мыслью  ■  •  динас  >й  ув1н  Мое  Гьчмо» 
Иоеполнтогс  под ь  в                     доа,     кнелью,  которая  выскавы- 

косковсквш  княжатами  еще  при  вервонъ  Самозванце, 
русски  гушнввя  постарадксь  найти  для  этой  увля  ваябохве  п<ихо- 
дншую  форму,  Въ  такъ  вааываемомъ  1-1,  }-г«.  февраля  К 

1(11:1  ими  «нала  предложена  первая  редеквдя  полятнческаго  трал* 
гата,  игввшого  вДлыо  еоеднветв  днухь    од    I,  враждебным 
въ  '•*. 
Этотъ   юговоръ   1(11  )-г  о  фев]  алея  такнтгь  обрааомъ. 

послы,  врИпавппе  отъ  тушввекаго  вяселвшя  кг  королю, 

ВЫеВВО  М.  Г.  СВЛТЫКЧХВЪ  <"Ь  СННОМЪ  ИВКВОМЪ,  квязья    ЮрЮ    Хви  ; 

«  шпинь  и  Василий  Масальский,  Левъ  Плещеевъ;  дьяки  и  дворяне, 
представились  королю  21(81)-го  января.  Прося  королевиче  на  Мо- 
сковское государстве,  обо  Салтыкова  въ  сшит,  р*ичахъ  н  въ  гра- 
>рун»  они  читали  вп  всего  русскаго  народа,  кть  послав* 
шаго,  вреде  1я  королю  о  необходимости  сохранить  въ  цг.лости 

ираиослашо    и    пародапиш    ИООВОВСК1Й    Пора  I    гарпий    (а. 

емъ*  вовторялъ  просьбу  о  верушимомъ  сохранения 
православвой  в&ры,  а  оынъ  его  выражал  надежду  на  то, 
роль  не  только  чип.,  во  в  увеличить  «права  и  вольности» 

вкагб  народа.  Такими  обродежъ  оъ  саиагс  начала  персп 
ровъ,  русеше  люди  укавывалв  королю,  какъ  им  основаме  предла- 
гаемой ути,   па   веприкосковонвость  рели  пи  и   государей 
строя.  Й.  Солтвковъ  вроенлъ  короля  какъ  можно  скорее  на 
мни.  сенаторов!  для  тог  я  обсудить  условш  унш;  гЬйствн- 

,л\о.  иг  гечевк  Авухъ  ведЛмгь  обсужден1е  было  кончено,  и 
,  1(14)-го  февраля  ногъ  уяъе  даъ  свой  «отказь*   го-ёсть  отвита 
на  паи. и  объ  утя.  вредложеиныя  ему  ни  послами.  То, 

п.  кор<  |ам1.    гакъ  какъ  подлинным 

м.и  туи  1хранилясь.  Свой  »е  котказъ»  млн, 

во  московскому  выражение,  «лис  иным»  короли  раси ростра 

шт.  к       |       ве  только  въ  1'1.чн  Посполитой,  во  и  въ   Москов- 

1арсп.  ВЪ    МОСКВУ    I  10   рТКОЮ    И 

печатью  врамт.  врасдалъ».  (  \ дп  во  королевском)  I 

овашемъ    ия  утаи  принято  било  сохраненп-   во 
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Московских)  государства  я  гвсный  военный  сеювъ  Москвы  к  \Чч\г 
Посполятоя.  Въ  опредълети  гвхъ  оеяовннхъ  че]  осковскаго 
общвствеввдго  и  нолятическаго  порядка,  который  король  и  короле- 
внчъ  должны  были  блюсти  и  охранять,  въ  договоре  допущены  бага 

мнопн   люГюиытнын   ОСОбеВаООТН.   Он*Ь    настолько   характеризуют!» 

1.  и  п   вохогвен!*,  что  на  пихт,  подлежим,   нисколько  оста! 
виться  1Н. 

Прежде  всего  надо  валгвтнть,  что  договора  отличается  вообще 

иащон.пьно-консервативным'Ь  напранленнмь.  Ош,  стремится  ОХрЯ 
1111  I  .  СКУП»  ЖЯВЯЬОТЪ  ВСЯКИХ'!.  во.»д1;нствш  СО  СТОрОНЫ  иольско- 

-шкм'.склп!  правительстве  и  общества, обязывая  Владислава  бякн 

мгвяко  православ1е,  адмзганетративвнЯ  порядокъ  и  сословный 
строй  Москвы.  Огранячаше  единоличной  власти  Владислава  думою 
я  судом1!  бояръ  и  ооягвтомъ  18оев  вемддв  вытекало  въ  договори 
не  явь  какой-либо  политической'  теор!я5  я  ивъ  обстоятёдаотвъ  мв> 

ВТТЫ,  приводивших'!.  ВО  московски!  престол'!.  ННОВемШ&ГО  и  иновГ.р- 

ваго  гоеударв.  ;*го  ограянчеше  кигЬлс  цвдью  не  перестройку  нр< 
ннго  полнтическаго  порядки,  а,  панротивъ.  охрану  и  унрвнлетс 
[401  -\:\.  вен»  данным,  доврыхъя  отъ  воеможеыхь  нарушевоЛ  со 
стороны  непривычной  ш  московским!»  отношегалвгв  власти.  Доге* 
воръ  онредвдяетъ  кстаретняй  ввнчайя  одно 

и  настолько  вразумительно.  ЧТО  мы  ИОШеМЪ  съ  уверенностью  ска- 
зать, къ  какой  политической  нарпн  принадлежали  его  московские 

акТОрЫ,   Они.   во-псрвыхт..   пыли  леки  отъ   московских!. 

киядко  б,  что  ня  ров]  словомъ  не  упомянули  въ 

■своем  ь  ДОГОВОР^  о  «московских!»  княженсн.кихъ  родахъ»  при  Пи 

I еиш  сословныхъ  льгота  и  прешмунневтвь.  дп  гденщоввыя' 

нробЬлъ  быль  немедленно  воснолнещ.,  когда  нос  и.  свержены  Шуй- 
ского московски  княжата  приняли  учпепс  ВЪ  призвании  на  царство 

королевича  Владислава  Тогда,  въ  иосков         редалщЕя  догов< 
было  высказано  гребевавиз  «московских!  княжеяецквхь  и  боярскихь 

родовь  пргьзжпми   ИЖОВвДДЯ  в*ь  ОТвЧеСТВТ*!  и  вь   чести  не  I  ьснити 

н  не  поввжати»,  По-иторыхъ.  еоетаввталн  февральс1         оговора, 

достигни'    ВЛЯСТН  и  НОЛОЖен1я  личною  выслугою  Вору,  ставили  :п> 

выслугу  рядомъ  сь  «отечеством^  говора,  что  Владислава  оояванъ 
свеянкихъ  етанояш  (екав  -минь,  вваязе)  невнянФ  не  вонижати,  а 

мешией  стань   ПОДНООНТЯ  подлуп,  заслуг-  -1-.  повыша; 

141»  съ  личными  эаслугашс)».  Очевидно,  что  съ Онгиамундояп 
говаривали*  ь  враги  княжеской  реакщи  и  представителя  гвхъдвор- 

ЦОВЫХЬ   ООРЯДЯОВЪ   второй  но.ювнны  XVI    ЯВКА,   при  которыхъ  мо- 
нете государи  въ  свеемъ  новом!,  «двор!.»  мадыхъ  чинили  ве- 
ликими I     угягь  страяндъ  февралъекаго  договора  ввел  дуя 
опричнины  и  Годуиовскаго  режима,  рвмн  новшествами  правитель 
ствеиваго  обихода    который  сочетались  съ  новшествами  элггей- 


скипи.  Грозваго  упрекам  I т.мг..  что  «вся  внутренняя  его  от  руку 
варвара  .  Бориса  навивали   «добрымъ  оотлковннкомъ»  для 

1  |.хъ.  кто  нзмънялъ  старому  благочестио,  Подобнымъ  же  культур- 
ным'ь  лнбералввмом'ь  отличались  и  составители  февральского  до- 
говора* Указывая,  что  Лладиславъ  «никого  ионевол!.»  ве  долю 
«водить»  ваг  Московского  госухарства  въ  Литву  в  Польшу,  они 
оговаривались  при  этомъ.  что  «для  науки  вольно  каждому»  водить 
нт».  Москвы  иг  крупя  хрястйавовд  государства  в  что  ккупцамть 

м.   01Кры*ГЪ   ВуТЬ  «ДО    чужихъ    ВОН 

черезъ  Польшу  в  Литву*    Эти  I  гвш  также  ночевля  и.п.  до- 

говора,  когда  она  получиль  новую  боярскую  редашшо  подъ  ста- 
вали Москвы.  ГакижБ  обравомъ,  поскольку  двло  касалось  будущего 
полятнческагс  порядна,  договор!  1-го  февраля  старался  овредф 
лить  его  въ  томть  вид!.,  въ  вакоод  он**  существовал'*  до  воцарев1я 
Некого  съ  его  реашоявои  программою.  Въотиошевли  иеооще- 
I  троя  составители  февральекаго  договора  стояли  въ  той 

же  мьрь.   каы.  и   царь  Васи. пи.  за  СОХраиеше  и    утверждено-  ьр(;- 

рядкав!  Московскою  госухарств'н.  Оаи  обеспечивали  во 
евдад^вдьческкми  слоями  вааолемля  ве  только  кгь  права  ва  • 
мл  оброки  и  ионгвстья  и  отчизны»,  но  в  право  на  им.  «муяш- 

конъ-кргстьниъ»  и  «холоповъ-нгволышконъ».  КреотЬЯИОКОС  «ЗМ- 
СОХДеВЬО!  ве  допускалось:  холопы  должны  были  служить  господам». 

на  старому  основашн,  я  предполагалось,  что  «вольности  имъ  I 

ВОДарЬ  его  МИЛОСТЬ  даюгп.  ВС  оудетъ»».  СЛОЖНЫЙ  ВОЛрОСЪ  оГи     и 

ошешдвд  государства  къ  1  гву,  которое  по  преимуществу  в 

;  рьпостпыми  людьми,   быть   ве   рьшень  въ  договор! 
отложенъ  до  обоуасдевля  ого  въ  думЬ.  Но  самая  постановка  этого 
вопроса  въ  договор!;  укавнвветъ  ва  ваотроевое  людей,  писавших!» 
оворъ:  они  вдгвля  равсугдать  не  объ  устройствЬ  казачества,  я 
о  н'.мь.  нужно  п  самое  его  оуществовате  на  Волги,   1.оцу.  Яш 
Терок!;. 

г.чковъ  характера  февральск  говора,   Кго  ве   могли  бы 

подписать  политически)  единомышленники  в  сторонники  Шуйского; 

вогли  оы  принять  и  сторонники  казачья го  Норн.  Ни  родовая 
виать,  пи  нротеетукхцая  казачья  масса  не  находила  въ  немв 
своего  нрнзнатя.  За  то  московская  дворцовая  внать  иозднвЙ- 
|     У    формгнин,    образованная    на    прниципь    дичнаго    возвышены 

И    X  ..наННЫ;!  ПрИДВОрВаГО    ВЛ1ЯН1Я.    ВПОЛВТ.    МОГЛО    ПРИ- 

НЯТЬ услошя  договора,  выраоЧуганныя  М.  Г.  Салтыковым'!,  и  ту- 
шинскими дьяками.  Первый  человъкъ  вг,  среди  этой  знати.  Фи- 
аареть   Ннкнтнчъ    Ромавовъ,  ве   только  согласился  вступить 

;  п.  королемъ.  ею  поел!;  февральского  договора  собирался 
Ьхать  изъ  1  »го  стана   въ  королевски.   II   друпе 

ни  пли   гушннской  власти  стали  на  почвЬ  февральскаго  до- 
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говори  01  ио.шымъ  убьл.денн-мъ.  наминал   »амммъ  Салтыковым!,  и 
кончал   «самыми  худыми  людьми» — тушинскими   дьяками.   КОП  | 
въ  чалши  ллчпаго  возвышены    «пргьхялн    къ  королевскому  вели- 
чосчв/   Л  ВОЧЙМШ   служит    ВрвЯЯ   всГ.ХЪ»    '**. 

Итакъ.  ВОДЯ   \ дарами  СКОПЛЯЯ  В  королевской  политики  Тушино 

распалось  Врать  царя  Вас&пя,  томивши  Москву  въ  течете  по- 
лутора года,  (Ишкагь  оть  столкцн  и  его  рать  разорялась  по  но 

царству.  разделясь,  какъ  и   ВО  временя  Нолотннкова.  на 
еловныо  слои,  изъ  которыхъ   пыла    с.южеиа.    Норы- казаки   уйми 
1\*а.|\1  \    за   твои»),   воровскимъ   царсмъ.  Тушипиы  <'  ВДОВОГО 

обществеаваго  положешя  обратились  къ  Сигяэмунду.  I  кын- 
товскте  отряды,  воелгв  многим-  колебатв^  нъ  больншетогв  пошли 
I  \  (а  ко.  Отъ  рлспадешя  Тушина  король  выигрзлъ  гораздо  больше, 
чт.мъ  царь   Плсн.шТ   которому    пр  •  Теперь  борьба  СФ   двумя 

врагами  им  [.сто  одного. 

X. 

Гл доказанным  собьшл  происходили  въ  то  время,  когда  ларь  На- 

снл1й  торжествовать  освобея  Коохвн  отъ  долгой  п  тяжелой 

блокады  и  предвкушалъ  окончательную  победу  вадъ  ворами   и   ллт- 

нервые  дня  нарта  1610  года  Тушино  было  покинуто  его 

рагшовлемениями  жителями  съ  таком  спешностью,  чти  таагь  <'»ылъ 

гавдеаъ  большой  ваоаеъ  муки  в  верна,  который  в  былъ  отнрав- 

ми.  т.  Москву»,  Въ  !  I.  же  два  (12-го  марта)  сов»  рц  «ко- 

ноцъ,  давно  желанный  СКОШШЯ   въ   Москву.   Москва   ОЯШЛЯ 

и  «нзъ  всГ.хъ  ГОроДОВЪ  къ  МосквГ.  ЗСЯКД6  люди  ноь:халн  съ  х л  I,- 
бомъ  и  СО  вслкимъ  хзрчемъ».    Нъ    Москвь  начались   пиры    1   № 

голье    "Л 

Все  это  было  ръзкимъ  вонтрастоки  тому.  чт<»  пришлось  ВЯДВТЬ 

МОСВОВСКОМу  населенно  В1  дни  осады.  Нам|.  уже  ВДОВСТВО  сплош- 
ное бътстно  иль  Москвы  служнлых'1,  ДОД(  I  при  п»  рвыхъ  ЯИ5  ноуда- 
чахъ  ларл  Пасц.мн  подъ  с  генами  столицы  в  на  ЯрО<  Ш  СВо!  до- 
РОГВ.  Одни  б1.жллп  къ  Пор\ .  изменим  марю  Пасмлпо;  ,1р>гп-,  не 
духан   ни  о  какой  илмъп!;,  СЛГБШЯЛИ  домой     къ   СВОИ! 

имтнамь,  ваз  Гюлзни.  что  воры  ихь  вахватнть  и  вогубять   Нъ 

СТОЛЛЩЯ  оставались  только  чины  вГОС]  |В  изъ  южиыхъ 

городовъ,  по  пр«им\|цгсгв\  Рявавеквз ъ.  гн  служилые  люди,  кото- 
рве  еще  до  прихода  Пора  съ  семьями  и  людьми  п.  Г.халнсь  въ  .Мо- 
скву,  и  опасности  осады  отъ   в ладЬншихъ  ЮЯШНХИ  у1.:иамн 

врровъ.  Однако  в  втн  востояване  кжнльцн*  столища  не  всегда 

рОШО  служили    ШуйСКОМу,   Парь  Пасн.пн  СТОЯХЪ    ВО    МЯВ»   олиглр- 

жзпеекаге  круга,  которому  не  вал  I  который  ве  вев 

увал, л. т.  Самовольный  захватъ    власти.  СВЛОуВраВСТВО    и    ЖОСТО» 


ш 


ВОГТИ    ВООреВВ   ТОрХгСГВГШШН1.    М|1аМВМ1ИМЪ   ВЪ   ВОДКПгСТВОЙ 

I  заииги.  лши  слабости  Штйсваго. — вс  эти  лвио  его 
вмг»мьство  необходимо!  нравственной  силы.  Во  гловамъ  II.  Тн 
оеева.  «г&'ролзомааашемъ»  паря  Висвлдн  «нем  шире  о  нежь 
кнутася»    По  отдевахг  того  ж»?  Тнмч*»-ева  н  дртгнхъ  ни 
личная   жизнь  царя   Иагклйя  гоолазаяла   нар^лъ^    потому  что 
Оилг  'н-ч-пвш.  всяко  и  скотолвоенъ».  иравилъ  «во  олух!  а 
Ш  и  крокопродиляхъ  веоовннимхъ  кровей»:  оп  занижал 
кг  61яомъ  прибегая»:  «во  див  его 
ный  ве  61..  и  всяко  любачестн-  щк-енкат» 

Л    И.      |  ВО    МИТЛПЮ    ТОЛПЫ.    ШГМ1В1Вг1 

пшдхъ  иротнвг  Шуйгкап..  кол  чежмевжв  глтпъ  в  нечестн! 
выпшщ  и  бдуднннъ»;  оп  ве  лостоннъ  царства,  потому  что 

•ногая»:  въ  народ!,   говорили,  что  -онъ 
шпш:  «гладь  и   меч»  царева   рвдн   нес  частиц 
самимг  царемъ  Еньснлвэмъ  осуждении  подверглась 
братья,  особеоо   .1ичитрш.  Им-  |    молва   прнппсыв 

,|Н1«  ве  дудя  и  дави  воды  ве  про  ;иые  люд 

г  и  цели  во  оч11 

■жъ»;  ему  вралл  и  незавидный  качества  ума  я  сердца, 

[гархяческМ    кружокъ   блязквхъ   к\.   111уйскому   «его  бояръ» 

вдался  москвгавп  дал»  ко  ве  жружаямъ:  въ  немъ  «друг* 

[епавядяху  я  круг»  другу  ввлвдаввху».  ШуФе&И  иедонйв- 

1»яль  свою  бояр  инсленъ  въ  ввить   разумъ   имГ.я».  а 

ржавы  его»,  въ  свою  оче  "ыдн  съ 

ним»,  ве  ирммм  окомгхъ  условлягь  междоусобной  войны  !11уп- 

напомввадъ  Падицын*  говпиаго  вя*вря,  который  «хапал  ь  о 
ве  в-1;  1ая  что»:  бевъ  раэборе  хваталъ  онъ  в  правыхъ  и  вшюватыхъ. ' 

1Влта»  нхъ,  ар*  ртвомд,  никому  ве  довврня 

во  и  К]  в  слушая  ||.\1.    кто  хогЬлъ  служить  ему  ввн- 

.  потереть  вдаоть,  Шубслий,  однако,  не  умгвдъ  ею  вла- 

|  .  и  н<  кавался  вл  достойвнмъ.  Его  ияерпя  и  ловкость  во  могли 

гвнвть  его  на  престол!;,  питому  что  представлялись  средствам*, 

равделаыми  пр<  вего  на  достяжев1с  дичныхъ  и  плртшныхъ 

м-  что  ШуйсвЛ  быль  «  самоизбрав  нымъ»  царем  ь. 

:..г|    'и п.  »11о|[||лпитгл1.н\    жизнь  царствуя  преходвлъ»,  зна- 

м     II.   з  ти-  п1  м,  .  и  и,  врогвать  Пира,  и  потому  Москва  ве  ш> 
чятадв  ■  в<  имя  о  правя  в»  она  %  шь 

гушжвевое  влмшитольство    Пира   евде  бодва 

плохим!  уже  прямо  воровски мъ.  Между  двумя  сомнительными  вла- 

времв   гушнисвой  блокады  москвичи  дошли  дополна 

и;а  топни  шецвоавыы  I  враэствеввост!!     1.1  НЦ.1  втяву- 

I  въ  смуты  к  интриги   выспый  слой  иосковскаго  I  при* 
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•  рнып   и  г.1\  .им  1.11*1    лицъ      16ГК0    инм!.ннлъ  царю    Насилие  и  оть 

л. п.  въ  воровстае  габоры,  но  также  легко  оттуда  извращался 

к  вновь  начинал ь  служить  въ  Москвь.  ОН  тЬмь.  чтооы  при 

[ть  уйти  т.  Гушкно.  Эта  пп.мь  вэв'Ьйтвые  «первлетня  могли 
вакававво  или  еь  малым  ь  ряокомъ  вавнм&тьсл  своим  г  позор- 
ным!. ВВВГВВВНВВБ  промыСЛОМТ>  11ШЬ  ПОТОМУ,   ЧТО  Оба    соперника — к 

Шуйскш  н  Воръ  — <«  (нвахово  нуждались  дахъ  и  въ  равной 

веян  ими  дорожили.  Дешевое  раенвллпе  въ  ввагввгп  спасало  ие- 

релетовъ  от»  налип,  а  легкая  вовмго&яоеть  ужтирввъ  невапертвхъ 

ВОрОТЬ  Москву  или  пяъ  подвижным,  становь  гупшнцгвь  понуждала 

ы.  воввиъ  пер)  явь  покой  тплтшй.  въ  векмку  им  работ) 

•  пи.    I  бвд  людей  влекло  въ  навгЬнз  чувство  и-: 

висти  КЪ  господствовавши  мь  олигархамь  иди  честолюбивое  желя- 
Н1с  получи  п,  «бельки  врвашато  попасть  и  дары  л  кквшл», то  мо- 
сковекк-  торгаши  веяли  «'Кривопутствомъ»  товары  въ  Тушино  изъ- 

одвого  нрезр'Ввваро   барыша,  жевал    кдвсять  грввевъ  на  штн 

<1"'ор»'пина\ъ  нриняги».  Они  ирода  пни  «на  ОребрО  ОТЦОВ!  своим, 
и  о[»ат1юи.  дат»  какъ  доставляли  изъ  Москвы  вь  Т\шпно  (ОЖО  ио- 
]>охъ  на  ПОПГбелъ  своим,   л;г   близким..    Въ    Москв!  мъ.  иа- 

учнлнсь  пользоваться  нолпгнчоскимъ  иоложенпмь  дли  частныхъ 
ВТВЛСЙ   и   ве    го;шпва л  I  ■  м   иагуоу  готовили  лтнмъ  родной 

стр. 

Оп.Т.зди  ВЪ  Тушино  были  норвымъ,  и  не  самым ь  худшимь.  ви- 
.  обществевяой  распущенности.  Вторым*!  ев  видом ъ  бала  ие- 

[Квовеввоя  нгусгоичпвог-к.  ноли  екчесваго  настригши,  ведшая  къ 
постоянному    диули  пн>.    къ    тайной    нзмЬнк    юму.    кому   явно    < 

жала  и  усердствовали.  Токов  кцоазвое  еотеетва  ирекгЬвеще*  созиа- 

н  саки    современен  ки   и    крг.пко  осужталв    «лувшетвуюнтдхъ 

серддемъ*.    По  от»  этого  вло  но  слабило    Московское  ваоелеше, 

одинаково  ВО   Вс1;м,   слоим..  ИГЬЛВЛО  СВО(     С0ЧуВСТВ1б   м<-жду  опрос 

пшмнея  сторонами'  ве  оставляло  ШуЙскаго,  во  втавЧгв  радо 

по  1мь:   не  останавливало  т1;хъ,   кто    \  !. ЭЯСЯ лъ  къ  Перу  или 

нр:г  и  пс  им   осуждало,  по  тт.хь  ораннло.  кто  на  них  ь 

носил ь.  Мвопе  жители  Москвы  находились  въ  постоянным,  сио- 
шетяхь  съ  тушвнцажн  и  добивала  имъ  ввотв    Ые<  говоря  о  «ла- 

лучникахъ»  ПрОСТОРО  нрОЯОХОЖДОВЗЯ,  вь   р0Д1  попа  Ивана  Зубова  I 

01ужолаго  чглов1.ка  Кирнла  Иванова  Хвостова  м  служив 

Я.  II.  Савгйгв  въ  Москве  лаже  лица  вкднаго  обществевного  поло- 
жешя  иогуть  быть  вело дозр'яны  въ  вредосудктольннхг  отвздпевляхъ 

СЪ  тушПВСКВМВ  властями  '"'.  ИлнИста.  наиримГр!..  ланиска  ОТЬ 
КНЯЗЯ  9.  II.  Мстисллвсклго  кь  ВТО  «другу  вбратунЯну  Петру  Пав- 
ловичу СавЬгв  съ  одном  лишь  ир1П1.оою.  ттобв  Салвта  вел I. ль  кь 
валу  "ппгадьо  своемъ здоровье»,  и  съ  надеждою1  тте  квшвю  Метах- 
некому  сдастъ  Богь  очи   твои  |  п. -ген,  Оотгвгян»)  въ  радость 
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вндТ.ти».  Веди  даже  ве  соглашаться  съ  издателями  записи  въ  тчнсь, 
что  "I  1  къ  8-му  Кювя  1609  гоящ  если  доже  относить  •  и 

лт»ту  161]    года.   КОГДЯ   Сапт.га  спГлнн.п,  к/.  МоОКВВ  на   И0М01Ц1 

Гонсъвскому  и  боярамъ.  все  же  Дружеская  ваписочва  боярина 

паву  выдастъ  ихъ  доброе  знакомство,  которому  начало  положено 

.  разумеется,  ве  втилъ  письмецом!,.  Не  менышй  внтересъ  в< 

1апъ  другое  письмо  къ  Я.  П.  СапГ.г!;—  именно  СО,  КО  пи- 

Са.П.   В8Ъ    Москвы,    въ   кони  I.    1609    или    начал!;  16     '        :н.    «НЯПНЗЙ 

царьекон    богомолец?»»  архпмандрвтъ  Авраамш.  «обълпаше  живо- 

вачальвне  Троицы  и  нрелодобнаго  отца  вашего  Сортов  игумена  ио- 

СТрнЖевШГЬ».  Папин   богомолец?,.,   очевидно,   былъ   ОЧвНЬ   ВПЯТОДЬ- 

нып  человввъ:  череаъ  евоего  ходока,  пена  Ивана  Вубова,  Саивтт 
щарсквш  оховомы  приглашал!,  «архимандрита»  Авраамш  прь 
ЪхАТЪ  нзъ  Москвы  ВЪ  Ставь  ОВХГВГВ  подь  Троицу — «чтобъ  земли 
умирити  и  кровь  крестьнискую  утодити».  Авраамп.  на  ато  •  •  1  в Ь- 
чалъ.  ЧТО  ВЪ  МОСВВВ  уже    ВСВ   В*Ь   аул  ЖШЪ 

людям'!.».  К  ЛОТОНу  «с1.д1.нья  на  МОСКВВ  б  ВО  много». 

будетъ  Шуйскому  СВОрО».   ЭТШЫ   фразами   Авраамш  намека 

то.  'ни  уже  недолго  ядать  умнрев!я  аенлв,  конечааго  горжества 
Вора  и  свержении  Шуйскаго,  в  пало  быть  ему,  Авраамш,  неч< 

бЫЛО  В  покидать  МобКВу.    А    впрочем?,  он?.   обЪщал?   ВЫ'ПХатъ  П 

Троицу,  когда  для  него  будет  возможность,  «когда  будетъ  мой 
лаводъя.  Прося  посылать  къ  нему  кбер<  вшо  и  нео гласно» ПОИВ  Пиан; 
Зубова,  -для  рада  царьскаго   гьла».  прося  также  ве  кавать  инком; 

грамотки,  «стар- т.  архнмандритъ»  смягчал,  свой  осторожна 
отдает  вхать  къ  Оалгвгй  цКииымъ  дли  тушнвцевъ  укавашекъ  ва 

когда  и  какими    дорогами   приходить    в'ь    Москву  к  станицы» 

"I  ь  Скована;  въ  ваключенв  илдъ  (  аиъгь.  что  нзъ  Москве 

иосылають  къ  Скопвзд  дчяеЙ  боярсквхъ.  «чтобъ  овъ  шел?,  ранив 
а  москвичи  (эдгвтьяе  хотягь  долго  в/в  По  актов  ь  гоговре 

кеян  видво,  что  вт.  Москве  гогда  было  два  архимандрита  Авраа 
иля  ч\ донской  и  андронывекш:  по  оба  они.  насколько  знаеигь,  в 
им  I. ЯЛ   ОТНОШОВХв   къ  Троицкому  монастырю  и  не  могли  ВЛЯТЬ  в 

тронцкум  брат. ю.  чтобы  г-на   подчинилась  Сапвгь  ради  умнренли 
вемдв  в  утвдеяш  христианской  крови.  Мы  не  удивились  бы,  если  б 
иь  данномъ  случаи  «старцемъ  архвмадритомъ»  оказался    знамени 
Палпцын?.   Къ   нсм\    СапЬга  легко  могь  обратиться  посгв  НС- 
ачнаго  приступа  къ  монастырю  въ  коште  шля  1609  года,  ко] 
ПОТерявъ  (!  монастырь  силон»  и  боясь  нриближонш  на 

ступавшаго  <  конина,  ту  шпицы  искали  всякаго  рода  средствъ  овла- 

■■;..  Присутствие  монастырскаго  келари  в1 
герв  оса  было  бы   для  I  очень  важно, 

Нробовалъ  склонить  брат]  монастыря  съ  номощью  рус 

и  в'ь  томъ  чиелт.  М.  Салтыкова  и  Ив  Грамотна,  к 
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горне  гкмъг.зн.а.ш  кг  ствнамь  обители  в  убеждали  гарвнгонь  ври- 

янать  царя  Дмитр1Я.  питому  что  сто  уже  признала  оу.гю  Гя*  и  сама 
ИОСКВ&.  Брат1н  неповьрп.к»  обмаинымъ  рЬчамъ  тушинским 
ВО  0Ш1  не  могла  оы  иг  ион  крип,  своему  келарю.  604В  бЯ  ОВЬ  ре- 
шился веста  гагая  р1.чи  Вотыгочеяз  для  Свинги  амило  смысл. 
обращвте  къ  Палицыну.  Нашей  догадки  о  сношснш  Па.шпыиа  съ 
СмгЬгокз  Нв  нрОТНВОрКЧНТЬ  то  соображеше.  что  АвраамМ  Пади- 
цыиь  не  и.мЬ.п.  сана  архимандрша  и  Н6  бЫЛЬ  ЦОС тршкенпиком'ь  I 
пева  монастыря.  1втсрь  письма  воветь  своя  «старецъ  архнма- 
ритд.  Авраамвй»,  кавь  бн  намекая  на  то,  ЧТО  от.  еще  не  совсвмъ 
прекратился  из!,  простого  вегарПАя  въ  архимандриты.  Вь  Тушин I. 
могли  Произвести  его  ВЪ  архимандриты,  ь  В8В6ЛИ>  иапри.мьръ. 

старца  1оца  ВЪ  архимандриты  ОуВДАЛВСИВГО  ОпаСО  Кифимьенп  мо- 
настыря. Такого  все  новншвниг.  «въ  которой  монастырь  ему,  гос\ - 
дарю.  Богь  ияи!;ститъ»'.  вросиль  сеФн  у  Воро  чернец*  Летай  (ма- 
гнит, зпавяпн.  что  въ  Тушин  Ь  ВС  ег1, снялись  раздавать  и  церков- 
ВНв  саны  и  Д0ДЯСВ0ОТ1  <  тарецъ  Лвраачш  могъ  быть  въ  одной"  н-рар- 
Х1И  «СТВрцеМЬ  келпрсмъ»,авъ  другой  «старцем/,  архимандритом!.». 

совершенно  такт,  ке,  квот  Фнлдреть  быль  вь  одной  н-рархш  на» 
тргархомь,  а  въ  другой  митрошинтомъ.  Оь  другой  стороны,  во- 

иросъ  О  МЬстЬ  п  ОбСТОВ т<-льс1В:1\  Б  П0СТрНЭВев1н   Лнра.ппа  Палицыня. 

порь  еще  темень.  Свидетельства  о  твид  ьшашемъ» 

Авраам1я  бил  Соловки,  вдуть  не  отъ  самого  старая    и  не  нвъ 

вфищальннхь  документов*!»,  а  изъ  монастырским,  записей  тпзвьст- 

о  времени  и   [Троисхождев1я,   Сань  ям  ДвравмМ  иросидъ   въ 

1611  ГОД)  гропикихъ  нластей  ВГ0  «ПОКОИТЬ,  какъ  и  прочие  бра- 
Т&О»,  ВЬ  ТрОИДКОЙ  о'штели.  И(>кам1.<тп  ему  Поп»  ЗШВОТЪ  ПрОДЛИТЬ. 
Очевидно,  вь  то  время,  вспоминая  о  смертномъ  час!,  овл  ве 
вспомнить  о  Сод овкагь, н это даеть  вамь  право сомневаться,  чтобы 
^■и^и^  «обвщашея  бевнеходнаге  вребявавЫ  Палицынъ  даль  именно 

ВЪ  (о.юнецкои   оои  ими.   ПрОИОХОДЯ  самъ  ВВЪ  олнакихъ  къ  (>рпев\ 

монастырю  м*нсть  I  ' митровскнхъ  или  Первяславек! 

Авраашй  вместись  прочими  своими  родичами  врнлеишъ  вьТроип;- 
кой  обители:  ей  нередавалъ  сноп  |  и  млн.  ей  отдавать  спиц 

силы  п  таланты;  ее  яве,  наконсцъ.  славилъ  въ  дитературвыхь  ви- 
евдпяхь  "°. 

Переписка  ки  Мстиславскаго  и  «старца  архимарятаи  сь  Саян 

РОЮ  могла  остаться   гаЙНОдо  дли    Шуйекихъ   и  паселеши   Москвы. 

какь  много  и  других т  ннмъяншл   1,1. ль  вставилось  бевъ  обляченСя 
и  вакаэашя  со  стороны  слабой  московской  власти,  Но   но   моч 
для  народа  оставаться  тай  вою  общая  шаткость  поллтическаго  на- 
етр<  знати.  раздвоеМе  вь  ср         врства  я  вмс!  чи- 

вистрапДи,  I  «боярь   царя  Васял1яя  в  «нныхъ  й  По 

Москвн  ходи  и!  равскавы  о  томъ.  какхе  бояре  стоят*  за  Шуйского, 
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п  какге  примять  Нору.  Въ  1609  году  говорили.  напрнмЬрь.  что 
протввъ  царя  Васлглтя  настроены  князья  В.  М.  Лыховъ,  И.  С   I 

ВНЪ.   Голицыны  и  ХворООТНВИВЪ.   Въ  НИИ  ГОД)    ми  ! ».  (  1\\  I.,  что 

Г.   г.  Годнцнв1  ь  для  себя  врретвя  и  1!<»1<>м_\   принял  уча- 

м  сверивши  Шуйсвихл».  Такого  родя  слухи  подрывала  ль 
рнтетх  паря  Васиддя  и  уничтожали  страхъ  предъ  нимъ  въ  моек 
овей  годив.  Ис  1вая  дороговвэвою  в  гододокъ,  раздражевиая 

ЛВТВевХяМВ  га   ТОДШ  Ив   рлаъ   поднимала   шумъ   и   ороса- 

дась  кь  Кремлю.  '([,1,111  попреки-  в  черные  веяюе  люди  приходить 

къ  Шуйскому  сь  крпкомъ  и   вопомъ.   В    говорнп»:  ДО  ЧСГо  ИМ!, 
епдт.ть?   \л1.бч.    Дорогой,    а    промысловъ    ннкакихь  н1;тъ    и   ничего 
В8ЯТЛ    И''11,1;  И    купит  ноч-|;мъ!»       гакь    описывали   МОСКОВСКАЯ    вол- 

н«ц|я  иыходны  пял.  Мооввн  въ  Тушинскомъ  стаяв.  Такого  же  рода 

свЬНипл  на\идим'1.   и  въ  лт.тониси  Московской  И  ВЪ  ПОЛЬСКОМЪ  днев- 
ники И.  П.  Сшгвгя.  Ц&рь  Маспл «п.  нриныкппй  сь  нервыхъ  же  дней 
га  вчитаться  см.  вастроенкмъ  уличной  толпы,  успокад- 
ввввхъ  надеждами  на  скор  нощь  а  не, 

указывая  народу  даже  В*ир0ЯТНЫе  сроки,  когда  въ  Москву  должны 
были  ириил  войска  Скована  вв.  II  Шереметева.  Народный  шуми 
возникал ь  обыкновенно  тогда,  когда  съ  потерею  Коломевскаго  путв 
Москва  на  время  вопадалл  от  1юлну|..  осалу  и  останавливался  и 

I  вгиба  и  другихь  нринасовъ  сь  Окя.   Но   \» 
рынка  были  таковы,  что  иногда  хлГ.бныи  цьны  въ  Москвв  пожима- 
лись иекусств<'ниымь  путемъ,  велвдетше   знакомой  уже  вавгь  вь 

1Д09КЛ  при  нар!.  Борис Ь  такъ  называемой  «вязкно 
торговдевъ.  Повиты  мара    Васкд1я  установить  таксу   на   хл 
не  щвг&жн   никакою  успеха:  вштопродавцв  пожелали  держаться 
таксы,  хога  царь  Ваежлдй  вк  данномь  ел  уча  г.  нс  задумывался  На- 

ввать  оелушниковъ.  «градским ь  вакопоыъ  смирите  спхъ».  Цар- 
ево! 1И1е  вело  .шил.  ВЪ  тому,  что  куппы  сами  останавлвв; 
дви  в)  своего  товара:  «въ  протчвхъ  градЬхъ  и 

ккуллбввая  ими  сгаша  ведвяжвма»;  иа  проч!е  же  грады  и 
села  власть  царя  Васвл1я  тогда  уже  не  проетира  ;  I  Гакимъ  обра- 
вомъ  московское  васедевъе,  недовольное  Шунскимъ  за  его 

■»   и   ноли  гвческую  слабость,   питало  вс1.  основами   быть   и 
вольввшъ  и  ховяевамв  своего  рынка  Оно  «шумъло»  не  только  иро- 
тивъ  властей,  во   и  противъ  толстосумовъ.   Поэтому  агитавдл 
шнвеваго  Пора  о.  ея  своровскимъя  и  казаческнмъ  характер 

!  да    им!.ла    пЬкоюрий   ТСИ  КЖ0ВСК0Й   ТО.шЬ,    \> 

ибждоусоодевгь  сав  .  и  пугала  руководпшде  вер 

СКВ 

Постоянная  возбужденность  москвичей  д!;лала  возможными са- 
мня  острый  вроявлевгя  политической   распущенное ги      откры! 
мятежа  противъ  царя  Васнлм  отдъльныхъ.  слайыхъ  и  незначитедо 


I  кружковъ  служилагс  пока.  Они  желали  произвести   иерево- 

-.   гг.  ПОМОЩЬЮ   УЛИЧНОЙ    пмиы.    КОТОр]  I  ЧЬ  ВТ.  В< 

стоек  вечдавшпп  вя  пес  возд  нВетиемт».  Первый  мятежа  гакого 
рода  п.п!  квсвовсвк  дворяне  квнвь  Ронааъ  Ивановича  Га 

рннь  II  Тимоеей  Васильевичь  ГрямоЯ  да  риванол  ЕЧ>рШ  'ь-до- 

ровичт.  Сумбуловъ  «я  ивые  многие»  Они  вошли  тояпою  вт,  Кремль, 

•<в'1>  ВврП  КЪ  I  ■■»     п    пали   говорить,   чтоо [,    кцйрЯ  Млев. им 

Перем1шитн».  Ноярс  «отказали*  вмъ  и  разбежались  посвош 
■ ...    Мл тежники   между   I  ьмъ  захватили  от  Успенском**  собо] 

патриарха  и  повеля  его  на  Краевую  площадь  «на  Лобное  нгвето  и 
.  щг  ругахуся  •••>1\  всячески,  б!к>ще  соввдя,  1111111  абббкъ  и  соръ 

лрадь  вт.  лицо  м   на  глан\   (  м\    м<  иши.  ВО  ПОрСЯ  <млю- 

пде,  трясад  вдв  его*,  Гвркогенъ,  ее  сочувствуя  ивгь,  едва  ушелъ 

•  пт,   шт.    па    сноп   дворЪ.   ТОЛЬКО  кн.    В.  П.  Голнцынь.   одинт.   ЯВЬ 

векгь   боярь,   придать  к*ь  мятежникам**  на  плошай.-,  остальные 

•тир.    г;:  1.1   |Н  ПО  ДОМЯЛГБ     14»  Я№  ЯВЬ  НИТЬ  оЫЛИ    к  ВТ.    пол 

го  есть  вт,  подмосковном'ь  лагере  ваХодввкв,  усилия  прядтн 
на  помощь  кт.  царю  Вастшю  ксобравси»,  иначе  говоря  сь  отря- 
дамп  войска.  Поэтому,  когда  мятежники  съ  Краевой  площади  по- 
шли  къ  парю  Васил1ю,  чтобы    гпереигпвять»   «то.  овь  уже  им^ 

гь  встрв!  \ .  I.  «муа   с       по  и  ве  убопвся  оть  вить 

,|        1 1-чч-рц|;пт.    м'!.     1«'|нм.|1;    '!  пики   рало! 

лисп,  и  много  ИГЬ,  «< ЧОЛОВ 1;кт.  съ  |;  в/ь  ТуШИИО.  Днев- 

ннкт.  Сапвги  отм'.ти.п.  это  крупное  московское  происшествие  я 
шел.  его,  по  новому   стилю,  К1.  7-му  карта   1609  гола,  то-есть  к*ъ 
_'."»  м\  февраля  1и  счету,  Это  число  приходилось  въ 

1609  году  на  иасляннп;н  от  субботу,  называемую   от   м    вр< 
«сырноюя   или   «еяропустноюя  субботою.  Именно   про  этотб  день 

пии>:;;|.п,  натртшрХЪ  Ггрмопчп.  1;  ,  грл  мот  л  \  [,.  обрлип  инихт. 

къ  тугаинцамъ.  Онъ  напоминал-в  врага мъ  пара  Василия  о  не 
постигшей  «от  субботу  с  ютавтить  на  царя    &ь  одной 

Ь    паТ|Мар\1.    \н1.и  г>||1Н11СК11\Т.  М)П«;кН[ц;о!П.   до- 

бм п.  челом**  царю  Василию  в  ооЧпцалт»  имъ,  ч\<>  они  будуть  про- 
йдены какь   и  т(..  «которая  ваша  братья  от  субо         гропустную 

1И  на    ного   государи*.    Въ  грамот»,  писанной  п пцо 

вевмъ,  которые  «огн.халн  йзмЧ;яяв,б«   вот  Москвы.  патр!&] 
разе  ь    обстоятельства   бунта    25-го   феврале.    Возставппе 

ьяввли  патр1арху,  что  овп  встали  на  Шуйскаго  аа  его  тайный 
ви:  -и  гоперс  де  повели  многихг.  нашу  б] 

ОЛИ»    ГОВОрКЛЙ  они.    'П  УЧИЛИ  (по  слонл.мь  патрплрха) 
10  КО   ВСему   МГру    ИЗ*Ъ  ЛИТОВСКИХЪ  ПОЛКОВЪ  отъ 

м«.п  грамотв  тушишш  приглашали  москви- 
чей свергнуть   Шуйскаго.  Тш  Гермогена  обнаружив 
Си    в;  кное  обстоятельство,              ижейе    князя  Гагарина  и 


I  другой  было  ве  <'"■  Й  лгитапли.  Можно,  От 

«•и.  указать  на  ведою  ивроя  наго  заводчика   этой  смуты  въ 

лиц1.  извьспшо  Михаила  Молчанова,  который  па  другой  же  день 

поел!,  бунтв  нь]<"!.жалъ  вмГ.стТ.  СЪ  кннземъ  ведоромь  Мещерским!. 

изъ  Москвы  т.  лагерь  (  апьги   под'-  Троицу.  Большую  мягкость, 

съ  какою  Шунскп  I  кь  мнюжпикамь.  можно  считать  указа- 

жь  на  то,  что  московское  правительство  ВИДТ.де  въ  алхъдегхо- 

НВрвях'Ь  жертв ь  вражеской  агиташи.  Но  унвретю  грамоты  Гер- 

инки   получили  амнигшо:  царь  «ТВКЪ  ВИНЫ  отдалъ»: 

д1,п( ггвятельво,  дайся  княвь  I'.  Гагаривъ,  одкнъ  пзъ  главвнхъ  во- 

-•ы.  бунта,  с'о.гь  вовиожнынь,  не  поздние  мая  того  же  1609 

•:.  вернуться  пзь  «таборовъ»  въ  Москву  вквети  съ  подобным 

ему  аперелетомъ».  московским!,  служилым ь  днтвиномъ  Матьяшемъ 

Мизиновымъ  ,л.  Не  успг.лъ  Шуйстй  сладить  съ  однкмъ  вагово- 

ромъ.  I  II.  другой:  кхогвля  Шуйского  ^бить  на  вербное 

юскресевье».  9-го  аорнла,  очевидна,  въ  го  время,  когда  от. 

обычаи  и-  оылъ  веста    '■осла-  подо  оатр1архомъ.  Заговор! 

открылся   ни   доносу  В.   Бутурлина    Боярлнъ  Ивавъ  Эедоровкчъ 

Кркжъ-Колычевъ;  быль  сочтен!,  главою  ваговорщнковъ,  пъгганъ  и 

мет.  на  Красной  площади,  в  сообщники  его  г.ыли  посажены  во 

тюрьманъ.  Однако,  по  слухам  ь.  пе  вс~нхъ  заговорщиковъ  обличили: 

их  ма1.  1609  года  т.  Москв!.  шли  разговоры  о  томъ.  что  «бояре 

и  дворяне  и  д  1п и  бояреше  и  торговые  люди»,  которые  «были  въ 

заговора*  п.  Колычевым!  и  уцЬльлн.  «гвмъ  же  своимъ  старым».. 

оворомъ  умышлнюгь  и  ого  (царя  Наспия)  убить  на  В 

весеньевъ   мч.  ивъ  самопала».  Однако  и  въ  день  Возиссетя.  25 
мая.   ШуЙсгай  остался  цт.лъ.   Интересно,  что  московские  люди  вс1; 
предполагаемый  (юкушешя  вроиивестл  перевороть  приурочивал! 
правдив  чвымъ  днямъ,  I  ояшо  ныло  ожидать  сконлешя  вар 

шахт  нассъ  въ  храмах-1,  и  церковных!»  процесояхъ.  На  эти  празд- 
ничный Сборища  возлагали  СВОИ  надежды  не  одни  московски*  Э8ГО- 
М1.1ПЛ1.  во,  кажется,  п  тушински*  главари  -жал  о  волветяхъ  въ 
МОСКВЪ'  на  маСЛЯИИТГН  и  о  замыслам,  па  Вербное  воскресенье,  они 
имКли  каши-то  свТ.дшин  и  о  ГОМЪ,  что  ВЪ  МОСКВЕ  оу  I 
на  НИВОЛИВЪ  ДеВЬ,  9-ГО  мая.  ПОТОМУ,  будто  бы.  ЧТО  Шуйсшй.  гне- 
вимый  ТОЛПОЮ  ГОЛОДЯКМЦИХЪ,  «у  НИХЪ  упроСИЛЪ  сроку  до  Никелина 

[»«  Ппсл1.  Пиколина  дин.  привесшаго  тупшнпамъ  разочарование, 

они  пали  раСЧИТЫВаТЬ  на  ТроВДННЪ  и  Духовъ  дни,  1-го  и  5-ГО 
11онн.иы.  ОДИВЪ  иль  лгихъ  пи  и  решились  даже  штурмовать  чобозъ» 
цари  Панкин  и  московская  отвны.  ПотерпгЬвъ  большую  неудачу  и 
петерявъ  много  людей  убитыми  и  пленными,  «носль  того  бою 
лики  и  литва  п  русски  нзмьнннкп  большими  людьми  не  приходили 
на  V  .  но  теперь  они  перенесли   свои   надежды  на   Петровъ 

от,   Вей  'ги  расчеты  на  вовсташс  противъ  Шуйского  прозднич- 


вой  толпы  поддерживались  тЬмъ  обстоятельством^,  что  весною  и 
>>п.  1609  годе  Москва  была  отрнаава  от*  Коломна  войсками 
гупшяца  Млоцкаго  и  потому  \  ■  мнош  люди  помирали  ГОЛОД- 

НОЮ смертно;    1|11>ш.   иг  были,  жгли  «опальные   дворы»     С1р],льцамъ 

■  вуппсарямъ  ни  казны  ве  давали  ни  хсвба,  вя  девегь;  клндае 
ЙоскрЬ  т.  г[.  поры  внвш  п  великой  штостн,  мног1ехотяше 

къ  Тушинскому  нору  ими».  Подобный  смуты,  осдабьвппн  гл.  Пер- 
вым! В8В"Ьстгямя  оо'ь  упп.хнхь  ('конина  и  П.  II.  111^  г.а,  во- 
ВОбвОВШвЬ  П  Москв!;  въ  кони!.  1609-ГО  и  начал  I;  Ц>]0  года,  когда 
тушинцы  д клали  носльдшн  попытки  ВС  п.  <  конина  къ  Мо- 
скве. Они  снова  осадил  Коломну,  влили  Краевое  сею  вест  Мо- 
сквою, пытались  зажечь  сткиы  Деревннниго  города  вь  Москв!.  и 
отняли  у  москвиче!  на  время  веб  дороги.  Въ  Моек  ив  вь  чу  пор] 

цт.на    х.Н.ба    дошла   ДО    ОвМЛ    рублей  ВВ  чечк-ои..    то-есть  ОТВЛО    ВЬ 

трв  съ  половиной   ваяв  выше  обычных».  афвв  осадваве  времени  и 

|'.ь  л  раза  выпи  тпй  указной  цкны  «за  чем.  но  10  алтынь»,  по 

которой  казна  расчитывала  глужилымъ  людямь  (вэвежвое  жало- 
ванье за  \лг.бь.  Въ  нужд1.  в  увмвпа  московски  хюдя  впадвлв  «во 

многое  нев1л1пе»    |    думВЛИ,    что  ВМФ   *лгутъ  будто  про   князь  Ми- 
хаил:! -  ..  скоромь  ОГО  приход!;  кь  Москв!;.    I :<-  1.м  I.    -опромь 
приходили  они  въ  Кремль  кь  варю  Насилью.  ППуЖИЛИв  и  начинали 
«МЫСЛИТИ    ОПЯТЬ    ьл.    ТуШИНСКОМу    Вору».    Вь   эту    ВОру,  ВЪ    начал!. 

1610  года,  раэдражбйеап  московской  толпы  вротга  царя  Васяиоа 
стали  пользоваться  ул..-  не  воевода  Тушипскаю  вора  в  ве  случай- 
ныл  компатв  москвичги.  « шу м ьншпх ь ■■  ота  коодавка  и  тайного 
ваяюнья  вь  воду,  л  лют  болыпот  вл1ян1и  и  большой  ПОЛИТЕ 
свой  ювкостя  <Иш  подготовляли  вадевЬ  варя  Вапшн  въ  то  са- 

время,  когда  ов$  гвътлыми  нарами  пряэдновалъ  свое  торже- 
ство им  II.  ВороВД  и  6Г0  поляками  Я  ГОТОВЯЛОЯ  Т  :овать  надь 
Сап  ввмундомъ  ,7>. 

Переходя  теперь  ому  факту  ввваояюяоя  Шуйоваго.,  нрв- 

номвнмъ  вкратцй  нолятнчесвое  пололкеяйе  першт  м1.сип»въ  1610 

,.    Пар!.  Клепли  вь  ВТО  ВрвМЯ     юждавшись  Иолнаго  ОСВОбоЛДв- 
ВОЯ  ..ады.  ВЖЯДВЛ1  вь  Москву  своихь  б  иль  Алексан- 

дровой слободы.  Его  прежняя  опора,  ненадежная  НО  изменчивости 

отроевля  масса  столичного  насе.юшн,  теперь  теряла  въ  е 
загь  свое  ввачеше,  уступая  первенство  нуяивдамз  раташп 

ныхъ  городовъ,  ставпшхь  за  царя  1  'а<*пл1  м .  пи  раТЯ  разогнали  т\- 
шинцевъ  нзъ-подъ   .Москвы  и  должны  были  е  ВОВВТЬ  отогнн- 

Н1Ю  полигон!.  ОТЬ  СмОЛОНОКИХЪ  сткнъ.  Нмъ.  казалось,  принадлежала 
реперь  рьшакнцпн  рОДЬ,  в  нхъ  вождь,  популярный  н  способный  князь 

овявъ,  нолучалъ  эвачете  расворядктеля главной  силы  въ  цар- 
етвъ.  Сломленная  успехами  Окопнвиц  варт1я  Ту шнвокаго  воре  рейс* 

пилась.   И  ВХОДИВОШС    ВЬ   ея    счставь  московски-  ЛЮДВ    раз  л  .т.лндпсь. 


!.  называемые  «воры.,,  казак»  и  бовреше  лю  немногими 

юъ  дорян*  с|..1!!  съ  Вором*  в*  Калуги  и  другим,  южных*  горен 
дам,.  Внсвяс  ;»;•■  слои  Тушмнсиаго  населенья,  ввать  и  дьяки,  ома 
пили  щ  Они  преня  и  ю  оввлаеьне  служить  Шуйским* 

и  ие  выбирать  на  престолъ  никого  вв*  бояр*,  б  ватнм*  вопия  в* 

СНОННИШ    СЪ  <Н1 ИЗМуПДомЪ    I!   V»' ТПНОПИЛП   СЪ    НИМ*  УСЛ0В1Я   СОСДИНе- 

вш  Москвы  с;.  РЬчью   йоснолятою  ноль  гдннок)  властью    Вл1 

ша,  Василию  Шуйскому  оредеод  юрь  не  голыш  ловить  Вора, 

уб'Ьжавшаго  в  Москвы,  во  только  сражаться  съ  поляками, 

осадившими  Смоленск*,  во  н  бороться  съ  тою  стороною  москов- 
ского общества,  которая  предпочитала  боярской  олигархи  .мню  сь 
шюш.рным  I.  государством*   Коли  в*Ьрнт*  Ы.  Г.  Салтыкову,  мысль 
ути  возникла  у  русских*  тутнвцев*  ве  без*  ввдомя  врагов* 

Шуйскнго.  ЖИВШИХ*  В*  СвМОй  ИООВВВ,  Тнкъ   обстояли 

фКЛ  ИИ  поисками  па  ну  1  и  КЪ  корп. п.. 

и  кос/1  палея ъ  в*  Москву,!  въ самой  Мооквк скончался,  неожиданно 
для  венх*,  квявьМ.  В  :  1.-И !\1н1.1и    1тядвд  случайные фи 

нвгнлп  ждя  о  I  41.11)1  роковое  вначете  "*. 

<  'гопппъ  умеръ.  нопапоолР.г  ВВрОЯ  гному  покаянию.  23  ГО  аПТ/ВДД 

16*10  гола.  Филарет*  арнбылъ  в*  Москву  в*  середивк  млн.  гот» 
чпсь  ю  I        [осифовымъ  монастырем*  11(21  нч>  мая  1610 

в  он*  быль  олвнея*  /и  Гр  Валуева 

пина.  гам.  справедливо  пмрааялся  (    _м.  Соловьев*,  кпорвавл  было 

связь  русскягь  людей  с*  Шуйским*»»,  и  олигархически  кругъвлвп 

ствовввшнх*  бояр*  вт.  лиц1;  <  конина  лишился  своей  нравственвой 

вв.   В*  лип),  яке  Филарета  ы.    Москву  явился  влЫ  тельный   я 

ВЯЙ  крап.  Шуйским..    уже   признанной  В*   Гущин  Г.  власть   В 
диславя    я  расиолагаваиЛ  в*   МосютЬ  ивдымъ   кругом*   родия    к 
Впоелчцетшн  бояре  говорили  о  Филарет  в,  что  «он*  был* 
тогдо  в*  МоспН.  сапою  большою   властью  иод*   потр1архом*. 
братья  «-п.  и  племянники  (бы.мп  бояре  больппс  же».  Потеряв* < 

пина,    парк   Гаси. пи   угрнпш.   НЧфНОСТб   рязанских*    ДВОрЯВ*. 

терне  до   г&х*  яор*  корошо  ему  служили:  в*  кпязв  Михаиле 
шился  они  и  аосредвика  между  его  правительством*  и  скверными 
имунчикампп.  которых*  собрал*  в  привел*  к*  Москвнэто         грань 
выи  киюша».    Бее*   привычнаго  в  любимаго  руководителя  земскля 
рати   герпля  устойчивость  своего  вастросшл  оду  шеи  лете  по- 

п  чало.  ПОТОМУ  ЧТО   гасла  в!.ра  ИХ*    В*  пара   Паси. он  И  В*  его  ИрИг 
ВИТо  и,-  НВ01      |  I.     01  ВЛ  В   I  Н1.1    II х  ь   любимца      Ню  I 

Филарета  вод  уководители  враждебная 

.  и  Ш\  Некому  сторона  некяяж 

Г.л;  0В1ЯМИ,    П|<  ГОМ*    И    ЗИЯВЛС1  I 

кесковевом  пчпю  задолго  до   надешя   Шуйских*  гр: 

Си  Наснл1ю  бояр*  сил 


рода  программой:  она  подавала   надежду  на  замъну  олигархш  кня- 
;катъ  опредГ,л<  инымъ   ГОС]  шрп  р.еннымъ  СТрО)  ГОрОМЪ  .ил 

княжата  не  было  оставлено  м'Ьста,  но  боярамъ  вообще  дано  оыла 
деятельная  роль.  Такнмъ  образомъ,  съ  ковчхвою  Свопнва  в  съ 
явлешемъ  въ  МосквГ.  Филарета,  Шуйеюй  проигрнвалъ:  уменьша- 
лись  1|н  планов  ни  поддержку  т[.хь  обпдотввнннхъ  сплъ.  которая 

шли   ли  (.коппнымъ.    л    \  вел  и  м  и  нал  ись  силы    Враждебной    ему  бОЯр- 
СПОЙ  сторона  ''' 

Мели  бв  царь  ВасндЦ  и  его  иарпи.  блжвкле  къ  нему  княжата, 
}м!.ли  потолковать  ее(й&  роковое  дли  шт.  эвачете  оронсходяпщгь 
собнтШ,  они  поняли  бв  необходимость  для  себя  держаться  *заодннъм 
протнвъ  общихъ  араговъ  въ  защиту  благопрштнаго  имъ  прави- 

ьственнаго  порядка,  во  именно  соглаш  и  не  было  между  ними. 
Въ  самомъ  род;в  Шуйским,  была  свар*,  которая  достигла  большой 

ски  и.  по  общему  мнЬшю  еовремеввнвовъ,  свела  въ  могилу  < 
ивна.  Дяди  Шуйсвае,  по  словалъ  лЬюппси.  держали  ва  иемнннЕка 
( !копния  ■ын'вте»  и  срень»  во  такому  случаю.  Въ  Москит,  узнали,  что 
Прокотй  . Ьпгуновъ.  рязансгай  воевода,  въ  оясьвгв  къ  ("кошту  брвг 
ни. и.  «укорыымл  словами*  В.  II.  Шуйскаго,  а  самок.  Скошгва  ■ 
роваше  во  пдрствв»  еще  въ  то  время,  когда  гота  оылъ  въ 
ксвядровой  слободв;  Свопинг»,  волучивъ   грамот]    Ляпунова,  сму- 
тился  и    разсердилСЯ,   но  не  донссъ   0  ней  парю  Василии.   Выходка 

Ляпунова  была  лишь  отрашен1евгь  того,  что  думалось  и  говорилось 
во  всемъ  войскв  Скопила    Поляки  твли  пзиКепн,  что  въ  войснтЬ, 

шедшем'!,  СО  (  коппнымъ  ВЪ  ИОСКВВ,  ВВаЛН  КНЯВЯ  Михаила  чцарсмъи. 

Шуйсгай  получал  доносы  «съ  клятвою»,  что  вся  .•■млн 
шла  ш!д1.л.  Скопяно  «скнпвтровоепемъ».  Когда  Сковннъ  вс 
пил  к  въ  Москву,  москвичи  встр'ьтили  его  съ  великою  ТОСТЬЮ  И 
благодарили  во  ней  Москвы.  На  В.  И.  Шм  ь  братьями 

горячее  выражеше  народной  любвв  къ  князю  Михаилу  прояви 
ВВечатл'ВШе  не  въ  пользу  Сконина:  узнавъ,   что  ОНЪ   Вв   донееъ  на 

Ляпунова,  они  его  подозревали  въ  тоигь,  будто  онъ  не  прочь  пойти 
и<- л }» Ьч\  народпымь  ателашяжъ  и  привать царство.  Будемъ  ли  мы 

или    ве  будемъ   вьрить  тому.   ЧТО  СВОШШО   отравили    завис г.швые 

РОДИЧИ,    все-таки    мы    В€    Мо.кемъ    сомневаться    въ   суш.есшоваши 

пныхъ  ждоразумъип!  и  неудонольетвш  Между  Шуйскими.  I 

временная  вогибель  князя  Михаила  была  истолкована  носковоквиъ 
обществомъ,  какъ  естественное  воелвдотвк  семейной  ровни  Къ 
.  Шуйсквхъ,  рядомъ  съ  семейною  рознью,  разгоралась  и  пар- 
тийная— въ  сродь  олнгарлическаго  кружка,  мешдз  Голицыными  в 
Шуйскими.  Уже  въ  1609  году  В.  В.  Голяцывъ  не  схрывалъ  своигь 
дурныхт.  отношений  къ  царю  Ваеидно:  онъ  одни  изо  им 
нрИяалъ  «къ  дьявольскому  о  щкковъ.  ообравшихоя 

ОрОТИВЪ  ШуЙСКаГО  на  ЛобВОМЪ  М'ИСГВ.  Кем.  данный  ДЛИ  того.  ЧТОбН 
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подозревать  ЭТОГО  князя,  старшаго  иль  Голнцыныхъ,  ъъ  стремлё- 
шп  стать  на  м'Ьгто  царя  Васк.ни  и  ВЗЯТЬ  въ  свои  руки  руков 
ОТВО  княжатами  и  государством!..  Кще  па  полгода  до  сверяюшя 
Шуйскаго,  въ  январь  1610  года,  ИЮЛЬ  определенный  слухъ. 
въ  Москвь  существовала  сильная  партия  среди  дворянъ  и  тяглаго 
Шра,  ВеДДВШаЯ  ВОЦарНТЬ  Голицына  нмьею  Шуйского,  и  что  это 
плрпя  ДОЯСЬ  ОТЬ  ДВЙСТВ1Л   лишь  потому.  ЧТО  у  лил  л. ч  о  нв> 

пнч'твш  Гнгнзмунда.  Далье  будстъ  видно,  что  во  дин  свержения 
царя  Васвлля  князь  В.  В.  Голяцнвъ  держался  такъ,  кань  будто  бы 
желалъ  проекта  для  себя.  Присутствуя  при  этой  глухой  распрв 
изъ-за  власти,  друпе  княжата,  но  нмьвнпе  претенши  захватим. 
первенство  себ"в,  были  одинаково  холодны  и  къ  Шуискимъ  в 
Голицыными  Они,  въ  лиц!;  ВНД36Й  Метнс.авскаго  и  И.  С,  Кура- 
кипа,  малн-по-малу  склонялись  къ  мысли  о  томъ.  что  всего  будет* 
лучше   имьть  государя   не   изъ  равной  061  п>н,  а  изъ  инозем- 

ваго  державнаго  рода  ,т\ 

Взаимное  недружелюбие  в  кожодвость  въ  отвошеваяхъ  лицъ  ара* 
вяцого  кружка  обнаружились  такъ  давно  и  для  царя  Васядля  «•< 
Ставдяли  СТОЖЬ  обычное  явлето.  что.  къ  его  ттчлемю.  не  внушал 
ему  должныхъ  опасенш  и  не  мЬшалн  ему  заниматься  очереднКШ 
д1.лами.   Главнымъ   изъ    таких  1.  дГ.лъ  йылъ  походъ  на  короля   п< 

Къ  нему  и  готовплш !Ь  Шуйские,  продолжая  ТО,  Ч 
чало  иоложилъ  покойный  Скишшъ.  Еще  при  его  вивнв  отряды 
войскъ  дьнствовали  на   путяхъ  къ  Литовской  украйпь:  около  Бв- 
юй  стоялъ  кн.  II.  А.  .\онанек1п.  въ  Можайск  I.  были  съ  авангарде 

В    аршп   князкн  А    В.  Голицынъ   и     I    МезецвШ     Поел  Г.  кон- 
чины Си енй  парь  ВоендЗй  передалъ  высшее  начальство  вадъ  вой 

скола  своему  брату  Дмптрио,   который  и  выстунилъ  изъ  Москве 
протинъ  короля, — енвыде  со  квожеетвомъ  воинъ,  во  со  срамоп 
возвратит ».  но  выраякчию  Налицына.  Ивввстны  обстоятельства  вп 
вох  Еваченннй  врасологь  гетнавош  ТКодк'&вскимъ,  онъ  дол« 

НСенъ  оыль  првнЯТЬ  бой  тамъ,  гдъ  не  ожидалъ,  и  2  1-го  1ЮНЯ  при 
селгв  1,*лушип1.  (верстахъ  въ  20-тл  отъ  Гжатска)  былъ  разбить  на- 
голову.  Однимъ   изъ   самим,  сущеСТВенныхъ  последствий  Клмшш- 

скаго  оон  оыло  го.  ио  шведешя  войска,  ваходивппяся  в».  ярмп 
Дм.  И.  [Пу!н-кл1'о.  окавалхсь  отр'&эанныни  отъ  путей  къ  Москва 
частью  передалюь  полякамъ,  частью  нее  ушли  къ  шведскимъ  | 

;амъ  въ   Новгород!  млю.  Таким  ь  оброзомъ  царь  ВаснллЛ 

остался  бевъ  ооювннковъ,  а  собствевные  его  служилые  люди,  раз- 
бвжавшвеь  съ  бою  по  своим?,  городамъ  и  деревпямъ.  не  явились 
болье  въ  Москву,  хотя  царь  и  гюсыладъ  за  ними.  Рязанцы  же — г| 
самые  рлллнмы  которые  высидГ.лп  съ  Шуискимъ  всю  московскую 
осаду,-  прямо  «отказаша»  ему  въ  елтжбв,  то-есть  подняли  мятеась 
и  оказали  открыто*-  вваовнновевло   -  ■ 


Критический  минута  для  Шуйскихъ  наступила.  Безотрадно  было 
время  нхъ  власти.  Царь  Касидш.  «гЬди  на  царотвв  своемъ,  ино* 

ГШ    ОЬДЫ  1ф1И,    И  ИоЗОрЪ.   II   1Ш,   о!ЗЫВалаСЬ  Ип.Я.и1.И1Ши1    ГБТОШ 

■вГО,  государи,  займи  мнопя  скорой  и  кручины»,  говорили  о  Шуй- 
ском!, московски-  дипломаты  .XVII  вььа.  Дорогою  ггвпою  куинлъ 
Шунскш  свой  1»1;1шггсл1.ный  уснт.хь  надъ  Норомъ  в*ь  начал!.  1610 
года.  Орбегвенндк)  эверпою  и  счаотьвмъ  своего  племянника,  каза 

■ОСЬ,   онъ  упрочил'!»  СВОе   ноложеше  во   ВШИ;    НО  ЭТОТ!    племян- 
ник!. Т&КЗ  внезапно   умеръ.   а  личная  знерпи  «иесчастликаго»  го- 
сударя привела  Москву  лишь  къ  Клушинскому  погрому.   [Разорен- 
ной <•  гран  1.  предстоял  вновь  смуты  и  ужаса  повой  воины.  По. 
Клуншна  въ  Москв!.  Вб  ОС!  \  0ДНЯХ9  кь  ВОЯВВОМу  бою  ВОЙС 

собрать  ни  отряхы  изъ  городом  не  было  времени;  а  самп  но  себв 
городские  люди   не   сиГ.шили    ИДТИ   кь   В1о<  пан  ЭТО,   /Колкьв- 

СК1Й  рьшклсн  из'!.  Можайска  идти  на  столицу  съ  своимъ  малымъ 
вонскомъ-.  опь  звалъ  В  самого  Сигизмунда  кь  моековгкимъ  01 
намь.  понимая.  ВЦ  |  го  выражсшю.  что  ВоГЬ  ВШрОВО  ОТВерла.ч/, 
королю  двери  6В00Г0  милосердия.  Съ  сноей  стропи.  I  Коръ  изъ  Ка- 
луги кашель  ум!;стнымъ  подвинуться  къ  Москв!..  ЧврОЗЬ  Медынь 
и  Пороискъ.  кружнымъ  путем  ь.  НОДОШвГЬ  ОН)  къ  Серпухову.  им!.. п. 
здъсь  ВВ  р.  НарЬ  счастливый  бой  ОТ  крымскими  татарами,  при 
пь'дшпми  на  помощь  Шуйскому,  а  ОТЬ  Оерлухрва  пошелъ  къ  Мо- 
скв1;  и  сталъ  въ  Николо-Угрпшскомъ  монастырь,  верстах ь  въ  Гын 
на  I'  шкъ  от/.  Москвы.   Съ  нимъ  было,  говори  гг.    всего   до 

и)  московскнхъ  людей  и  казаковъ.  да  ВОЙСКО  'Л.  II.  Сап1.пг.  но 
дли  испуганной  столицы  и  ПС  было  опасною  силою.  Илакъ.  мо- 
сквичи должны  были   ВНОВЬ  готовиться  КЪ  осадГ,  и  ждан.  Ж" 

ГО  по  Можайской  дорог!.  0  Вора  по  дорогамъ  Серпуховской  и 
Коломенской.  ТерИ'ЬШС  Московскаго  нагелешя  истощилось:  москвичи 

возсталн  па  царя  Васиж1я  и  свели  его  съ  царства  '". 

РУКОВОДСТВО  ВТВШ  возстаип'.мь  исходило  изъ  двухь  общоеп'.ен- 
пыхъ  ЦОВТроЮ  Въ  одпомь  главою  быль  князь  К.  В.  Голицын I.,  .4 
самымъ  видиымъ  дпятелемъ  Пр.  П.  ЛяпуВОВЪ,   Кь    |[  первое 

мЬсто  принадлежало  Филарету  Никитичу  Романову,  а  дьяюльнаа 
рол  тпмь  людямъ,  которые,  живя  въ  Москв!;.  были  въ  сиоше- 
шнхъ  съ  тушинцами,  ирнзпашинмн  Владислава,  и  получали  оть 
НИХЪ    письма   И   КОролеисше  ЛЮТЫ  В/,  Но.п  -леиичл.  Среди  Та- 

кихъ   видп1.нпшмъ   былъ,    кажется,    Пвапъ    Никитнчъ    Салтыков!.. 
|    II.  изъ  старшнхъ  и.нмянниковъ  М.  Гл.  Салтыкова,  впослъдспии 
хорошо  служившш  Снгнзмунду.  Давио  работал  пропить   Касдьпн 
Шуйскаго  и  сходясь  въ  желаши  лишить  его  власти,  л  чъ 

названпыхъ  сторонъ  преследовали  разныя  п,!ли.  Голицыпъ  хотЬлъ 
власти  дли  самого  себя.  Лннуновъ  на  Рязани  мечталъ  о  воцаре- 
ния Окотша;  когда  же  Скопил ь  умерь,  онь   началъ  мгитаяпо  щи»- 
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ивь  ■трбдетавктелбй  атоЯ  силы,  кмеяна  юань  В   В.  Голннынъ,  1 
СКрнВОЯСЬ,  дъ'йствовалъ  нротивъ  паря  Насилия  и  был  г  лично  въ  на- 
роднонгь    скопишь    17-ГО   ЕЮЛЯ,   то   другой    вл1нтсльнг»ншш    врагь 

Шунскихъ.  Фял&ретъ,  увгвлъ  «сети  закрыто  игру  и.  держась  въ. 
сторон  в  «т.  иощвдво!  суеты,  оохравялъ  видъ  епокойваго  иабло- 

|.|  ] ''ля   ВЯЗ  спмнмъ  иызванныхъ  событии  1ва. 

<  г.< ржете  иосковеваго  государя  было  посл'Ьдвимъ  ударомъ  мо- 
ВДВОЯу  государственному  порядку.   На  дЬл1.  ВТОГО  порядка  уже 

ве  существовало;  въ  ицъ  ям  царя  Насн.йя  вечевалъ  и  сю  внГ.ш- 

Н1Й   симво.п.    Отрава    ичкла   лишь  ПреТбЯДентОВЪ   на  власть,  но  ВО 

имъла  действительной  власти.  Завидный  окраины  государства  ошв 
въ  оола дата  иновенневъ,  ни*  давно  отвал  въ  «воровство»;  подъ> 

столицею   стояли   два  вражески. \ъ    поиска,   готовыхь   ее  ОСАДИТЬ. 
Медальный  области  государства  Вв  лнали,  КОГО  имъ  слушан,  и  кому 

вшть,  Оъ  раепадешевтБ  и  свержешемъ  олигархического  прави- 
тельства  кияжатъ  ве  оваанво  (ось  иного  кружка,  иной  среды,  къ 
I  >рымъ  могло  бы  перейти  руководительство    д1. ламп.   Голицын  к 
I вветвовал ь  нъ  личном I,  кнтересв  в  ве  икгвлъ  8а  собою  оар< 
левноп  парпи   въ  бояре I к!..   Романовская  семья,  во  главв  I 
етон.гь  еще  не  осмотр  Г.вннйсн  ВЪ  МоеквГ.  поел  I,  Тушинскаго  ПЛВВЯ 

и  связанный  монишескнмъ  (яшомъ  Филарет  ъ.  ве  была   готово 
дМотаиь  ПрочЛе  тупишек1е  кбоярея  еще  не  прибыли  въ  Москву, 
Въ  Косквв,  словом*,  ве  было  мементовъ,  язъ  которнхъ  можно 
было  бы  скоро  образовать  прочное  правительство.  Боярская   ц 

къ  которой  переходило  первенство,  не  могла,  какъ  увидимь.  с  1а  п. 
политическою  руководительницею   московского   общества,  потому 
что.  по  оощеи]  «трок,  иосковсквхъ  отвошев!й.  сама  нуждалась 
руководи  г « л  I.. 

Такимъ  образомъ,  нъ  1610  ГОДу  Смута  достигли  еще  большей 
сложности,  чъмъ  въ  1608  году,  Оощальное  междоусобие,  првя 
пот  гогда  къ  побвдв  политической'  реакпДн  и  общественнаго  кон- 
серватизма, въ  п>1()  году  разрешилось  сове имъ  иначе:  реаклдон- 
НОе  правительство  кннжатъ  было  ввввергвуто  и  самый  круж< 
ихт.  распался  о  консервативно  вастроенные  слои  московскаго  на- 
и  в  ва  этотъ  ралъ  ве  были  побеждены  возставшямъ  вв 
старый  порядокъ  ваяачествомъ.  однако  не  владЬли  болъе  иоложе- 
илемъ  дЬлъ  вь  стран!;.  Утративъ  политическую  оргалнзацш,  мо- 
сковское общество  пока  не  находило  руководящих!,  силт.  въ  СвОв 
сом  становилось  жертв  няыхъ  победителей,  своевре- 

менно и  удачво  в  ноея  въ  московск1я  двла.  Не  свободная 

гельяоеть  Народной  мысли,  а  ни  юмвой  силы,  ка: 

долшенъбылъ  ооредвлитьбудушее  политическое  устройство  Москва. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Трет1Й  пер^дъ  Смуты:  попытки  возстановлешя 

порядка 


Москва  лишилась  правительства  въ  такую  минуту,  когда  кр1,п- 
кая  I!  длительная  власть  пыла  ей  очень  ВОфбХОДЯт  Враги  ПОДХО- 
дили  къ  ст1;м.чм'|.  СВаЮ$  ЫГОСКВН,  ВЛаДБЛЯ  лападнымъ  руббЖбЖЬ  го- 
сударства, занимали  города  въ  невтражьнвхъ  и  южвыхъ  облает; 
отрави.  Оь  втвыя  врагани  необходимо  было  бороться  ве  только  за 
цвлость  гсаударствеивоЯ  террвтор1и,  во  й  за  независимость  са- 
ман- государства,  поток;  что  устгвхи  враговг  угрожая  екд  пол- 
евик аавоеванмкв.  и  было  сворую  возстановнть  враз 

ство:  ато  была  такай  очевидная  истина.   прптнвъ  которой  никто  ве 

еворвлъ  въ Московском'Ы'осукч  ртвв.  Во  большое равно! лаезе  внви- 
валъ  вопрос  к  о  томъ.  какъ  возстановнть  власть  и  кого  къ  ней  при- 
звать. Разные  кругл  общества  вквлн  на  ато  равные  взгляды  ивы- 
сказывали  равнял  келавзя    с )  г  ь  вловъ  они  переходила  ввъ  двйств1ю 

и  возоу.к шли  или  открытое  народнее  движете,  или  тайную  круж- 
ковую интригу.  Рядъ  таким.  ВВШЕЕЪ  и  скрытыхь  попытокъ  овла- 
|1,11.  властью  и  создать  правительство  е(»ставляеть  главное  оодер- 
.(..пи"   последнего   триода  Смута   и   подлеаштъ  теперь  вашекз 

изучение 

ОрбДЯ  многихъ  ПОПЫТОК!  ЭТОГО  рода',  Три  въ  особенности  остл- 
ил  влипают  I.  вовшшв.  Въ  первую  минуту  послЬ  еверакенш  Шуй- 
екаго  московское  населеше  думало  г  вить  порядовъ  при 

шемъ  уши    съ    Рьчыо   ПОСПОЛЙТОЮ    и  ВОВТОКу    ВрЯВВаЛО  на  мое! 

« 1. 1  и  престолъ  королевича  Владислава.  Когда  власть  Владислава  вы- 
родилась въ  поенную  диктатуру  (. 'игизмуила,  московские  люди  иы- 
тались  .  национальное  правительство  въ  лагерв   Ляпунова. 

Когда  же  и  это  правительство  вввратилось  и.  потеряю  общевем- 

СИЙ  характеръ.  стало  казачьимъ-  ПОСЛВДОВал  йОВая,  уже  третьи 
попытка  еовданлл  земской  власти  въ  онолчеши  князя  Похздрскаго. 
Этой  аемехо!  власти  удалось,  вавонепъ,  врввратиться  въ  действи- 
тельную государственную  власть  и  вовставовить  государственный 

норядокъ.   Нсторш  этпхъ  треть  ЭПЯВОДОВЪ  н  посвящена,  глаинымт: 

обравомъ,  настоящая  глава.  Въ  вой  мы  будевгь  ввбавлены  отк  ве* 
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обходимое ш  задерживаться  ва  водробяостяхъ,  валя  потому,   что 

Строй  0  нпыхь  ОТНОШвшЯ  въ  поел  кднш  П'р10  1Ъ  Смуты  проще 

I!  ИСНИе  еамь  ПО  &  ">!,    так!.   1Г  потому,  что  намъ  уже  известны  вей 

общественны'-  н,  нриннмишше  учаспе  в  «.московской  Смуте, 

и  нить  нужды  ихт.  вновь  определять  и  характеризовать. 


I. 

Было  пока  .'пин»,  что   ври  ннзложенш  царя  Васвпя,  17-го  1юля 

1610  года,  московским!,   «вьчемъю  за  Арбатскими  воротами    руко- 

[НЛ    нош   двухъ  круговъ.  Съ  одной  стороны,  действовали  11рО- 

тпвъ  Шуйскихъ  Ляпуновы,  имьн  м  собою  ннявн  В.  Голицына;  сь 

гон,  девствовать  Ив.  II.  Салтыкова,  нмва  за  собою,  какъ  «на- 

ьнаго  человека»,  тугапнскаго  патрхарха  Филарета.  Обращу 

по  естественному  ходу  мысли,  въ  вопросу  о  томъ.  кому  следует* 

передать  отнятую  у  Шуйскихъ  власть,  3.  Ляпунов!  съ  своим!  ря~ 

вандалы  стала  >м  годоеъ  говоратв;  чтобъ  нвааа  Васлл!я  Голицына 

на  ГОСПОДарстве  поставили»  У  Салтыкова  же  и  у  прОЧНХЪ  свя- 
зали ,1\-1.  п.  Тушяномъ  |1\  сскнхъ  ли»  т.н.  до  Филарета  включительно, 
быль   ИЛОЯ   взгляд»,  ва  д1;.ю.  Онъ  немо  былъ  выраженъ  въ  изньст- 

намъ  тушинской  скоифедерапДя» — договор!..  которымъ  взаимно 
обязались  руссюе  тушннцы  пост!  побега  Нора   изъ  Тушина,  въ 

ар!;  1610  года.  Они  условились  жить  въ  мире,  держаться 
ОДИНЪ.   Ив  приставал,  кь  Шуйскому,  «равной  боиръ  его  и   племян- 
ника    II     НЗЪ    II  И  Ы  XI.    бОЯр  I    МОСКОВСКИХ!.     НИКОГО    НИ    1  <»г\  дарП  ВО 

ве  котить».  Оставаясь  верными  атому  прввци шальному  рт.шгшю. 
(  а.ггыковъ  н  вся  его  сторона  ве  могли  допустить  воцаренхя  Гола- 
нына.  Они  уже  избрали  въ  Тушин!;  Владислава,  иноземнаго  коро- 
левича,  и  теперь    пижмы  была  противопоставить   его  ими   имена 

пщына.   То  те  самое   народное  сборище,  которое  свергло  Шуи 

екихъ.  было   вовлечено  и  въ  суждение  о  томъ.  кому  нас:  I 
престодъ  паря   Нгкчг.пн.  Оно  слушало  крика  разавцевъ  въ  пользу 
князя   ВаОВЛлВ   Васильевича;  оно  знало,   разумеется,  объ  нзбрашн 
Вла  гушнвокими  боярама.  II*»  оно  не  приняло  сразу   ни 

ТОГО,  ни  другого  имени,  а  остановилось  на  ГОМЪ,  ч то  усвоило  прин- 
цип'!, тушинской  ковфедв  щкого  изъ  Московскаго  господар* 
ства  на  госводарство  ве  взбнратя». 

I  вреда              Ш  было  ириннто  народнымъ  «вЬчемъ»,  какъ 
кется,  не  вполне  сознательно  в  единодун .Одно  современное 

и:т1.ст1е    ГОВОРИТЬ,    что   крестнымь    цьловашемь    утвердились    па 

тов  кв  не  внбврать  своего,  именно  «лучше  люди» — бояре  а 

придворные  дворяне.    По  другом}   известно,  натр1архъ  съ   МОСКОВ- 
•мь   и   московская   толпа   и  поел!;  рьшешя  17  г.. 
поди  продолжали  думать  о  асвоемъи  государе  изъ  московскнхъ 
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довъ,  Голицынскаго  или    Ромнповскаго.  Соображая  ВС'Ь  эти  данный. 

догадаться   въ  чья  руки  вчшало  рувовод)  гаинвъто 

мл.  когда  ни  Голицынъ.  пи  тушинская  сторона  ВС  могли  возоб- 
ладать  другъ  надъ  другомъ  на  нгоевовсяоясь  «вЬчь».  Нхъ  разл.. 
выдвинулъ  впередъ  третью  группу  лицъ,  принадлежавших-!,  къ  выс- 
шему боярскому  кругу,  во  главк  воторихь  пыли  князья  о.  н. 
Мгт1Н1;п:1!.1й  и  И.  О.  Кураввяп  Именно  ятя  группа  бояре  скорь- 
веЬхъ    нрочихъ   московскихъ  двятелев   нет,  нить   на   поп. 

ОбТОрОЖНОМЪ  ртлпенш,  чтооы  пришит  ВрИНПЖНЪ  тушинской  КОВфе- 
дераНдИ,  не   принимая  пока  тушинскаго  договора  С1  ВладиСЛаВОМЬ 

4-го  февраля  '". 

Наетроевхе  этого  боярскаго  круга  можно  оиредГ.лигь  гольво 
наугад!.,  однако  ни  бевъ  большого  риска  впасть  въ  грубую  ошибку. 

Надобно  помдить,  ч'ю  Куракинъ  Я  Мстиславекш  входили  въ  со- 
ставь олигархического  правительства,  съ  которьгмъ  Шуйсше  ду- 
мали произвести  в  1,арсгвт.  кннядокШ,  реакодоннвЯ  и-рево- 

ротъ.    Они    гЗыли    бЛЯЖаяЪшМИ  свид Г.нмлмп  ВОСТОЯВНБССХ   неудачъ 

Шуйского  и  гать  вошющнх'ь  злоупотреблевдя'  властью,  вередъ  ко- 
торыми не  останавливался  царь  ВасняШ,  обЗицавппя'  стран!;  спра- 
ведливость и  законность.  Лучше  лругихъ  могли  они  понять,  каш 
бо  и  неустойчиво  было  господство  боярина,  не  гагнвшаголга 
страви  иной  опоры,  кромъ"  родовдоввяЕГЬ  врятявавЗД  какъ  мало 
могло  оно  щи.  норядокх  и  охранить  интересы   населен1я; 

клкъ  мало,  наконецъ,   представляли    ОНО    гарангш    для    сох  ран 
единства   и   согласна   въ  самом  ь   правительств  Г..  Чувство  глубо- 
каго  разочаровании  должны  г»ылн  выше! и  эта  княжата  иль  дону* 
аюннаго  ими  опыта  боявеваго  государствованкя.  Встеотвеяно,  что 
они  не  желали  его  повторены!  я  не  допустили  прововгдашешя  ца* 

ремъ  КНЯЗЯ   Голицына.  Они  должпы  оыли  признать  справедливою  и 

правильною  инеяававиую  въ  Тушине  кнель  о  говгь,  чтобы  не  на- 
бирать но  царство  никого  нзъ  бояръ;  яга   мысль  была  инътимгь 
что  сами  они  не  искали  нярства, — МстнздавокЦ  во  вну- 
треннему убЬвздевйио,  р  Куракинъ  потому,  что  не  принадлежал  . 

старшим!,  вътвнмъ  своего  рода.  БодФе  того.  носковсме  княжата, 
получивъ  отъ  Ош  |  въ  его  редавоДн  статья  договора  1-го 

февраля,  не  только  знали  объ  нвбраши  Владислава,    но  и   клали 

время   обсудить  нтн   статьи,  оцьнигь  каш.  уСЛОВШ  предположенной 

уши  еъ  Рачью  Нсеполнтою,  такъ  и  основали  того  иравнтельственг 

наго   ПОрЯДЮЦ    какой    НвелаЛЯ  создать  для  Москвы  тушпнелле   ноли- 

тнкя.  Кандидатура  Владислава,  ръчя  о  которой  шли  междз  иосков- 

скими  поя  рами  уже  въ   1П05  гожу,  не  пугала  КВЯЖатъя  они  ОХОТНО 

склонялись  В1,  ея  строну,  но  слов&1  я,  князь  Мстн- 

пекш   бы.п,  далее  весьма  раСПОЛОЖенъ  КО  Владиславу.  Но  статьи 

февральского  договора  не  могла  нравиться  московским!  княжа- 
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тамь.  Мы  внд'Ьли.  что.  11 1 » п  общомь  иацнпы  1ЬНо-охравительномъ 
характеру  втя  статьи  пошли  ва  себь  отпечатокъ  оярвдЬлевноЙ  по* 
дятичесяой  тендевтод  нротивъ  московской   княжеской  знатн  в  въ 

пользу   повой  аристократ!»   дворца   м   приказа.    Февральсюй  ЦОГО- 

воръ  вдвое  иг  помнилъ  о  «вюсзбввсввхъ  ввяяншеодихъ  родахь», 
но  очень  заботился  о  додахъ  «шевтаго  сдавая  Уже  потом]  гая- 
вши  вс  зим  .111  щр  договора  безъ  хопожвевШ  и  оговорокъ  л 

кромт.  того.  весоввгвство  было  сг  внсовянъ  положетемъ  москов- 
ских!, лумпмх!.  люден,  вредепшжявшнхь  собою  правительство  всей 
ораны,  прявять  довумввтъ,  составленный  *воровсквмъ>  бояре!  вою 
вт>  воролевскомъ  стянв.  Избрани*  [Владислава  Москвою  должяо 
было  совершиться  вяи  ненкой  зависимости  оп,  тушннскнхъ  согла- 

нн-нш     и    им    ;  КВТВрОВаВВВХЗ    самим*,    московскими 

правительствомъ.    ВОТЬ   почему  на   сборищ],  ав  Арбатскими  норм 

л   кяязьи-бонре.    нс  донустивъ  до  власти  Голицына.  ВС  ПрОВ< 
гласили  сразу  и  Вжадвожйвв.  Оп  .шин.  подготовили  ввбрате  коро 

ЛбВЯЧЯ  т'-.мт.  чти   настояли   на   р'1.шешн  избрать  государя    И8 Ъ  ино- 
веяшнхъ  родов*!».  Одна  интересная  водробность  указываетъ  на  го 
что  такое  рвшеязе  быаго  щ  ю  очень  видными  и  влиятельным* 

[ЬМЯ:  с.1  мь  КВЯЗЬ  1>.  В.   Голицын  ъ.  который  не  прочь  быль  взять 
вдрство  ооФв,  йшъ  вынужден!,  кукрвпвться  крествымъ  вяло 

шемъ»  сь  прочими  "лучшими  и  ДЮДЬИЛ  на  томъ.  чтобы  не  выби- 
рать на  ЦарсТВО  СВОвХЪ  московских'?,   людей  '"*. 

Такова  была  группировка  .ним.  въ  московскип.  руководящих! 
кругах!,  во  время  нявверженхя  Шуйскнхъ,  Позвакомясь  съ  нею, 
не  повторим^  вел  г..!  I.  ва  С.  М.  Соловьевнмъ,  его  мысли,  что  «тот* 
часъ  по  свержеши  Шуйскаго  сапою  еяльною  стороною  въ  Мосвлтв 
была  та.  которая  не  согвла  иыт.ть  государемъни  полъекаго  коро- 
на Лжедямнтрзя,  ежвдашхельво  хотваа  избрать  кого-ня- 

б\  Д1.     11.11.    СВОИХ'!.    ЛПаТНЫХЬ    ЛЮД'  Йг.     Па11р(.  ППГЬ.   СИЛ  НИ  Г.ЙШеЮ    оЫЛЛ 

га  сторона,  которая  явел&аа  королевича  при  ус.ювш  за  ключ, 
ним!,  новаго  договора.  Люди  этой  стороны  и  стали  во  тли 
менпаго  иосковекаго  празктеаьства,  именуя  себя  обьтквовеяво 

шею чформулЛО  «бояре  князь  О.  II  Мгшславской  СЪ  тов&ряяцг». 
Мо;кно  думать,  что  они  немедля  занялись  обсуждетем7>  тъхъ  осно- 
вами, ва  каким,  могло  бы  вронвойти  врВ8наа1е  Москвою  Влади- 
слава:  во  крайней  мГ.р!..  когда  Жилк1.нскш  вачадъ  переговоры  сп 
бояравш  водь  Моеквою,  бояре  въ  вервомъ  же  совъщаншеъ  нимт 
нокачмлн  ем\  «•  мольный  сввтохы  (чтЫят  2\п1ек)  прнготовленш 

ИМИ  з;фап1.е  ..статей»  •  ШХЯКОрО.  Ириобсу! 

ни  ЭТВХЪ  статгй  •  ч  I.   и    ВО    СОбор*В,  СЪ  княжатами  стали  въ 

еппюмысл!!!  и  друие  нВЪ  С1.1р1.1ппнх1.  московскихъ  бояръ,  наври 
яг&ръ,  сторояв  Ромаяовшъ1  и  такямъ  образом1!,  создалась 
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КОВИТаЯ  «семибоярщина»,  состаиъ  которой.  ДО  СНГЬ   ПОрЪ  ег 

виошт.  выясненный,  ваш  предстоять  определить  115. 

О  томъ.  кань  должно  сложиться  уцравлввк  государпвомъ  до 
вдбр&вля  иоваго  государя;  у  москвичей  было  вложиЧ  новое  вред- 

ШХОВле.  Они  думали.  ЧТО   ДО  иарсьлго    избрашя   страною 
править  «бояре»,  то-есть   государева  дума.   Г.оирамъ  они   и   цТ.ло- 
вали  кресгь.  прося  ЯТЬ  «за  Московски,  государство  стоят  п  г 
15с1.хт,  враведвнмъ  судомъ  еудахя  и  государя  ва  Московское  го 

дарство  выбратп  съ  нами.  СО  пел  ними  людьми.  всею  ВвМлею,  е,о- 
ГОрОДЬТ».  ЧТО  эти  слона,  сВСвЮ  землею,  сославсн  съ  го- 
рода» но  совсвмъ  были  иустымг  звукомъ,  можно  убедиться  ВЯЪ 
нГ.Коюрыхъ  оомрскнхъ  грамотъ  161€  года.  Извьщаи  ГОроДЙ  О  ВС 
реворот!  17-го  тля.  бояре-  писали  въ  некоторые  города,  чтобы 
оттуда  «прислали  къ  Москвь  изо  всьхъ  чшювъ,  выбравъ.  по  ч< 

3  и  кь  ваш  отпигалн».  (пустя  же  м&сацъ,  когда  Москва,  ВО 
дождавшись  внборвыхъ  из*ь  городов ь.  примяла  въ  царя  Владислава, 
въ  боярскихъ  грамотахь  ввражалооь  каш  бы  еожахвпе  о  томъ, 

чю  въ  Москву  ■ЮТ  городов'!.  ПОСЯЖЪСТВ  никаюе  люди  ВО  бЯВахив. 
Мысль  объ  общемъ  вемсвомъ  совтУгЬ,  стало  быть,  обращалась  тогда 
въ  умахъ.  и  боярское  нравп  I ельетво  признавалось  лишь  ВД  воемен- 

пую  власть,  экстренный  волвомоч1я  которой  ограничивались  голько 
чтобы  созвать  соборъ  и  у  отроить  царское  избраше.  Обстоя- 
тельства не  допусти. 1н  точяаго  пеполнппн  подобиыхъ  вредволоз 

им.  Выборные  люди  пзъ  городов'!.  В'Ь  Моему  В(  пыли  собраны:  :ом- 
екм  соборъ,   ХОТЯ,   невидимому,   и  быль  составлен!-,  пе  пм1;лъ   же- 

лательвой  полноты  и  тотчасъ  носль  избрания  Владислава  Москвою 

персстадъ  еушеп  новать,  такь  какъ  ОГО  члени  ВЪ  болыпомъ  чиелЬ 
были  посланы  съ  кн.  В,  В.  Голицыннмъ  нодъ  Смоленскь.  Остав- 
шийся въ  МоеквГ.  дума  с<  дмочлслвННЫХЪ  бояръ»  долго  считалась 
во  главк  тевущаго  унравлешя.  а  действительная  власть  перешли 
отъ  ;гу мныхъ  людей*  кь  людям!,  совершенно  елуча&внмъ.  Огляды- 
ваясь  ва  ягу  темную  впох]  воминальной  власти  бояре  в  двйстви- 
гехьяаго  господств:!  «самыхъ  худыхъ  людей»,  современники  кро- 

НВЧеСКВ  ОТНОСИЛИСЬ  КЪ  бОЯрОКОМу  ВрДВИТОЛЬСТВу.  Одинъ  пзъ  |\ч- 
пшх'ь  наблюдателей  ГОРО  времени,  именно  авторъ  ВДОНОГрафв 
1616-  11117  года,  говорить. что поели  царя  Василм  «прлята  масть 
государства  Русснаго  еелда  иосковевихь  боярнвовь,  во  ничто  же 

иыъ  иравлыипмъ.  точно  дна  мьсап.а  власти  наела  лишаеи».  Они  умы- 
слили отдать  государство  Владиславу,  их  стили  въ  Москву  поли- 
КОВЪ,  и   иплики   завладели   парсгвомъ;  «Седмечпсленпыи    ЯКе   бояре 

Московский  Державы  всю  власть  Руескля  земли  предали  въ  руцв 
овскихъ  восводъ».  Немного  неясный  фразы  хровогряфя  выра- 

жаютъ  однако,  определенную  мысль.  иоел1>  Шуйскаго  власть  пе- 
решла  КЪ  бОЛрСКО!  ДуМВ  ИЛЬ    семи    бОНрЪ',   дума    Не    СЪ} 


Новвъ.  в* 


СТДЬбВ! 


ВТО  СЛТ- 


Жп; 


1611  года. 


СЪ 


«смотрвтель- 
жъ  тотъ  жшвея1ъ  въ  Мо- 
ж   современный    веречевь. 
.  «ал  стЬылжш  Москвы  въ  ажшвук  1  • 

вояросъ  о  введ<тв  жъ  Мссквт 
шазьж  О.  И.  Мсгнславсп!.  Нв   1С.  Во- 
■  Аж.  В.  Голицына  дал*е  Ив    И 
ж  и.  В.  М.  Лыковъ  Соооставжвъ  этв 
5мъ.зам1.тям!.,  что  оаж  в  въ  ехтяскв 
только  между  ннмя  въ  спжскъ-  и-мвидевы 
пвг  что  ямя  жн.  Б.  М.  Лыкова  вадодвтсж 
ив»  ва  четырнадцатом*  мЬсть.  вма  же  1!.  II. 
даже  на  семаадцатомъ  мЪстб.  Стало  6а 
чтобы  првмирнть  ноказашя  обоях  ь  дмкумея- 
в»*ему  некоторые  взъ  первых  ь  семпадцатн  лжцъ 
*е  вопив  въ  «семв'юяртину».  :»ги  лица — князья 
рмяцыны.  князья  Андрей  в   Иванъ   К  у  рак 
,  кн.   Ив.    И.  Одосвскш.  М.  Г.  в  II.  Н.  Салты- 
■  кн.  М.  9.  Кашин  1.    О  нихъ  есть   ко.-каш 
^^■яй-мъ  одного  очень  стараго  и  ннчтожнаго  князя 
лкина.   О  вемъ  ве  знаемъ,   гдъ  оиъ  быль,   когда 
^иввокгна   язь    Великаго    Новгорода:  всего  в1;роят- 
1д,-м— «д  въ  Новгород!  князем ь   Ив.  Н.  Одоевскн 
,^,-,н.  по  обычаю,  былъ  въ  свояхъ  вотчинахъ  н 
•кву,  О  ирочихъ  боярахъ  можемъ  сказан.  I 
шнынъ  быль  посланъ  въ  послахъ  къ  Гигизмунду. 
^  кнн.11.   Иван*,  сами  родные  въ  то  время  не  ижвл 
ч»  ^м^*'  заключаем!»  это  изъ  письма  князя  Андрея  Голж- 
плыо  он.  20-го  сентября  1610  года.  Кпязь  II.  И 
(  лд    В.  Шеинъ  сидели  и»  воеводствахъ  в 

[О    II.   Грубсцкон  и  М.   Г.  С.итыковъ  не   пршки- 
юсковскихъ  бояръ,  а  были  изъ  тьхъ.  которю 
!;,   Голицына,  «за  Москвою  въ  бояре  ставлены», 
и   Вора.  Далве  будегъ  видно,  что  М.  П.  Са. 

,ю  отъ  «ссдмочнсдсшшдъ   бояръ».    И 
||щ  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  рТ.чь,  Ив.  I 


^1,1 


( 'илнковь  еще  ве  билъ  сказавъ  въ  бояре  Си1  Н8мундокъ.  Остаются 
князья  II.  9.  Кашннъ  и  II.  С-  Куракинъ.  О  первою  ивънихъ  энаекъ, 

•пи  онъ  умерь  КБ  1Г>11  году  и  ч  го  еамъ  онъ  Вв  подписывал!»  гра- 
мотъ.  шедшпхъ  0*1  боярской  думы  т.  начал!;  этого  года.  За  него 
руКОПрНКЛО дствовй-ЛЪ  книяь  !>.  М.  .  1мковъ.  НИЧТОЖНОСТЬ  и  п.мь1 

ность  М.  9.  Клптлпя  позпо.шютъ  думать,  что  онъ  ве  игралъ  рол 
въ  современянгь  бояревяхъ  кругам,  и  по  втои1  причин!,  ве  вонадъ 
въ  среду  седмочнелшныхъ  правителей.  Не  ТО  предСТ0В1ЯХЕ  I 
талантливый  Я   прославленный  боевыми   _\('и1.хам1!  кн.   II.   С.    Кура- 
кинъ.   Въ  указанвыи"  вамп  совремеовыя'   перечень  «семи»  бояръ 
ведшнхъ  переговорн  съ  Жохкввсвизгь  вя  ствламл  Моськи.  Ил 
Куракинъ  не  вклгсченъ,  потому  что  ОНЪ,  кажется,  вообще  не  вы- 
(.зжалъ  въ  ТВ  дни  язъ   города,  начальствуй    московским!,  гарнизо- 
ном!, «дли  бережоВЬЯа  огь  Вора.  Принадлежал!,  ли  ОВЪ  ЕГБ   "     0Ю- 
числевнымъ»  боярам!.?   Мели   да,  ГО   ИВ  получим I.  съ   ВЯШ  В 

восемь  имевъ,  и  должны  будем  Ъ  кого-либо  выбросить  изъ  указан- 
ною выше  перечня.  Во,  кажется,  въ  этокъ  нътъ  нужды.  Совре- 
менннкн.  врв  парт.  Михаил!;  вспоминавппс  обстоятельства  Смуты. 
р!..5К0  выдьдяли  КВ.  Ив.  0.  Куракина  В81  прочихъ  бояръ  и  офп- 
шально  указывали  на  то,  что  он  Ь  *0Ъ  ПОЛЬСКИМИ  I  ЛИТОВСКИМИ 
людьми  на  разореше  Московскому  государству  сов !;  гпикъ  быль».  ( >нъ 
по  воцаренш  Михаила  даже  «послан I.  былъ  на  службу»»,  иначе  го- 
вори, сослань  въ  Сибирь.  К  го  ново  денв-  в  ъ  Смуту.  «<въ  мое 
разоренье»,  почкта  нпоелг.дстши   юраздо  худшвмъ,  ч1.мъ  ш»- 

ведеяле  даже  князя  10.  II.  Трубецкого,  который  открыто  служи.) ь 
Вору,  в  потом  I.  и  Сжгяаиундц  Все  его  ваставляеть  думать,  что 
II.  С.  Куракинъ  поелв  свержппи  Шуйскихъ  сталъ  решительно 
клонитьси  въ  сторону  Сигнзмупда.  отоП]елъ  отъ  «с.-дмочнелгнпыхъ 
бОЯрЪ»,  стоивших-!,  на  Н0ЧВВ  ДОГОВОраСЪ  Илндне.тпомъ.  В  СО) 
ннлеа  съ  «русскими  мип-жникамн».  упразднившими  ВЛЯ4Я 
бояръ  1*7. 

КОЛЯ   эти    соображешя    соо  пЛ, тпиуютъ  Д'ЬЙствнте-льиоми.    ТО 
ясно,  что  въ  современном!,  перечив  семи  бояр?  мы  НЯГ&вМЪ  точный 

составь  >семкбояршдя&>  въ  тоть  момевтъ,  когда  ея  власть  уже 

кончалась,   именно  въ  конн.1.    сентября,    черевъ  два   м1,снца  поел  в 

свержевля  паря    Васнлхя,   предъ  ванятоемь   Москвы  гетаясквня 

войсками.    Въ  начал!;  же  тон»  лиухмъенчнаго    срока,    ВЪ    геченте 

котораю  бояре, не  внражешю  хронографа,  »Н1  мяоьв  властью. 

то-есть  .т  1л  ом  т.  1610  гола,  въ  составь  боярской  д\мы  входнлъ.  ббВЬ 
СОМНЪПШ.   и   кн.   В.В.   Голицын!..   Ьылъ  ли  онъ  носьмымь.   НЛП 
вря  вемъ  не  бываль    въ  дум!,  кто-либо  изъ  «семи»  и|  мы 

не  знаемъ.    Но,    ш    всякомъ  случай,  отъ  □еремвнн  одяого-двухъ 
имевъ  въ  сред!,  «седмочвеленвнхъя  бояръ  обшдй  характер 
ирлвшиаго  кру  I  ;•    въ  нашихъ   глазахъ    не   измънится.  Онъ 


п»,  что  боярская  думе  ооЧя  ыстваш  была  приведена  VI  вв- 

эторому  самоуправству  1Г  опьянила  N  собою  ТЯК1Я  иолномочш. 
мпхъ,  пожалуй,  и  не  им1..|;|.  Съ  нашей  точки  зрЬньн.  она  НОШОГЖв 
етвовать  именемъ  государства,  если  во  собрал  въ  .Москву  вы- 
борныхъ  изъ  гороловъ-  а  она  сама.  уже  СОВврШШУЬ  пзораше  коро- 
вяча.  признавалась,  что  «изъ  городовъ  поснм1.ста  вшсаше  люди  не 
бывали».  Однако  прнложвмн  1Н наше  мирки  кт  пони  пнмъ  доп.  Вре- 
мени и  МОЖНО  ли  обвинить  бОЯрЪ,  безо  всякой  оговорки.  |;л,  томъ. 
ЧТО  они    пошли   на   открытую   ложь,   когда   говорили  и  шпили,  что 

королевичъ  избранъ  не  ими  одними,  а  «всякими  1юдьмив?  Думаемъ, 
что  нГ.тъ.  Сохранились  в-вкоторыя  указаша  и   го.  что  боях 
были  сюль  лсгкомыслс -нны  и  лживы  въ  д1»лТ;  такой  исключительной 
клости.  какъ   кзбраш'е  паря.  Кслн  имъ  и  не  удалОСЬ  собрать  въ 
олицу  выборныхъ  преде  орган,  овя  все-таки  сохра- 

пили  в<  осп>  нрибЬгну п.  ы.  старом}  порядку составления  «со- 

вета всея  земли.»  па  начал);  представительства  то  по  вемококу 
выбору,  а  по  правительственному  избранХю,  .Можно  не  сомпьваться, 
что  они  такъ  именно  и  поступили.  1!ъ  грамотахъ  изъ  Москвы,  ко- 
торыми обЪЯВЛЯЮСЬ  избрашс  ьоро.н-нпча,  находимъ  заавлсше. 
бояре,  князь  МстяславскШ  «съ  товарищи".  дЬйст 
Московскнмъ  государством^  сов*втовавъ  со  голтвйпплъ  оъ  Крмо- 
геномъ  патроархомъ  всея  Р\пи.  оъ  митрополиты  и  съ  архиепископы 
Я  СО  ВС1.М1.  оснащенным  I,  собором!..  СГЬ  бопры  I  91  окольничими  и 
СЪ  ДВОряЯИ  II  СЪ  дьяки  думными,  и  СЪ  стольники  и  СЪ  стряпчими  и 
доки,  и  съ  днорнпы  и  съ  д1;тьми  боярскими,  и  ОЪ  тс  п. ми  I  СЪ 
горговымн  людьми,  и  ОЪ  «ПЧ/ВЛЬЦЫ  и  съ  козаки.  и  со  ВСЯКИХ!  сд\- 
жппыми  И  СЪ  жилецкпми  людьми  всего  Московскаго  государств;!". 
Такой  перечень  москоискихъ  чипоы..  обычно  призываемым,  на  зем- 
СКк  соборы,  приводится  не  въ  одной,  а  во  миогнхъ  грамотах!,  семн- 

бояршиян;  яввоторыя  шл  грамоты  составлялись  прямо  отъ  лица 

ВТВХЪ  чиновъ.    въ   числЬ  которыхъ  были  называемы  не  ОДЕНЬ   разь 

н  «дворяне  изъ  городовъ».  .Можно  даже  утвервхдать,  аа  основашп 

ОДНОЙ  частой   разрядной  записи,  что    :*ти   ГОрОДСХ&е    1,ьорнне   были 
из!»  т!;хъ.  '(которые   служатъ   но   выбору»,    ГО-ОСТЬ,  принадлежи 
ГОрОДСКОМ]  СНЕСКу,  служили,  однако.    Не   съ   своимъ   «городом1!.»»,  а 
московскими  дворянами  въ  самой  Москвг,   ТВХЪ  обнаруживается 
возможность  существо  ваш  я  ВЪ  Москве,  СОВВТа  всьхъ  чиновъ.  сво- 

I  рода  вемеввго  собора,  которому  седмочнеленные  бояре  предъ- 
явив дЪло  о  царском ъ  нзбрлши  и  Обь  услотихъ  нрнютя  короле- 
вича на  московский  преем  п,.  По  ата  возможность  станеть  для  наст 

1ствителыюстью,  0С1В  мы  вдумаемся  въ  составь  посольства  от- 

правлепиаго   въ  сентября   1610  годя  изъ  Москвы  къ  Сигизмунду 

ПОДЪ  Смоленскъ  по  дьлу  объ   нзбранш  Ила днелава.  Извьстенъ  сии- 

I   пч1 1.    ВОШедпПГГЬ  въ  свиту  главыыхъ  пословъ.  Собственно  но- 


I.     ИЫШг     ММ     вГО     опргд|. 

остатка  влхр&р&жческдго  круга  щ 
лицвдн  и  Воротынсюй,  сь  блп 
бецкнмъ)  и  сторона  Романова: 

КОВЪ    СЪ    бЛПЗКПМЪ    К  Ь    1ШМ1,    в 

ввилась  кавъбы  компромиссе 
ства.  сошедшимися  вь  одном 
даго  обопмъ  с 

•  Повременно  б  говори!  ь. 
вою  и  что  они  должны  были 
воеводъ».  Онъ  не  объясни 
кш  обэоръ  собьтЯ  ва  конецъ  л 
насъ  въ  томъ,  ч 
удержаться  на  вершин  к 
палп  пи  по  I  зависли 

«мятежников1 

N  Все  бЫЮ  упомянут. 

11111    ВЪ    М 

В1Я  и  что  ногомъ  они  с; 
пзъ  городовъ  въ  Моею 
звать  выборныхъ    и  ре 

;е  велась  эпергичн! 
могла  ирпвестп  къ  усп 
государств!  ! 

гм. а  скверные  гор 

ЧТОбы  Н0С1  0] 

Москва  же  пе  мог  | 
огней    Воръ  присыл 
еалъ  Гюнрам 
п;в1,.  Вояре  не    мо! 
ровъ  СЪ 

выбодо 
тому  же  он* 
Москва  ко 
гребовало  ч 
починъ 

ервне  '|  > 
ккве ! 


•^тлмлъ 

*****-  '<**»  послу, 
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II  утвердилъ  сдЬлавный  ею  внбор*в  и  вырабся 

Оставаясь  ггкйсгвнтельннми  рукой  лея  дьдъ 

нсешя,  седмочисленные  бояре  подучили  въ  собора 

>р1.  формально  правильную  санкции  своих ь  кнйспяЯ 

(во  сказать  гКолкввокому,  что  д  1.ис ггвунл  !.   именеагь 

ЕфСТВа    II    ПМ'1.ЮТЪ     П01ВОМОЧ1Я    КОТО    ВС  (.VI.    ЧИНОВЪ»        !1 

1ЧИЛО.  чтобы  вес  московское  наеелев1е  желало  того  . 
1н  его  правители.  Въ  смутные  дни  государственнаго  пе- 
нь Москве  раздави  шсь  голоса  в  во  кзбраше  во  престола 
изъ  бояръ  и  даже  за  призвалпе  Вора*  Московское  гухо- 
и  простопародье,  по  свидг.п.п.сп-л  ЖолкЬвскаго,  кип 
под  унтн  съ  Польско-Литолзсквмъ  государствомъ.  Однако, 
Ко  времена  сила  в  власть  была  еще  ва  сторона  бояръ.  Зная 
I  ваши    оппозищояныхъ   течснЙ    въ   московской*  м.и-гТ.. 
* малн  утншнть  .|\1.  ркорййвшю  окоячашеага  кДмш  еъ  Вла- 
юмъ.  Они  поторопились  не  телько  заадючить  до  '•!■  и  I- 

(..  но  и  ввести  его  войска  въ  самую  Москву. 
Геперь  не  требуеть  особыхъ  объяснений,  кимь  именно  бил1  р< 
ованъ  московски  доюворъ  объ  избрани!   Владислава. 
10л  |>ск1й  договоръ,  санкщоннрованныЯ  земекнмъ  сооор< 
гнаго  состава.   Въ  текст»  договора  должно  бнло  отравиться 
Китическое  настроеше  самаго  высокого  боярею  гацизъо] 

ганим-л»  II  кото ра го  составилась  семибоярщина,   Въ  вей  бвло  п 
(вжать  отборныхъ  фамплш  и  два  боярина  изъ  старввлаго  бодр- 
ого рода  Эедора  Кошки.  Такая  среда  йеивбтажно  должна  была 
.  договоръ  въ  дух  I.  строгихъ  птдавитольствевныхъ  тради- 

II     Д|.ИСТВИТ«М1.НО  ИКС!  ,  .!     (I.    ЖОЛКВВСКНЖЪ, ' 

подписанный  1 7{ 27)-г<|  августа,  и  вакавъ,  давний  тогда  же  послам! 
къ  королю  огь  имени  вемскаго  собора,  аш  внднмъ  твердое  желаше 
охранить  н  обеяиечитъ  основы  носковскаго  перковнаго,  государ- 
ственнаго  и  обществевняго  поря  ска  си  I  веявихъ  нотрлсешй  со  сто- 
роны не  только  иодьско-лнтовскаго  правительства,  но  в  носков- 
скихъ  иоваторовъ.  \и-\.  подробности,  внесенный  въ  ^иавральгллй 
говоръ  тушинскими  боярами  и  дьяками  о  людяхъ  имевшего  пана» 
и  о  свободе  вн.'ввдв  ва  московски  рубежъ,  исчезли  въ  боярскомъ 
договоръ,  Взамввъ  отве]  гвутыхъвовинокъ  бояре  шли  болве  обстоя* 
тельное  в  подробное  оиред'влеше  дОДстозшвшаговъМоскв'и  поряд- 
ка, м;а:;лг.  I.  ВсЬмЪ  «етлпамъ»  СООТВКТСТВТ ющго.  съ     •  I  точки 

вришя,  агвето.  «мраднвъ  национальную  московскую  (самобытность 
врежде  во  го  требовашемъ,  чтобы  корелевиб'ь  прннялъ  правослалие, 
бояре  очень  гочво  указали  и  границы  аравительственвой  власти  ко- 
ролеввча.  Онъ  долженъ  былъ  вравнть  ел  боярскою  г/мою  в  вем- 
скямъ  соборомъ   «Бел]  в  установление  новвхк  но  паи 

предоставлены  боярской  думв,  гота  ваководател]  овалась 

ОЧЕГГ.Н    00    ИСТ0Р1И   ему  93 
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■ми. мы.и  священного  собора 

ДОСВ  и.»  чгловт>к\    ивг  \мг 

ипынъ.  овоаьнншн  кн.  Д.  II.  М< 
Г\кинт.    и  думный  ДЬЯК!   Томило  .  Ь 
высгааго  моековскаго   правит 
дьяком ь  Сыдавнымт.  Ваенлъевымъ  оц 
ную  дли  переговоровь  коллегЫ.  на 
верительный   грамоты   къ  королю  и 
столдв:  представители  иосковскю 

сьихъ  ДВОрЯНЪ,  ВС       И.  Человек* 

дов'ь».  всего  около  40  чеаов-Ькъ  наг 
Орла  и  о  п   Великого  Новгорода    ю 

|,    Г1|>1..п.1|..-|п.     московских!»; 

П0Д1.ИЧПХТ  ГОСТЬ   II    ИЛИ.  Т 

новые  люди»,  чарочвикъ  н  сытпикъ 
земскш  соборъ.  Если  бы  къ  данной  в 
еттгвльцовъ  и  торговыхъ  людей  пр 

ЛИНЬ.   Д}МНЫХЪ   II    ПрИДВОрНЫХЪ    .11" 

какое  обыкновенно  созыва  \\ 

ним  палаты  на  ЗСМСК1С  соборы,    п 
ставъ  тогдашня  го  земского  сооо] 
шатать  мысль,  что  въ  ним  год} 
ществовалъ  организованный  дли  пар 
котя,  быть  можете,  I  ВО  гаг 
боярам-],.  <»1  ■!.  .ною  собора  -ни  ь  I 
Смоленскомъ  кн.  В.  И.  Голицын!.. 
во-нервыхъ.  поголовно  малочислен!', 
но   выбор)    цре  1Ставители  гр 
■■■  ь  м.  королю  поЬхала  значш 
факть,  повторен]»'  которого  на 
нпй  царя  Михаила  собор'].   пгр<  I 

.рю  и  быль  съ  иим'Ь  на  его  см 
соборт.  1 610  I  ода   но   кажется    ни 
предпочтнтельнт.»'  вТ.рить  ни 
лансь  на  оощш  ксоввтъ»  и  «приг 
прикрытую  ложь.  Такое  к 
I       ОНО  : 
Поел  I.  едьланныхъ 

■ 
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королевскую  власть,  веля  бы  боярское  правят*) 

временя,  когда  распалось  великое  посольство  въ 
м|1..  въ  Ми!.!;;  распалось  я  бояр»  штель- 

огвяено  совершение  вояымъ  празвтелвствевннщ 

;юму  ве  подо  стать  бвда  созывать  вешки  соборы  I 

1вмъ  гвеел  земляк  Вотъ  какъ  вроияошла ата  ив- 

Намь  уже  ияв*встевъ  топ,  кружок  ь  тушявсквхъ 

.  который  прежде  другнхз  русским,  иодей  переб-Ь- 

:шиа  КЪ  СйГНЗМуНДУ  II  пал  <\М\  служим.       I 
л;к'1;  пили  М.   Г.  Салтыковъ   еъ  сыном).  Иваном  ь.  про 
генаторскаго  рода»,  затвмъ  кна:-н.и  1<).  Дм.  Хво- 
м  М.  МасальстЯ,  ваконецъ,  люди  дворянской  ер 

юбразовъ,  Л.   Олещеевъ.   За   нямя  етояля 
: ',    II    племени,  асам  (ЫО  1ЮДИЛ,  по  иол  шЬишсму 

Юму  опред'влевшо. Это  "или  и. яки  и  «мужики»,  которым!» 
о  терять,  ва  т<>  была  вадежда  многое   ари>о{г1»етя.  Со- 
■  !,",!  Вору  л  согласный  перехода  къ  королю  свели  атнхъ 
личным,  и  налекнхь  фуга  от*  фуга  I  одинъ 

которомъ   король  Сигивмупдъ  постоянно   выражался  въ 
въ    гакомъ  смысл!.,    что   они  королю  «почали  служпти 
«вЬрнт.  иредъ  тым  или  королевскому  велнче* 

сын)    его  государю  врролевичю  в  ныне  служатъ  вЪр\ 
и)  им.  о1.1мч1см[.  п  заслугою  вреда  королем^  которые  благо* 
.  къ  своими  первымъ  ни  времени  слугамъ  нсклоненъ  былънмъ 
и..  Коз  км  Москва  присягнула  Владислав]  и  бела  о  вемъ  ■:••- 
королю,  король  не  нашелъ   инчего  лучшего,  какь  отправить 
компании  въ  Москву  и  именно  ей  передать  унравлеше 
.  Московскомъ  государе:  В'Ъ  II  вкоторне  нвъ  дицъ  .п.. го  круги 
и!  подъ  Москвд  <-1.  Жолк'бвсктшъ    напрнмгвръ,  II    М.  Оалты- 
I..  Очень  скоро  поелн  начала  переговоровъ  гетмана  еъ  носков* 
!мъ  боярекпмъ  правнтедъетвомъ,  околи  19-го  августа,  подъ  Мо* 
&ою 'оказался  знаменитый  думецъ  Вора   в  слуга  Сш  ивмундо  I '« 
■|п,  А.вдроновъ;  его  пряслдлъ  король  къ  гетману  ел,  аоручетемъ 
■1ИВ0  1.ИТ1.  москвичей  въ  повнновето  самому  (  г/лдз   к  не  Вш- 

ив)   Всд'вдъ  затвмъ  иргьхали  въ  Москву  и  нрочде  туишнцы 
го  кружка.  Грамотою  отъ  11(21)-го  сентября  король 
ств  объ  им,  заслугахъ  п.  перечисляя  ко  кн<  вамъ  в 

сьи  иргЬхалв  ва  королев* 
вкую  службу,  прнказьтвалъ  боярской  дум1,  эанятьел  ус  омъ 

нхъ  дндъ;    воротить  кмъ  дворы  въ  МоскнЬ  П  разыскан,  цожнтки, 
или  же  устроить  ихь  инымъ  способом*  I  вдованы 

инь  Четверти.  Въ  то  же  время  подъ  Смо  «п.  было  составлено 

ересяОДшее   распределен]  (гожЪиуоше   пгледо^): 


л...  Танъ  послы  выражали  новятке  о  гомъ  дравнтельств'В,  ю 

вхъ  послало  и  Частью  вотораго  саза  овн  были.  Казалось  бы. 

еовскиш  боярами  ерь  вид}  такихь  рвчей  аегко  можно  было  рв- 
шнтьсл  во  го,  чтобы  созвать  вовый  земски  еоборъ  въ  Москвв  и  его 
нмевемъ  приказывать  пвеликиыъ  воодамъ».  Одвако  поступить  та 
было  немыслимо,  ибо  вей  ввали.,  что  врелшй  со(  ъвопй  садв- 

вдю  нвбраоЬо  Владислава,  не  был  распущевъ,  в  только  раздвлил< 
п  часть  его  действовала  вря  послать  водь  Смоленскомъ.  Таить,  въ 
иосольекомъ  пин!.,  происходили  даже  обвйя  соборныя  симъчцпшн 
мог. кип.  ОГВ   бОЯрСКОЙ    Г\мы   "(•[.  мнтрополятомъ  Фи  и  со 

ни  людьми»,   которые  были  съ  послами  «II.   Москвы  ото  весе 
вны».  Твкимъ  обравомъ,  ми  бояре  беи  пословъ,  ал  послы 

»'м:<ъ  бОЯВЪ    Ве    МОГЛИ   ПрВВИМаТЬ    ВВШбШЙ  ВВ  ВСЮ  ЗеыЛЮ,  и  оГИ.НМ! 

частямъ  иосковскаго  правнте|ьства  оставалось  только  твердо  дер- 
жаться статей  сообща  ими  врввятаго  договора  17«то  августа.  По- 
ствранЗя  <  вгивмунда  валгннять  с]ичю  собственвою  к&м- 
»ою  кандидатур]   его  сына  ва  носвовсШ  врестолъ  должны 
•".или  разбиться  о  И1  ■•  сопротнвлен1с  носковсквхь  со* 

внавазшить,  что  I  псоняаго  пути  для  удовлбтворешя  королев- 

ских ь  вождел  1;м1и.  вовв  московское  правительство  останется  раз- 
двлевнвжк  шоь  «'-пни. пи*,  и  нлпломаты  Сигизмувда.  Они. 

кань  нвввотно,  врвнялв  мърн  ы.  тому,  чтобы  отправить  обратно  въ 
Москву  сопровождавший   посольство   «дворлвъ  ввъ  городовъ». 
Уже  въ  то  время,  когда  ТКолкгввсшй  вхалъ ввъ  Москвы  къ  королю, 
щ  есть,  въ  октября  1610  года,  овъ  встрвчалъ  служилыхъ 
ил!,  посольскаго  коммой,  которые  «и  рмицы  в   насилЫ  а  во 

множеств!!  вхвля  обратно  в*ь  столицу»,  Но  это  былъ  пока  конвой. 
Нъ  декабрв  все  Свгнамунду  удалось  соблазвнть  большивс 
сольской   гмн  пи    и  скловить  Бах]   въ  Москву  болве  сорока 

мелом  1.1.1,   ДВОРЯНЪ,  гТрВЛЬЦОВ'Ь.  Иодъичихъ.  ГОСТЯ  II    ТОрГОВЫХЪ  ЛКЬ 

.  !,  числа    1 1.\'ь.  которые  были  «съ  послы»,  тчьесть  прниа  I 
кали  К1.  состаз  »  собора   0»  послами  остались  всего 

двадцати  дворянъ.  Смнсл'ь  этого   раздроблсшн  посольства  заклг 
чалсл  т.  гомъ,  что  съ  удоленлемъ  иль  него  < -<  к  ввыхъ  цредстя 
гелей  посольстве  терял"  вввлевле  чисти  вемскаго  собора  и  превра- 
щалось в*ь  случайную  группу  политических!,  упрямцевъ,  съ  коте 
рыми  можно  было  болве  не  нореновитьсн.  Отославъ  въ  Москву  дум- 
ваго  дворянина  Сукина,  архимандрита   Рлфнаня.  келаря  Аврааноя 

нпьгая  и  прочих;,  членовъ  посольства,  (  нгнзмуидь    доваль  в 
можвость  носковскнмъ  боярамъ  собрать  вокругь  себя  новый  са- 
йт. I  или»  и  принять  съ  ввмъ  вмветй  вовыя  услов1Я  увш 
с|.  Рвчыо  Посии.штою.  болве  птдятныя  дли  самого  короля  <  игго- 
мунда   Кава  юсь,  прелятствде  было  устранеио  и  Москва  могла  при 
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I.  надъ  «•<»..,, |и  королевскую  масть,  если  бнбодрокое  правитель- 
ство этого  захотвдо"'. 

Но  къ  тому  времени,  когда  распоюсь  и<\\п\л>г  посольство  въ 
королевскомъ  стань,  вь  Москг.  (.  распалось  и  боярское  правнтель- 

о.  бно  ии.\о  вавгввеао  совершенно  аовымъ  правительстэвавямъ 
кружкомъ,  которому  не  водь  стать  было  созывать  земное  соборы  и 
гвйствовать  лмевоагь  Вотъкавъ  произопыа  эта  пе* 

малыши  олгвяя.  Навгь  уже  ивввстевъ  топ.  кружок!  тушннскихъ 
бояръ  I!  дьякдоъ/.  который  врежде  фугяхх  русскихъ  людей  ввребв- 
вшл ъ  язь  Тушина  унду  и  оталъ  ом]  служить.  кБоярамни 

этот  кружка  были  М.  Г.  Оалтыковъ  съ  сьшомъ  йваномъ,  вро- 
веходивпш  наъ  «ееваторскаро  родм,  ватвмъ  князья  Ю.  Дм.  Хво- 
ростнввяъ  и  В.  М.  МаоадьскШ,  навояедъ,  .поди  дворянской  среды: 
II.  Вельямвиовъ,  II.    Вевобравовъ<  Л    Плещеевь.  За  ними  стояли 

1  без!  роду  и  племени,  воахые  худые  люди»,  во  повдявйшемз 
офввдальному  оцродвлевш.  Это  ошв  дьякя  и  «мужики»,  которыми 
бело  нечего  герять,  ва  го  мыт  вадежда  шюгое  прюорЪстн.  Со- 
влгвстваяс]  Вору  к  ооглаввяК  перехода  къноро.  н.атвхь 

еовсвмъ  различишь  в  далекигь  другъ  отъ  фуга  людей  въ  одинъ 
кругъ.  о  котором*!  король  Овгввмундъ  воотоявво  выражался  въ 
грамотахъ  въ  такомъ  смысле,  что  овв  королю  «почали  елужвтя 
врежь  всвхъ»,  "п1,|Ц[1,  вредъ  гьгмъ  служила  кол))  вид   велнче- 

.  и  сыну  его  государю  крролевичю  н  ныи!.  служатъ  вирой». 
Это  было  ихь  отлнчдекъ  и  заслугою  вредъ  королемъ,  который  благо- 
волилъ  къ  своимъ  первьшъ  во  временн  слугаиъ  исклонень  былъкмъ 
довирять.  Когда  Москва  присягнула  Владислав;  в  била  о  вемъ 
ломъ  королю,  король  и--  нашелъ  ничего  аучшаго,  каяъ  отправить 
всю  эту  комвавио  въ  Москву  в  вмевно  •;  ьть  увраалеше  си- 

лами вь  Московсвомъ  государствв,  ЕИшж  зъ лндъ втого крз 

пробыли  подъ  Москву  еъ  Жолнввекнмъ,  вапрвзгьръ,  II.   и.  I  о  иы 
новь*  Очевь  скоро  поедгв  начала  переговоровъ  гетмана  I  сков* 

скинь  боярскямъ  враввтельетвомъ,  оволо  19-го  августа,  водь  Ме- 
сквои/окавался  вваменнтыя"  думецъ  Вора  1  слуга  Сигвзмунда  9е- 
доръ  Аддрововъ;  его  прислалъ  король  къ  гешав]  съ  ворученхемъ 
приводить  москвичей  въ  воввиобеш)  у  Сигиамувду,  а  не 

двелаву.  Всдидь  ватвмъ  пргнхаля  въ  Москву  и  прочее  туишзцы 
кружка.  Грамотою  оть  11(21  )-го  сентября  король  еввдвт 
и,  объ  ихь  васлугахъ  в,  перечислял  во  именам  I.  вевхъатвхъ 
достойвыхъ  людей,  которые  щрежъ  вевгь»  вргвхалв  на  королев- 
вкую  службу,  пряказывадъ  боярской  гум*в  ваняться  уотройстномъ 
ихь  1 1.1! .  воротить  вмъ  дворы  въ  Москвн  и  разыскать  пожитки, 
или  фовть  ихь  нмымь  способомъ  и  обезиечнть  атдоваяьемъ 

тъ  Четверти.  Въ  то  же  время  п<  и,  I  волевекомъ  было  составлево 
иитересиъйшее   распредълеше  д  гей  (гоийатошк   игге4о\г): 


вс*  липа,  врянадлеазапця   та   данному  был!  яре* 

чеша  ня  вадвйДвш  вгвств  центральной  московской  йдшшистршцй, 

им<ч та    ириьалахъ  ВОвВНЫХЬ,  фниансовых !.   и   полит  иеьнхъ  *). 

(я  п<»  т<  г)  молодой  Салтыком  рдшясанъ  та  :»томъ  сив 

[)нномъ  (  цгвлепдаго  арвк&за.  воключаеэеъ,  что  список1»  Ъшъ 
<т.<  (евьраяо,  еще  цо  н&аяачвюя  «ооярняовгь  та  Стт/Ьл< 

врввдтв»  л.  Говсввскаго  II  до  посылки  II.  М.  Салтыкова  и.п.  Мо- 
сквы вз  Новгородъ,  вначе  говоря,  вякав!  и  к*  середины  сен» 
л.Ганимъ  обравОЯГБ  составъ  6лагонад<  гвв 
ВрВВЛЯ  Гигнзмунда.  московской  админнстрацш  бЫЛЪ  скоро  н  вросто 

опре  гЬленъ:  Москвою  должны  былв  управлять  вмевет  короля  тушвн- 
стае  «воровсшея  бояре  в  давя  Легко  до  в,  коглв  п  ярими- 

раи  тип «еедмочисле^вые боярев  и  московски!  па*] 

11.ГОПИС1.  сохранила  ввлгь  любопытный  раза  гоитъ,  вш 

|.|,чу  врнготовнд'Ь  Ггрмогент.  зтимъ  •воревсхимъ»  бояралгь  и 
1..1М!..   Когда  КОролевСПв  агевтЫ    явились  та  самую  .Москву  и 
веЬлгь  вруяшонк  прн'шли  т  >(и<пск1н  соборъ,  прося  натрдарнхаго 

благое. твнпи.  патр1архъ  сказа.гь  ИМ1.  СЛОВО  ОВЬ  ГОТОВЬ  бЫЛЪ  б, 
гословить  их!,,  если  ОВВ  «пришли  Правдою,  а  по  ЛбСТШю,  п  не  мы- 
слит!. н,'1  православную  вгвру;  вь  противною  случи I.  оат.  грозе 
нмъ  оровлят1биъ.  М.  Г.  Салтыкова  сньтшыъ  ось  лестио  и  го  сле- 
зами» уо1,диаъ  Гержогева,  тао  Владиславь  «'  прямой  истин- 
ный государь»,  и  тогда  иатгларгь  смягчился  п  благословвлъ  ирн- 
ц|> и!и:\ !,  одвако ве  всихъ.  Исклкгчевде  составила  Мнхалко  Иол 

ВОВЪ.  ХОрОШО  ВСВВГЬ  и. :г,1, сгний  ><  нлм  1.нникЬ".  ГерЫОГевъ  лакрича.м» 

на  вего  и  1'и'л1.ль  в-его  иль  церкви  выбвть  вонь  безчестн-в».  Га  та 
ирвыхъ  таговъ  свовхъ  въ  .М<  ■  (льды  гутинскаго  кружка 

быля  встречены  та  явным  ь  недов'Ьркмъ.  А   вхъ   всключвп 
воложете  врв  польеко-лнтовеко1Г1  воевачальввк'в  «боярки?»  1  он- 
еввсяонъ  и  влаяше  па  кодъ  д!.л1,  в*ь  столице  очевь  скоро  во» 
лнлм  иротввъ  нпхь  ве  только  московское  боярство,  во  даже  и 
мого  М.  Гл.  Салтыкова,  Сохранялись  ввтересныл  письма  того  1 1 
меня.  ПОСВЯ1ЦЩИЫН  вам  I  ата  больному  вопросу  о  вааимиыхъ  от- 
ноипчпяхъ  лнць.  столкнувшихся  та  Москв'В  взъ-за  властв.  Эедоръ 


ПЪ  это  распр*  |ду:  пану  Ивану  11  их.  Салтыкову  на 

присавг  СтрЪяепдий,  км.  Юрыо  Дм.  Хвороста  вне  у  вя  прикинь  ПушклрснП*.  II 
Вельямипоиу  на  прикдвъ  ЯмсяМ;  М.  А.  Молчанову  на  ар  л  кого  ИанскШ;  В 
Гримотниу  па  приваат.  ОдеолъовЗЯ;  ян.  м.  Мещер  иннп  Црмходъ;  Ив. 

бареву  иа  приват,  вв  1ворг;    II.   Чичерину  на  дьяконство  дувпоо  аъ  Ио- 

ний прикиаг:  Ст.  Содовецкову  на  дьяксь  [овгородскоА  Чете; 6 

сипу  на  па  дьяи  к. а 

Дворъ  старый:  Ас    Царввосошу  ■*  Дмвев»  3  ж  к.п  новый  Двор-*;  В.  Замоч- 

нявон\    ни  Д1 .  въ   ТавожениоД    Иибт.:  Т.  В.  Грязному    ни    прякавт.  Мона- 

рскШ;  Ивану  Ими  дв  Кврвду  Сояовову  сыну  КоробеЯвл 

ДЯ110   ДМЧ  |  ;кову   На 

Безобразову  ва  довчевств»':  Ив.  В.  ЁшвВмву  на  мр>жнич1.'стно>. 
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Ли  фоновь.   ТОЛЬКО    что    прП.хаИ!.    поп,    Москву    въ   авгусН.  1610 
ГОД», уЯ№  доыосилъ  Льву  Гап1и  К.  ЧТО  ЯвОбходвШ)  илмьшпь  состнвъ 

иосковеков  адмкинстраодв;  *въ  приказы  •'»[.  потреб!  вншнгв  пра> 
ишхъ  людей  посажать  (шюигь  ояъ),  которые  бы  его  корм 

скомт  величеству  при  мил  и     о    ВЯ    ШуЙвКОГО  ИОХГБбЦНя     Па  .н 

предмете  овъ  просил  ютъ  вводную  объ  всяквгь  двл1та  вау] 
то-ееть  виотрукцио,  I  «шсивскому.  кагоры!  и  то  врехл  долж< 

омлъ  вмьхать  ОТЪ  КОрОЛЯ  ВЪ   МоСКВу,  Указывай   на   НбббХОД 

.катить  ВЪ  1,|>р«'Дсвс-К1Л   р\ки  ТВХЪ  московских].  Илпол-'й.  «и 

ране  туго  были  при  Шуйскому  и  болшя  брояля  (то-ееть,  д клади 
зл<»),  нежели  саль  ШуйскШ»,  Авдр<  вднвалъ  взгвстЬ  п. 

гЬнъ.  что  вадо  остановить  едмоуптзавство  и  другой  стороны,  1неш10 
елуГЪ  СИГИ  ОнЪ    оиюснлъ.    «ТО  Салтыков*!.    (Иванъ  .Михаи- 

лович ъ,  бвводй  при  ЯСолЕ&вовомъ)  «дяетъ  литы  за  поместья* 

ПНГБ  Ж6  самоуправно,  как  Ь  им.  геТШЮЪ  и  ВЯНЬ  «ВЪ  СТО  П1 Ц  I. 

ДВЛОТЪ  поагвстья».  (  1арпн.\м\   Салтыков).  .Михаилу   Г.И.оовичу.  при- 
шлось оправдываться  гсротнвъ   глкого  роде  обвЕвевШ  л  довосо! 
(»ц|,   в ь  свою  оч€  ввловался  Сшгвгв  ва  Гоиейвокаго  в  его 

свередонипковъ»,  въ  роди  Андронова,  и  ипеалъ.   что  въ  МосквЬ 

0  идутъ  аеправнжьанмъ  ходожъ.  Московским,  людей  эти  «измьн- 

ники»  притл.сннкп  ь  и  озлоплики -?.  и    «гонЯТЪ   "I  I    короля»,  в   Гон- 

сввснШ  «нхъ  «муш.-и ть  и  нотака- I  м-,  вперенмаеть  вояки  дЬла  во 
нхъ  приговору   на   себя,  не  ровсд  III  носковсвяго  обычая»;  дс 
вор-!.  17-го  августа .  н<  стало  рюревЛвво,  •  во оо- 

етоятельвоя   •Со  Мп  аго  съ  товарыщн  и  <•■■.  ■  1.ла  оо- 

сняты».  говорялъ  ддгве  Салтывовъ,  «и  во  такою  (хакъ  эсуяшкъ 
Андроновъ)  правительство  и  вира  положена»    Эти  шгвчаяи  д 
раздаются  с!,  другой  стороны.  По  восоокввавЪШФ  московских/. 

1  -ъ.  ввбрявный  на  царство  королевячъ  еще  ы.  Москве  И"  бывалъ, 

а    ^    ним.    у    ВСВХЪ  ЧеСТЬ   отпил  к:  прислал  I.  ГЬ  Москву  СЪ    Гоне  1.н- 

скпм'ь  Московскаго  госуларсп  '-.  самнхъз  пи- 

ки:   РОрГОВЫТЬ    ИуЖИКОВЪ.   МОЛОДЫХЪ  Л  1.1  иш-  ь  ь  бОЯрСКИХЪ    и   И1 

ь  нмъ  окольничество,  казначейство,  рунное  кьяч  >  ,къ  и 

не  было  въ  худнхъ  никого»,  говорили  ВПослЬдпвш  бОЯ]  I  папамъ. 
■кто  &ы  отъ  государя  вашего  думнывгь  ве  ввален!»  О  новедети 
Гове-ввскаго  въ  Москве  въ  1610     п>1 1  ;  юяре  говорила' елц 

самому  въ  лицо:  »Къ  бояразсь  (въ  луну)  га  ходилъ,  челобнтныя 

приносил1!.;  ЮЛЬКОч   нришодшп.  СЯДСШ1  Себя  посалишь  сво- 

их], еовътяяковъ,  Михаилу  Салтыкова,  князя  Ввсвлья  Мосальскаго, 
ведьк}  Авдровова,  Ивана  Грамотвяа  съ  говарищв.  а  ваять  и  ве 
слыхать,  что  ты  сь  свовжв  советниками  говоришь  и  оереговарн- 
ваешь;  и  что  велишь  но  которой  гной  сделать,  гакъ  в  ■ 

лаютъ.  а  подписывают  ь  челобнтвыя  твои  же  советники  дьяка  Ивапъ 

I  рамоипп..  Е1ВД0КВ1ГВ    ВВТОВТОВЪ,   Пваш.   Чичерин'!,  да  иаь   ТОр! 


выхъ  мужнковь  Степянка  Соловецкой;  а  старнхъ  дьяковъ 
■ 
Таковы  отзывы  современниковъ  о  томъ  иорядкъ  или,  вкрв 

•   |  оря  ".  ■  И1иш.н1нх|.  московским,  властей,  какой  со 

ПОСЛ I;  ВрЖЗВШОЯ    ВЛВДИСЛаВЯ    Отливы    :>1  и    ОЧвНЬ  бЛИВКИ  КЪ    НСТИЛТЬ. 

Можно  томно  установить,  что  боярское  правительство  въ  Мое: 

очень  скоро  поели  договора  съ  Жолкввскнмъ  17-го  ав!  ло 

рат-н.»  ,)11.  и. ль  л  заменено  новыми  людьми.  Уже  въ  авгу( 

&     кок»  в  въ  самой  Москве  оказалась:  думный  1ьякъ  Иклнъ 

Грамотянъ  съ  зван$емъ  печатника  или.  какъ  онъ  самъ  себя  велн- 

I '..   «.  пгч.ч  шт..-)  велтпас  моварзия    Московская»;   князь   Насини 

МИХ.    МосаЛЬПЛИ.    КОТОРОМУ    оЫ.П.      1,4111.     ЛИСП.    «НИ    ДВорЧСГП. 

■■   1ндроновъ,  которому  давя  бнла  доляшость  казначея;  отель  н 
сыяъ  Салтыковы,  обо  бояре  За  ними  послъдовя 
гига  думцевъ  в  дьяковъ,  которые  понемногу  опрехЬлялнсь  къ  дъ> 
л.чмь.  пока,  ваконецъ,  общихъ  расноряжешенъ   короля  10(20)-го 
января  1611  года  они  вся  бил  роспред'ьлевн  по  московскимъ  прк- 

амъ  согласно  ранЬе  составленном]  списку  «урядовъ».  'Это  ] 
поряясенГе  было  взодовдвимъ  ухароиъ  старому  административному 
СТрОЮ,  въ  КОТОромЪ  высини  мЬстл    принадлежали  «похл ьоцамъ»  и 
вушянкамъ»  М1уис1.:п  I  -  геоерь  вняето  вить   везд*Ь  евли  агенты 

оля.  Въ  то  ни  время,  какъ  шли  перемена  въ  администрации 
нанялись  отношения  и  въ  дум!..  Гонсввшй  пересталъ  ственяп 
въ  отношении  бояръ  съ  той  поря,  какъ  возникло   гЬло  о   скоше- 

1ПН  VI,    бОЯрЪ    СЪ     Мором  Ь.    ЭТО    ДВЛО  бЫЛО   ПОДВИТО    ВЪ     середине 

октября,  мчи  еще  ве  ранке.  ГонсЬвсгай  дознался,  что  какой-то 
'  о  вавываютъ  Харятономъ,  Иларкшомъ,  Нпковомъ)  мною 
равъ  аэдилъ  иль  Москвы  отъ  бояръ  къ  Вору  въ  Калугу,  и  обрат- 
но, я  вовилъ  Ворз  письма  о т|.  князей  Голвцыныхъ.  Воротынскаго  в 
Александра  ведороввча  Жирового  на.  Попа  пытали  1". 

гября,  и  онъ,  выгораживая  кн.  Л.  1>.  Голицына,  о  другвхъ  упор- 
но повторялъ,   чт«-  они  были  въ   гаяныхъ  СНОШеШЯХЪ  съ  Н 
ГОВСВВОКЛЙ    ШТИЛЬ  СВВДЪВЛЯ.   чго    войска    Вора    должны  были.    НО 
код    соглашен!»  съ  москвичами,    ва  гая    Москву    ночью 

_"|  го  октября,  побить поляжовъ  съ  1  зьями  я  захватить 

Мстиславскаго,  Поэтокд    наш.  ввелъ  въ   Кремль  несколько  сотъ 
въчмцевъ,  приготовил*  орудая  ва  етбнахъ  и.  прив» 

ноложввло,  ваялъ  управлете  городомъ  въ  свои  руки,  «ве- 
тше ооп1гааЧселЬе».  Нельзя,  конечно,  распутать  это    11*10  и  ска 
лап.  кто  и   въ  чомь  былъ  вяноватъ.  Поляки  впоследствии  указы- 

л.  чю  ВТО  д1;ло  ВеХОСЬ  гласно,   и   ПОНИ   В1  ВЪ"   пытали  сами 

ре  и  пытали  «не  тайно,  во  созвав!  многихъ  дворннъ  и  гостей 
и  старость  и  сопя  Бояре  же  въ  отввтъ  утверждали,  что 

л1..ю  азатИЯЛИ»    п   вора-попа    научили   ни    бояръ   поляки.    А    каавь 
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и.   В.  Голяцьтвъ  пода  Смоленском,,  громко  протестовал  I 
оговора  понп  Харнтоиа  н  пропил,  нов Ьрншппч  к  «••  на 

ним,  овъ  дотвдъ  «Богу  жаловаться»  и  въ  овоемъ  б  А  госу- 

харю бить  челонъ.  Ясво,  то,  тю  Гояс  >чвнь  Ю] 

воспользовался  во8впкшкмъ  противъ  бояръ  ти •  I (  -.]» 1.П1- -м ;.  Овъ  ЗЛ- 
отавнлъ,  въ  ни. 1\  воеввой  ошсвоств,  носковскую  адмвиястраоДю 
передать  въ  I  го  пуки  особая  водвомоч1в  я  полную  власть  падь  цо- 

СКОВСКИМВ    крЗнюстялш.   От.  ■.естоп.алъ  кнпзей   Л.  В.  Голи- 

цына. II.  М.  Воротывскаго  в  л.  п.  Засввива.  Остальные  ям  бояре, 
хоти  и  И1'  была  кдавя  вя  прнотавовъ»,  однако  чувствован  с 
«все  равно1  что  га  ткну  >.  в  втвлала  то,  чтонмъ  врвэошшадъ  Гоя 
сввсшй  и  его  птдятежк.  Отъ  имени  бояръ  составлялись  гравпущ; 
боярамть  «прикалывали  рука  прикладывать    и  они  прН1  ш». 

При  боарахь  «измгънннняа  распоряжалась  варевом  казною  и  про- 
давала  I  ояре  кляшь  только  сизгвдя  да  смотрвля».  Нивы.-,  во- 
все худые  1юдя  влорадво  ввхвваляеь  ни  п.  поваяшияш  въяево 
боярами,  .•!  старвхъ  сьяковъ  ова  «отогнала  прочь».  Одннъ  ивъ 
них],  «стара»»  Грнгоргй  Вляваровъ  убЧнкадъвъ  это  время  «отъ 
бвды  и  нужды»  въ  чернцы  въ  Троицей  .  монастырь,  а  по- 

том* т.  (  о  ловки.  Друпе  гоинлнсь  въ  Москв'К.  «Богъ  видить  сердив 
и.'ипи".  говорили  I  ствла  бояре:  «въ  то  время  мм  вев  живы 

небыли»    За  го  была  «живыв  люди  неродо  [авпие  по- 

лучит!, себв  честь  выше  агары  котя  бы  службою  Сигивмунду.  I  б 
наивною  наглостью  обращались  къ  королю  за  боярствомъ  те 
люди,  какова  были,  наирим,вр,ь1  рявавекм  дворяве  Ракевслое,  слу- 
жпвшдс  сь  города  но  «выбору».  Они  жгалн  королю,  будто  им- 
*  родители  врежь  сего  бавади  у  великим»  государей  въбёярехьи 
М1м.   и    въ  яумньгхъ»,   и    просили  короля    пожаловать 

ОДНОГО     И8Ъ   ипхъ    ВЪ   бОЯре,    В    ДруГОГО    ВЪ    0К0ЛЬ8ЯЧ1С,   ЧТОбЫ    II МЪ 

«цредь  своею  братьею  въ  позор*  не  быть!  а  Воврутъ  норуганнаго 

гретая  и  ниспровергнутой  думы  начинались  политическая  вакхдг 

|п    меньшей  «братьи в,  желавшей   савхшъ,  власти1  богатства  и 

,аВИ1еЙ.    4  1(1    еН    ЛсГКО    0\Д»Т1,  ПЪ    МогКВо1о    НУ  Г»М  I.    \Н11- 

жошя  в  взагввваго  раболепства  предъ  нновврвымъ  побйдител 

Итакъ,  времеввое  московское  праввтельетво,  образованное  по- 
свервювля  Шуйскаго  в  состоящее  нэъ  думы  «седмотаслея 
выхъ  бояръ»  и  аемскаго  собора  яри  вей,  совершенно  распалось  къ 
исход)  ь610  года.  1умая  постигнуть  раввоправной  ув1Н  Москов- 
скаго  государства  съ  Рнчью  Посполитою,  ово  правело  евою  ро- 
дину кг  зависимости  отъ  чуждаго  правительства  Оигивмукда.  Ко- 
роль, утверждая  своя  (Ъ  Москвою,  постарался  подчинить 
сновать  вндалгь  оги,  часта  московскаго  правительства:  в  гу, кото- 
рая явилась  П'  одевевъ  въ  его  станъ  оросить  ани  во- 
ролевнча,  в  ту,  которая  осталась  въ  стодшгй  вравять  двлавш.  II"- 


дало  онх  насильственно  замг.нил»  варанве  состав  ь  круж- 

ком» тунпгаекн  нон»,  которое  в  стал  действовать  в»  Мо- 

сквТ..  опираясь  на  вооруженную  польскую  силу,  Великое  же  по- 
сольство, представлявшее  собою  член..:'  >  собора,  король  ли- 
шил» еге  вемснаго  значев!я1  распустив»,  ва  вемногпмн  но 
В1Я1Ш,  вспх»  представнтедей  вемщяин  1  оставив»  при  оебв  .ниш. 
главвнгь  послов»  съ  отд'вльвнки ляцалп  их»  пины.  Королю  оста- 
вили!, сделать  всего  одни»  шаг»,  чтобы  объявить  себя,  вместо 
сына,  московского  парень:  надлежало  оргаянэовать  в»  Москв!;  но- 
вый совета  *всея  I  и-  и  доставить  его  сдаться  ва  королев- 
скую волю.  Такта»  обравоиъ,  С]  уши  съ  Рйчыо  Носи.' 
гою  когда  очень  скоро  перейти  в»  формальное  подчинев1е  ей. 

Такой  исход!.  пмЬла  перкам  гшиытка  создан    государственную 
разрушенную  Смутою.  Она  вышла  во»  среды  носко 
боярства,  подучившая  ворз  праотрельствевно*   впачеай 

завершилась  полным»  надетом»  и  у наличием»  этого  самаго  бояр- 
ства* На  емг.ну  разбнтаго  в»  борьбе  класса  должны  билн  выйти 
фупе  обще*  веяные  слои,  способные  иродолжать  борьб)  за  поря- 
док». Но.  как»  увидим»,  им»  необходимо  было  ранне  оргаяизо- 
ваться;  в  это  гвло  требовало  времена  н  гяжелнх»  услий. 


III. 

Опыт»  вовставовлешя  гчк^дарствевваго  порядка  под»  властью 
ивороднаго  [01  был»  последним»  водвтнческнмъ  актом»  вь 

исторш  москов!  боярства.  Бедном  дало  удалось,  седмочисдея- 
пые  бояре  стала  бы  родоначальниками  правя  таге  класса,  со>зтав- 
денваго  ив»  представителей  о&вяхъ  сторон  знати,  кд 

ословноО,  1акъ  и  дворцовой,  и  инввшаго  учаспе  но  власти  на 
освовашя  ючно  опред'ьлевнаго  права.  По  опыт»  боярства  но  >  дал- 
ен, ватаявнал  им»  уи!я  о»  Литовско-Польским»  государством» 
привела  мойр»  въ  королевскую  неволю;  в  это  послужило  оконча- 
тельным» уларом/.,  навсегда  погубившим»  политическо  ете 
■  боярскаго  класса,  и  боярской  думы,  К»  началу  1611  года 
вожаки  различных»  груши  боярства  оказались  во  власти  Снгнв- 
нувда.  Главы  княжеской  реакции  в»  Москвв,  князья  Шуйсюея 
В            01               были    прямо-таки  въ   польском»  илт.ну    С»  ними 

алея  в  главный  че  Романавскаго  рода    Филарет»   И 

чк  видные  княжата;  П.  М.  Воротыпсшй  и  Л.  В.  Голицын»,  0.  II. 
ли  и  N.  г.  Куракин»   герпйла  иг  лучшую  долю.   Пер- 
л   ппьли  в»  МоеыН     •.:     Приставами ».  а    Ж'СлКднн-  п]  ин 

1ыбылн,е»  большею  или  невьшею  искренностью,  служить  Гон- 
еввекомз  и  •  к-  русской  в  польской  челяди  Остальные  члены  думы, 
вто,  иные  по  их»  родовом!   или  личному  значение,  потеряли 


№ 


ВСЯКОй  в.ишт    ВО  дТ.ла  и   общостио.  Наеолошо   Москвы    и    ВСеГО  Г0- 
ВЯ  1. 1. .и I  нолноо   рапьч.юп'ю   думы    п  ч\нстиоклло.    что.  по 

г.у  еовремеявяхяц  «оекудЬна  премудрые  старцы  и  г  опт 

чюдпыо  советники  И  отт.н  Господь  КрВШОЯ  ВвМЖИ».  ОбЩвОТВР  счи- 
|.ч. ю  ОДВВХЬ  бо>Ц)Ъ  страдальцами,  дру!  их  и  -ИВВГЬННИХаын,  и  пони- 
мало, что  отнммг.  боярская  кума  перестала  быть  рувдводятелыга- 
цвю  общественной  жизни  и  вравятедьствеввоб  дЬятелъности. 

Но  если  пало  боярское  правительство,  если  вежсшЛ  сов1.тъ. 
бывппй  при  боярвхъ,  Г>ылт  равогнавъ  кввирвнянваяшя  или  кило* 
етнво  распущена  Оягнвкунжош  явь  его  воролевскаго  отава, 
еще  было  цЬло  правительство  церковное  в  вебнлъ  воколеблеот  па- 
т[»1ариий  авторитете.  На  вотрларха  и  вя  церковную  власть  ве- 
де нимало  не  могли  вовл1ять  поворнМшов  поведение  водь  Омо- 
яснскомх  мнтроподкчьея4  свиты,  когда  ваавевятяЙ  АвраажШ  Нали- 
пши. ■  кяяыя  яерння  властна,  митрополичьи  попы  вжьякояь, 
купвсл  у  ковслвря  Лво  <  аи  (л лу. .  равъ'вздлвся  кяъ-но дъ  <  колевскя 
но  домамъ.  Патр1арх1  неуклонно  оставался  во  ночи),  (оговори  и 
ПОеольскаго  наказа  17  ГО  аш\па.   и   ни  дли   какой   иной  власти  но 

бы.ю  вовиожности  поколебать  ого  гвердость,  Блюститель  нт.ры  и 
благочеспя,  <ип.  ве  только  иягЬгь  право,  во  в  быль  обявавъ  ва- 
сти явить  на  точннмь  соблюдены  услов1я\  назначенных'!,  оберегать 
отъ  носто])онпихъ  влпппй  н'  только  еуяда  авослав1я1  во  в 

11СК.1ЮЧИТОДЫ10О  гоеоодство  нъ  государстве.  Глава  юрарх1я  я  «п<  р 
новвнй  верхъ»,  патрзархъ  пмьль  вгеогообраяныя  средства  д1 
п  въ  правительственной,  в  п  общественной  среде.  Въ  время 

он'Ь  но  МОГЬ,  если  бЫ  п  \от1.лъ.  уклониться  01Ъ  дьйгпим  ЪЪ  та- 
имо ншвуту,  когда  ве  стало  вовсе  государственное  влаотв.  кЯшгв, 
погружу  вашему,  нш  сталя  безгосударны,  о  ватр1архъ  у  наеть  че- 

лов(.кь  начальный».,   говорили  тогда  русски-  люди,  указывал  на  то. 

что  московски  обычай  ставила  яатр2арха1    кажь  ранве  интропо- 

.им.!,  рядоягь  «•!.  паремь-   кеъ  великими  ри  во  ряду»,  и 

юало  существовать  боярское   правительство,-    н.м-ь  больппя 
вояности  и  11(>лномоч|'м  падали  во  ватр^арпгую  власть.  гвиН  ва- 

мт.тпье    становилась    личность    «начальпаго    человека»     Русской 

зо. мл  и  1Э". 

Какова  ЯМ  бБШ    и  а  ЛИЧНОСТЬ? 

<  овремевяая  патриарху  Гериогену  ввсьменвость  представая 
одвз  вам'Ьчательвуюого  характер]  I  Ьвторъхровогряфя  1610 — 

1617  года  откровенво  объяоннетъ  своему  читателю  какъеввтлня, 

так?,  и  теМВНЯ  СТОрОНЫ  личности  патрырха.  и  притом ь  ОбЪЯСНЯвТЬ 

съ  такою  определенностью,  что  иамь  остается   только  перевес 

<  I  0  языкъ  на  нашу   р1.чь.  чтобы  полу  Б  чолог.  . 

нравственоое  прямодушие  и  бдагово?  отораго  было  выше  его 

умп  п. иных  I,  качества    По  словалть   хронографа,  иатр1архъ  былг 


П11.1лш.:р1 '■  бОГОСДОВОМЪ  В  ЕСКуСНО  <  чаг.чль    рВЧЯ,   ХОТЯ  НС  В.1П1.1..П. 

шгг.шнп  1емъ:   опъ  быль  «негладкогласквъ»  пли   «ве« 

когласевъ»,  Нравомъжебылъ  онъ  «грубъя  и  упоренъ  въгвгвтгв 
и  опадать;  не  обладал  ироенцлтельностью,  ны.ть  «ко  злымъ  и  ■ 
гимъ  не  быстро  р&впроврктелевъ»;  поэтому  быль  ат  лсгков1феаъ, 

вгврствователеяы   поп  гаи  и  обкавамъ  и  иоэв»  и 

себя    ув.п -кип.  въ  напрасную  ...  Такъ,  навета    «аиаеоор 

ныть  людей»  возбудили  его  против1*  царя  Васнлхи,  и  патргархъ 
ресталъ  котчелюбно»  совещаться  съ  нарежь  «на  оуноетатяыя  ко- 
варства»,  то-ееть  перестал)  поддерямвать  сторону  Шуи  Это 

облегчило  «мятеяшнкамъ»  бо]  Шуйскими;  мин  сперва  ШП- 

ИЛИ   Царя    1 1.1Ч-ПЛ1 :1.    а    лпгЦп,     и  [В  Надругаться  И    нал». 

самилм.  патроархомъ.  Ве  предвидя  цосл'Вдств1й  своего  равлада  съ 
Шуйскнмъ,  Г<  рмогип.  поел!,  его  падешя  вхедалъ  показать  себя  *ве>- 
преборнмымъ  пастыремья  и  па  Сличать  мятежаиковъ  за  ихъ 

шстлавоборство»;  но.  «уже   временя   и  часу  ушедшу»,  не  но 
ничего  «м.г.лап..  II  саяъ  вогнбъ.  Писатель  ие  счятаетъ  Гермогена 
дурннмъ  челов'вкомъ  и  яньг&етъ  его,  но  арвлгвняегь  къ  ному  общее 
изречение,  что  «во  всЬхъ  земнородныхъ  ум !.  челов'Ьчь  иогрьиштв- 
лснъ  есть  н  отъ  доброго  нрава  злыми  совратеяъ», 

Трудно,  разумеется,  проверить  этз   характеристику.   Высоки* 
подвить  пллтиарха.  напечатленный  его  иученичеств 
мое  д  1..Ю  вакрылъ  ста  потомства  всю  предшествующую  свя- 

ьность  Гермогеаа  и  ноставил'Ь  его  на  высошй  иьедесталъ,  ст 
котораго  етали  вевавгйтвя  двйствительныя  черта  его  личности.  1к 
всторввъ  кодясеяъ  созваться,  что  гоакал  характеристика  ипсатеа^ 
современника,  авучащая  сочувственвылгь  сояиитлйемъ  о  судЫИ 
Гермогеаа.  вк  опровергнута   фугимя   данными  <>  на- 

||мар\[;.    11аИ{м  она    как!.    буДТО    1ШОЛН1»  СООТВ'ЬТСТВуеТЪ    при- 

чжмъ  давнымъ.  Призванный  на  патрхаршество  въ  смутные  данбояр- 
ско-киялкескаго  переворота  1606  года,  Горзгогенъ  нринядъ  власть 
при  очень  слояшой  обстановка.  Кроме  вего,  были  на  !',«  иш- 

выхъ  11:1тр1ар.\.1:  своргнутай  Самяввавцсмъ  1овъ  и  свергнутый  Шуи* 
скнзгь    Йгнатхй,  Кронга   ют.   в1  Мостов  былъ  еще  п  Филаре 
что  устраненный  огь  патршршаго  престола,  которого  <• 

>.к:.|.   01  ДРУГОЙ    СТО] Ы    ВЪ  перо.дг  МвЖ  ЮПаТр1арШ0С  I 

17-го  май  по  3-е  поля  Ш  въ  Москве  произошли  гадая  гор- 

тын  добнтля,  въ  которнхъ  учаспе  патр1арха  представля- 
юсь соверпк  ип"  I  мымь.  Таковы  пе]  снесевю  мощей  царе- 
иича  Днмятрля  и  царское  ввнчавте.  ПргЬхавъ  въ  Москв)  изъ 
лани.  Гермогенъ  васталъ  въ  отолюгЬ  иэвъхтный  порядокъ,  ш>лятя- 
пй  в  церковны!  №нннй  безо  всякш  го  сторон! 
участ1Я.  11  от.  призвал  этого  порядокъ.  Овъ  Ш'-.п.  рядомъ  съ  Ира 
ьствомъ  Шуйских'!.. несмотря  на  «то  односторонне  характера 
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Опт»  показывать  уважея1е  кг  1ону.  действуя  п.  нимъ  вт>  нлит.спюй 
февральснов  перемокав  «1 607  года;  от.  обнар;  гб  благоволение 

м  гь  Филарету,  называл  его  ш.  грамотагь  1609  года  не  какания- 
КОМ!.  ТуШНИОШПГБ,  О  ПЛТ.ННИКОМ!..  Пь  зтолп»  вюяюо  видеть  никото- 
рую гибкость  в  ирактичвсгаЯ  тают;  во  едва  лн  не  къ  нравов 
будеть  предположение,  что  л.1.!.п.  было  только  пот  бевлн- 
■П'-  и  бездзше.  Лячянв  авторитета  в  личное  влшше  Гермогена  въ 
парствоваше  ШуЙСЯаго  бнлн  НИЧТОЖНЫ  Мятежный  народъ  пе  разь 
бралъ  ил  г|»1:1[>\:1  квасильств»         м: ■  |.  Кремля,  даже 

СОборВОЙ  церкни».  ВО  сноп  илм1.1111ПЧ1.н  СХОДЕ!    Т&Ш  толпа  не  ГО 

иг  повиновалась  слонамъ  патрхарха,  но  даже  ругалось  на. п.  нн 

|  ого  грязью  п  ооронъ,  хватало  ого  во  одежду,  нано- 
сила ему  удара  сзади.  Бовсильннй  врежь  толпою,  патргархъ  бнхь 
сгсль  же  безсмленъ  в  нредъ  Шуйсквмн.  Ом  ве  нога  остановить  пи 
гоц|-н1и.  ни  казней,  ва  которая  быть  нить  щедртцорв  Васнл1Я,  X 
Гермогеяъ.  но  словалгв  яровогрвфа,  впослктпгвш  и  начать  враж- 
.! I л.  гг.  Шуйскими,  однако  же  не  видно,  чтобя  его  опвовищя 

ХОТИ   бы   ВЪ  ОТД&ЛЬНЫХЪ  случаях!,   на   поли  гпк I.  прави- 
тельства Шуйских!.    !1  при  енорл.ешн  Шуйского  Ггрмогсиу  ДОС 

лась  не  решающая  роль    Шуйстй  был*  не  гольво  •  ь.  во  ■ 

пострижена  про  та     воля  патриарха.  Попытка  пвтртарз 
народъ  «паян  возвести»  пира  Васнлгя  послужили  даже  одни 

одижанншхъ  поводом!  КЪ  иасмлыпвчшом  .  1ИЖОШЮ  Шуйский». 

!..    бурное    и-чеин-  МОСКОВСКИХЪ   ГЬлъ  увлекало  еооою  Гермо- 

гена  не  въ  гомъ  валравлеяиг.,  какого  онъ  самъ  хо1  гься  "". 

Патргархъ  не  сраз)  эаиялъ  должное  ему  илвсто  и  во  времениомъ 

московском!»  правнтельств'Ь,  обрадовавшемся   гвтохъ   1610    гада, 

П|||.    Ве  СКпро    И    Не   Легко  ПОВВОЛВЛЪ  СббИ  СК.КМШ  ГЬ    ВЪ  ПОЛЬЗ)"    НВб]  Л- 

ш;|  Владислава.  Свержете  Шуйскихъ  раворвало  свиль  натр!арха 
сь  реакционным ь  араввтелъстионъ  княжить.  Принадлежа  во  своем] 
нровсхождепш  въ  гяглнмъ  слоямъ  московского  населения,  Гермо- 
геяъ ве  могъ  увлекаться  сдопдально-вялжесвнмя  ндеалами  в  потому 
в  былъ  п]>итнлап1им'ь  на  престоле   Голицына  вредяочнтать 

кандидатуру  М.  0.  Романова  ,мв.  Именно  Вту  кандидатуру  оиъ  и  В1 

двигал  противъ  имени  Владислава,  не  нкелал  нряаывать  въ  Моем 
нярвврцо   и   ниовеища.    У    Ж  находим ъ  опредвлеяиня 

указала  на  го,  что  Гермогеяъ  сопротивлялся  ооглакшешн  бодры 
ааномъ  в  что  его  приходилось  уговаривать  и  ути  тать  (испоёй 

По   |р\[  пмт  с»  ошцешнм  Ъ,   между  ПацшьрхОМЪ  Я  бОЯТ/ЯМЯ   В?ВЛ0  ДО 

ходп.ю  до  крупных!  объяен!  в!Я  уже  въ  сентябре  1610  года.  Пер( 
самымъ  введев1емъ  въ   Москву  польского   гарннэовв    Гегмогввъ 
ообр&дъ  у  себя  большую  толпу  служвлаго  люда  н  обсуждалъ  еъ  я 
общее  положение  дг.ль.  а  главным],  обравомъ  вопросъ  о  вавятзя 
Москва  поляками  и  аитв<  ю,  Онъ  посылал)  за  боярами  в  ивалъ  ихъ 


королевича  и  вступлетю  въ  Москву  вольскихъ  нойскъ  ве  во  Про- 
стому унрЯМСМ'.у.  I  ВЪ  п;>  ГОЙ  б|.ды.  КО!  ИДЯ  еЩС 
(ЯфНТ11  ЛИПНИ  ПроЧИХ'Ь.  Пл  ГврМОГОНД  И  НД  1ТО  ЛИЧН)Ю  СТОЙ- 
КОСТЬ п.  надеждою  начали  смотрить  вся  патриоты,  с,штая1  что  въ 
■|л  минуту  именно  н.пчна;           вевъ  бы. п.  стать  первымъ  борщ 

ю  При  всей  серьезности  своей,  политическое  поло- 
жено- было  ТЯКЪ   ЯСНО   и   ВрОСТО,  ИВ  дл;к<-  самый  ограниченный  умъ 

могь  правильно  он!. пин.  ;чнач<н1«-  пящпдрхя  въ  Москвв,  потер 
пни  ве  и». п. ко  государя^  во  в  вронильанЯ  ооярстй  соввтъ  10°. 

П.мъ  бол1.с  доджанъ  бшъ  почувствовать  свое  ввачеше  самъ 
Гермогевъ.  Сбывались  его  опадевля;  его  подозрительность  и  в< 
кГ.рк'  ы.  иодякамъ  и  тушински.мъ  дьнкнмь  волучалв  водное  ООраВ- 
^а    его   п.пчп    ЛОЖИЛОСЬ   ТЯЯШ06     1|     1Я     кабОТЬ  <»  плпг.1..  П"- 

1явшей  свонхъ  правителей.  Саш  овъ,  веснотря  аа  старость,  го- 

тонь   бы.и.    иге  1И  ВТО  бреМА   СЪ  ОбНЧЖЫМЪ  уиорСТВОМЪ.  СЪ  ТОЮ  «Гру- 

бостыо!  1г  «косностью»,  кетовая  поражала  въ  вемъ  его  современ- 
вжновъ,  как]  вояловняковъ,  такт,  и  враговъ  его  Н< 
щей  среди  натр1арх1.  ве  находнлъ  никакой  поддержки  и  оставался 
к  щи,  ..  ипн-нч.)--.  во  С10В8К1  вмздтеяя-современнпва,  паттяарху 
ве  '"'ыю  помощвнвовъ:  «иному  некому  восебнти  ни  т.  слои!.,  ни  въ 
1.[.л1;».  Друпе  Еерядш  >ю  пара  сего  врелестнаго  прельсти 

лиси,  прости  рещи,  подавндися  в  кг  гЬмъ  врагомъ  приклонил! 
и    I норм ги  им.   волю».    А  бояре  -ржны.  или    какь   ваза 

нхъ  писатель,  «землесъвдцы»,  давно  отстали  отъ  патрхархаи  «у1 
свой  яа  посд'вд]  \  тли»:  вристади  КО  Врагу,  аКЪ  подно- 

своемз  припади  ■  росз  [арсвое  свое  прирежете  преигЬянди  въ 
ху1".-  рабское  слу;ыпн-».  Не  и  оеавящевномъ  соборе  в  боярской 
думв   и   ве  въ  стодвдаомъ  косковевохъ  васелешя  >ид% 

искать  ГерМОГеяЧ  СВОИХ*,  помощников],  Москва  вся  были  «ПреЛЬ- 
ВДВИДО   н    «закормлена,       м      ЯЕВ   запугана    КО  СНИМИ    С. 

они,  по  тогдашнему  ныражешю.  «сильно  обовладвдня  столицею 
«вгздт.  свои  слуха  и  доброхота  нои8Становиля  в   поивяасаднлн». 
Помощь  ввтрЗарху  тогда  идти  [8ъ*за   ■        венихъ  ствнъ, 

оттуда,  гд1>  сип-  быдоцвдо  в  могло  действовать  привычное  аемс! 
устройство,  ив  вадавдевиое   польскою  властью.   Служилые  люди. 
державппечш  вокругъ  гчфодскихъ  воеводъ,  воставлеввых1  еще  при 
Шуйевомъ,  да  тяглый  гороДехой  дюдъ  съ  своими  выборными  с 
ростами.— вогь  рв  общественный  силы,  на  которая  могь  расчиты- 
вать Гермогевъ,   задумывая    борьбу    съ    «врагами».    Необходимо 
было  сплотить  лги  силы,  организовать  вхъ  въ  ввдахъ  борьбы 
вародвую  вевавненмость  п  ср.  помощью  им.  ркшкть  не  раэрвшел 
нын  боярствомъ  вовросъ  <»  вовстановдеши    ю<\  ^арствевваго   по- 
рядка. Какь  увидишь,  Гермогевъ  вонялъ  праввдьно  этз  задачу:  но 
от  ве  срл:\  волучилъ  возможность  взяться  за  ея  исполвеше  ,01. 


Первые  вряававд  смуты  въ  занятой  поляками  Москн-Ь  появи- 
лись въ  октябре  1610  кип.  когда  калюя  Воротыяова'Я  в  А.  Голи- 
цын!, бои  посажены  ва  в  >рахъ  ни  одоотавамя  ""  овЪияевдю 
въ  с&ошевляхъ  съ  Ворожь  За  им.  двл<  |нвд  :  о  столь* 
вики  Вас,  Ив.  Бутурлина,  обвиненного  въ  томъ,  что.  во  вогдаше- 
1МК1  «п.  Пр.  П.  Ляцуновшгь,  < » III»  «въ  кСося          вдовъ  тайно  нодго- 

влривалъ»  ни  ПХ1 мешг  по.! и ковъ.  Эта  н1;мци,  введенные  I  оисГ.искнмъ 

въ  Кремль  шил I;  доноса  ва  Воротынскаго  и  Голяпывыхъ,  должны 
были,  будто  он,  ночью  и,   во    пеляковъ   п  побить   ИХЪ.    1Ь- 

и:ш1;гшм.  основательны  ли  балв  вс1;  подобный  обвинешя:  но  они 
||[.и  ваяшвмъ  восл вдетвдямъ.  Польсти*  гарвввоп  счелъ  ихъ 

(ОСТИ  ючпымъ    Поводом),    дли   ТОГО;,     чтобы    ВЫ  ВВОД '1.СН    «ВЪ   С*  1  с | > . 

московская»:  вахватвть  «ключи  отъ  вороте  городовнхъ»,  приве- 
сти весь  городъ  на  военное  подожевЦ  запереть  наглухо  добрую 
подовая;  городевнхъ  воротъ;  въ  остяльныхъ  воротахъ  и  ва  ств- 

нахъ  но  п.  караулы,  а    ВО  улицамъ    И  №  ПаТруЛВ.  Москва. 

привяла  ви  1 1,  вавоевавяаге  города;  васелевис  было  ввнвевдвво  нк> 
сеть  орудие;  уулипъ  балл    .  охравятелъвня  рФякн 

въ  ГОРОДЪ  ве  пускали   ПОДГОрОДННХБ  К]м  си.аиь:  ,.  даВЖеШС  ПО 

городу  было  запрещено,  твкъ  что  кале  евящеянявахъ  ве  давала 

вть  кгь  ваутрея'в.  Добровольное  водзивсвАе  «парю  Владислав 
становилось  похоже  ва  позорный  п.и.иъи  вновемное вавоеваа1е  Въ 
т1;  же  самые  ряи,  когда  въ  Москв'и  водворяли  этотъ  военный  ио- 
рядовъ,  тамъ  иолучены  была  вервия  г«иныя  аисьма  отъ  велнкяхь 
иооловъ,  аоеланявя  ими  30-го  октября,  съ  вдодунрежден1ями  о 
вла  и  да.  На<ишя  въ  Москв1.  гакямъ  обраэомъ  связи* 

валясь  съ  п:л'Л.сплми  о  вйсжш  пои.  Смоленскою.  21-го  ноября 
поелвдовалъ  штурмъ  Смоленска,  котормД,  одваво  ве  удался.  ПявЬ- 
•  11  •  о  п'мъ  должно  было  потрясти  коса  в  ы,  ве  востигав- 

и\'и\  какнмъ  обравбмъ  могь  король  про:  воеыныя  дОДстшя 

вовремя  вереговоровъ  о  мирномь  соединения  государствъ;  *п 
ли  сыну  нр(1Ч[пн.  чк>  все  вавонецъ  губити?»  говорила  москвичи  о 
короле.  Продитк  кровв  ног;.  веиоась  бале  дли  русских! 

.ни  доказательствомь  рзоедуооя  короля  в  побуждало  окончател 
ве  нврнть  ви  '.  пи  его  московским'!,  слупись,  Когда  ЗО-го 

бря  м.  I  Салтыковъ  явился  къ  патриарху  съ  калашъ-то  разго- 
вор! "рол!..  иа-лан,  в1,роаию,  СКЛОНЯТЬ  ГорМОГвна  ВИ  уступки 

Скгиямунду,  евсе  на  те  приводя,  чтобъ  вреотъ  втвловатя  коро 
самому^,  го  Гермогевъ  киль  волн  ц  вегодовавлю  и  отказался 

отъ  ВСЯВПХЪ  уСТуПОаЪ  На  другой  яеНЬ  КЪ  патр1лрху  пришли  и 
друпе  бояре   ("I.    Мстиславским  Ь  во  1  дави  п.  но  согласи»         -    мза- 

иш  совремевниковъ,  стали  оросить  пат]  1арха,  чтобы  онь  кбхаго- 
словплъ  креотъ  цвловатв  короли».  Гермогевъ  отказался,  и  междз 
ннмъ  и  Салтнковымъ   нрояяопш    бурная   ссора.  Салтыковъ,    во 

очхгкм  по  исторш  смуты.  24 


«•динм!.  и.шЬсн  ракндъ  Гермогена  иощпдоокз  бранью,  ио  фу- 

гямъ  все,  лл;1.«'  И€  остановился   на  «продерэкв  словесной»,  а  бро- 

|  и  во  патркаряа  веагв   Потодо  онъ  ошшшгжся  и  впрощеше 

испросн.п,»   у  тпчпарха.  оправдываясь  тЬмъ    что  «шуменъ  бы 

гь  памятв  говорил*»;  однако  дли  Гериогева  угорь  случай  им-Ьлъ 
рфщятелаое  ввачеиЬ,  Мы  веэнаемъ,  гочно  ли  о  крестномъ  п 
ваши  на  ими  короля  прошли  бооре  пдодпарха,  во  Гермогень  кмевао 
т;ип.  истолковал ь  их  к  просьбу.  Онъ  немедля  поодаль  кпо  оотаямъ* 
и  собрал  московских!  I  в  торговать  годов1  въ  Успевспй  со- 

боръ.  Там]-  от.  прямо  оЧгьдонллъ  имъ  подойдете  д1..п».  запретив*! 
присягать  кородю.  и  по  его  слову  московские  люди  ■отказали,  что 
нмг.  королю  креста  ве д'Ьловать».  Такъ  выступил I.  Гермогевъ  на 
открытую  борьбу  съ  королем'!,  Гнпштпом'ь  "02. 

!![>  оерВЫЯ  недТ.лн  ЭТОЙ  борьбы   ГерМОГеВГЬ  ВС  счнталъ  возмож- 
ным!, прявывдтъ  народа  ы.  отвдатоиу  возсташю  аротивъ  полнковъ. 
ггедьства  пвревгЬнихв  его  настроит-  и  вынудили  его  къ 
|\.  чтобы  "повел I. ваш   на  крови  дерэнутк».  Первое  ввъ  пнхъ — 
смерть  Вора  (11-го  декабря  1610  года);  второе —расиддсше  велн- 

ЬСТВВ    И    «И1.    ,!1|,    ОТО    ЧЛ1ЧЮИ1.    ВЪ     МОСКВУ.    Ч  ГО    СЛУЧИ. ЮП. 

начал!.  I  декабря,  Давно  п  очень  хороши  выяснено  С  М- 

Соловьввымъ  то  значение,  какое  имьла  гибель  самозваная  в*б 

ДуГ'1  на  КОДЬ   СОбЬТПЙ    ВЪ    МОСКОВСКОМ)    государств!;.     У     ГАТЬ    МО- 
СКОВСКИХ!) людей,  которые  боялись  торжества  казачьнго  «царнка» 
надъ  МОСКВОЮ   в%  случат,  стодкповешя   Москвы  сь  поляками 
перь  развязались  руки  для   гг.нстнш  протввъ  иодяховъ  Гермог 
принадлежал!,   къ  числу   вмевно   гаквхь  люден,  По  всЬмъ  указа* 
шимъ.  онъ  тотчас!  посл1.  сперта  Вора  вачагь  думать  и  говори  п. 
открытой  борьбе  иротнвъ  нноземнаго  господства    ВЪ   Мосюгв 
Равъвэдъ  И31.-1ЮД1.  Омоленсао  вемсклхь  представителей,  бывшихъ 
при  послах  ь.  могь  только  узаконить  дли  Гермогева  призывъ  кт-  воз- 
етавХю.  Въ  Москве  на    главахъ  оатрдарха  осенью  1610  года  про- 

КЗОШеДЪ   государственный   иереворотъ.   состоявши!    въ   ТОМЪ,    что 

правительство  седмочведенввхь  бояръ  было  насидьственво  зами- 
нено  иовымь  правительственным!.  кругОмъ  королевских^  агентовъ. 
Теперь,  въ  декабря    атоть  переворотъ  завершался  упраздденлеип 

[скаго  совета  мри  послах**,  оторавдеявыхъ  къ  Владиславу  и  Си- 
гнвмунку.  Обв  составеня  часта  лаконнаго  московскаго  правитель» 

I  теперь  оыли  упразднены,  кхъ  сменили  польете  воеводы  в  чи- 
новники да  русски  ввмвввнкл  п  вннкн,  служившие  королю. 
Отрава  попала  ВО  ВДаСТЬ  иноземнылъ  и  вновврныхъ  лей; 
протявъ  пихт  возможпо  было  дьйствов.1 1 ь  годько  оруааемъ  т. 

Во  второй  половин!,  декабря   1610  года  Гермогенъ.  паков 
рьшилси  на  то,  ЧТОбЫ  "I  крыто  признать  свою  паству  къ  ВООружвИ- 
вому  возсташю  на  утвеннтедей.  Опт  вачалъ  посылать  по  городам! 


т 


СВОИ  грамоты.  ВЪ  которых!,  обънсннлъ  королевскую  нзм.шу.  разре- 
шать пародь  ..||.  присяги  11.1  п  I и «-1.-1  р.у  и  ВрООиЪ  городских/.  .ПСИ'-П, 
ЧТОбЫ  "ни.  II»'  мьшкаи.  по  зимнему  пути.  «гобраисн  ВС$  ВЪ  зборь 
СО  ВСВМВ  городи.  ИМИ  ВЪ  Москв!»  НВ  .ШТовп.иХ!.  подвив.  Въ  вер- 
ный рань  Гояс"Ввсвомз  }  гялось  перехватить  такую  грамоту  на  Свят* 
гать  1610  года.  3&т$вл.  полякаагь  попали  въ  руки  списки  съ  гра- 

ГЪ   шггр.архя.   1ЯТИроваННН«  :!   9-МЪ  числами    январи  1611 

года:  ЭТН  грамоты  били  отправлены  0атр1арХ0МЪ  въ  Инжпш-Нов- 
городъ  (сь  Ваендлемъ  Чвртоввпгь)  и  га  Проеоввцвому  въ  Суздаль 

пли  Пллдим.ръ.  ГШШВШ  .кг  обравОМЪ  ГорМОГеЯЪ  расчилывалъ   на 

11р.  Ляпунова  и  подчиненных!,  ему  ряааяскихъ  спжи.шхь  люд 
Къ  Ляпунову  ого  обратился,  повнпшому.  раньше,  ч1.мь  ко  ве] 
ГфОЧНМЪ,  и   Ляпунова   ПОДВЯЛЬ  знамя  воасташя  уже   чергзъ  дн  1;- 
трп   ведвлн  поели  СМертв    И"]).').  ОКОЛО  1-го  января   11111   года.  Обь 

отложения  Рязани  Сягязмувдъ  и  Янь  (апьга  знали  уже  въ  оере- 
дип1.  января  но  и::к1.ст1ямъ  нзъ  Москвы.  Такимъ  образомъ  обнару- 
жилась враждебная  Сягизмунду  деятельность  катрЗ&рхя  и  «то  пол* 
нын  раеяадъ  сь  вякгвнвшъ  иооковеккма  правнтелъетвомъ.  Это  по- 
сльднее  но  остановилось  вреда  тЬмъ.  чтобы  немедля  употребить 
силу  прогпнь  строптлваго  пастыря.  Для  того,  чтобы  ояъ  но  могъ 
ссылаться  письменно  съ  городами,  у  него  была  «д. яки  и  оодыгае 
1С  веяюе  дворовые  люди  пойманы,  в  кворъ  его  весь  равтраблев 
о  такомъ  п.!  м л 1 1 1  1 2 -го  января  1611  года  уж<  вявяя  въ  Нижногь. 

Г.!.    т!.   аСе  . I. II 1 1  ПрИШЛа    О    ТОМЪ   ВЬСТЬ  II   И    Пр.  ЛЯПУНОВУ.   ОНЪ  ТОТ- 

■  •.  же  ваступшлся  в&  Гермогева  и  воешъ  грамоту  «къ  бояромъ 

о  шпчиархт,  и  о  М1рскомъ  Г0В6я1я  и  о  Н.сноИ.».  ЕГО  грамота  по- 
действовала: «СЪ  тГ.хъ  мт.стъ  (писал!,  опт  ВЪ  п<  ■.<  д1.  января)  на 
тр1арху  учило  быти  поволыН.е  и  дворовыхъ  люден  ему  немногих!. 
отдали».  Но  это  было  лишь  временное  поелаблен1е:  Гермогеш  •• 
конца  своихъ  дней*  нставался  водь  тяжелымъ  надзоромъ  и  томился 
В*!.   Кр<мл1;.  - « ;  1 1 ;  1 1  птица    ВЪ   заклеит.»    ОДННОВТК,  пикпмь  Нв  иодк-р- 

и&яннй  старенъ  лишен!,  бы. п.  возможное  1п  действовать,  какъ  бы 
"тГ.л!..  и  <му  оставалось  только  твердымъ  словомъ  своимъ  вон* 
буждать  и  ободрять  народное  двнншвле.  поднятое  имь  оамтагь. 
то  в/врная  паства  вжгрлархя  очень  цмвша  это  твердое  слово,  вме- 

Гермогена  «вторымъ  -'иатоустом'!.)*    и    слагала  ему  блаю- 
говьннут  похвалу.  Уже  въ  марта  шп  года  нроелавцв  писали  о 

Гермоген'Н:  «только  въ  ве  втъ  Богапосланъ  и  гаког сточуднаго 

дьла  натрзархъ  не  учнннлъ,  —  и  за  то  (народное  дт.ло)  было  кому 
1ТИ?  ве  токмо  нГ.ру  нонратн,  хотя  бъ  на  воьхъ  хохлы  хотиля 
(поляки)  учппити.  и  за  то  бы  никто  слова  не  смълъ  молвит!'»  Такъ 
высоко  ставили  русские  ЛЮДВ   подвнгъ   патриарха:  от»  один  л.   ОТ 

крылъ  глава  русевкмъ  людямъ  на  иноземный  обмавъ  в  своем  твер- 
достью спась  государство  огь  окончательна!^  НОрабощеШН..    «Но- 


вачасиое  учинилось!»  вавНгаиля  современники,  говора  о  великою 
подвиги  слабого  в  одинокого  среди  «ввмФнниковъя  старики 

!\ 

Птакь.    патрлархъ,  лишенный    В03И02  д1лк твоими,  пра- 

вильно, череэъ   «освященный   '      '  (царскИ  СИНКЛНТЪ»   И  к 

г,\.лъ  всея  земли»,  обратился  прямо  кг  народной  массв,  вызывая 
ее  стать  во  защиту  отечества.  Въ  этой"  кассЬ,  потерявшей  при- 
вычное для  вея  руководство  столичной  власти,  скоро  должны  были 

[аружиться  свои  вожаки,  долженъ  пыль  образоваться  свой  р;< 
водяной  кругь  квлюбленвЫл  I.  авторитетныхъ  людей   Естественно, 
что  вь  этомъ  отношеши   наибольшее  ввачете  выпадало  ва  долю 
гъхьлнцъ.  который  стояли  во  глав  (•  нгвстннхэ  ствевныхъ  орга- 

шцй.  ЧЗниъ  крупнее  и  силыгне  била  подобная  оргаанзащя,  твил» 
шире  и  д1.йстшп<  .ил  ве  было  вл!ЯВ2е  ея  представителей,  гьмт,  вид- 
нгЬе  становились  пни  сими.  Оростое  соображеше  говорить  памъ, 
что  аервевствующ<  -то  вь  народною  движени  должны  были 

получить  воеводы  и  дворяне  крупв'Ьйшихъ  городовъ  и  уЬздовъ  и 
выборный  власти  ваибол'вв  дадвыхъ  и  важиточньтхъ  общввъ.  Ксли 
въ  податныхъ  с  олп  подъем  народного  чувств;)  вызывал!  готов- 
весть  жертвовать  имушество1П  и  лгодьян,  то  въ  средв  наибохве 
вждвагопро  [ьнаго  дворянства  чувствовалась  всодва  веобхо- 

димость  жертва.,  во  и  обязанное?]  гь  въ  свои  руки  предводи- 

ьство  вародвнмъ  дввжешемъ  Оъ  вадетемъ  боярского  правн- 
гельствй  въ  Москве  в  съ  разложвн1бмъ  центральной  адииниетра- 
1ми  т. дь  властью  кнзи^ннивовъ!»,  общественное  первевство  вере 
ходило  кь  ваибогве  «честнылы  хюдямъ  провинщальнаго  служи* 
в*го  класса.   Когда   стало   известие,  что   въ    Москве    квладви 
ВСВМЪя  ним  киники  и  ПОЛЯКИ,  ЧТО  -«дьяки  СЪ  доклады»  приходить  кь 

ГонФввскоку  не  только  ■  тя,  верхъ»,  то-есть  во  дворецъ,  во  «и  кь 
нему  на  хворь»,  что  больное  бояре  посажены  «аа  приставы  в,  а  шо 
прнказомъ  бояре  и  дьнхя  въ  првкавахъ  но  ендятъ», — то  вь  > 

жилые  люди  хбольшихъ  статей»  воняли,  что  обществеввая  вер- 
шина разрушена  и  что  теперь  они  оказываются  па  верху  москов- 
екаго   обществевнаго    порядка,   Они    вервдко   были  связаны  р 
сгвомь  съ  сюличнымъ  дворянствомъ,  квыборъ»  И8ъ  им.  среды  слу- 
жил ь  постоянно    вь  самой  МоСКВ*6   гь   МОСКОВСКИ  ряналиг,  ПО- 

I  ту  ■осховстя  еобвт1я  ныъ  были  понятны  и  близки,  «.ни  настолько 
живо  чувствовали  веобжодимость  заступиться  за  своих  ь  угнетен- 
выхъ  вь  .\Ь'С1,в1,  товарищей  п  родвыхъ  и  встать  на  защиту    в 
народности  и  церкви,  что  раньше  прямого  призыва  со  стороны  Г<  р 
когеяа  уже  вправлялись  о  течввш  дЬлъ  въ  столице  и  обсуяад 
политическое  ноложеше  ао\ 
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III.   ЭТОМ!   отпопюшп   ОСОбеЯВО   ЭНСрГЙЯ НЫ   были  рнялнпы.   > 

4X1..  какь  уий   было  выше  показано,  обра  ьтФсння  связи 

оъ  столицею  ва  время  гушкискоя'  оеадн.  Благодаря  ипшъовявякъ 
рязанское  дворянство  привыкло  играть  деятельную  роль  въ  мо- 
сковский 1 1.л;|\  I.  п  хвата  полумиле  решающее  здачете  т.  пер< 

р01 "'!..  низложившем'!.    Шуйсклгм    Изорашо  Владислава  МОСКВОЮ 

верпгадосьне  без!  сочувствзя  в  учаспя  ряваяцевъ.  Воевода  ряван- 
скш  Прокотй   Ляпунова,   во   словами  *Кодкввскагс  лея 

(соо1ев1  Ьу1),  услышав!  что  бояре  >  чинил  и  съ  гетманом!  дого- 
вор! о  королевств»,  Онъ  послалъ  кь  гетману  съ  врнв'втетвлеиъ 
своего  сына  Влядиваря  и  доставлял!  польскому  войску  продовольп 
своего  Рязанскаго  кран.  Его  брате  Захар!  Ляпунов'!. 
был!  в!  мнс.11,  земских!  послов!  кт  Сил  :   в  водь  Смолен- 

скомъ  яе  один  ь  разь  получал  ста  короля  ашлдвавяыя  грамоты  ва 
земли.  Со  сторона  главных!  послов!  Захар!  даже  вызвал  обве- 
дете ит.  квОрОВСТВВЗ  и  нзм1;н1..  такт,  как т.  ОНЪ,  оражпичап  съ  '«пи- 
нами «>.  емвялся  над!  Фядаретонъ  в  Гохнцыяывп  и  обвинял  нхъ 
въ  самоуправствя.  Но  рязааеше  воаздкн  голько  до  гкхъ  пор!  дру« 
п!  сь  литвою  я  поляками,  пока  во  уваляли  привнаковть  королев- 
го  свудичзя.  Когда  возникли  ооквяша  И  королевич! 

нрН.доть  ВЪ  Москву,  ПрОКОПШ  Ляпунов!  СДНДаЛ!  заярогь  Об!  ЭТОМ! 

московским!,  боярамъ  и  стал!,  показывать  яелр1язнь  къ  но 

Я  МОСКОВСКОМУ  НраЯИТбЛЬСТВу,  Нолики  пинд  и  !.<•.  В  I.  161  б  РОДу,  наполи 

ва  Пр.  Ляпунова  обвянете  въ   гожъ.  чкго  ов*ь  самь  вкелад!  кся<  гь 

на    государств!.»    И    ПОТОМУ    ВНТрИГОЯЯЛ1!   ПрОТИВ!    ННХЪ.    Но  ничто 

ве  яодтверждает!  такого  обвшмиая.  Въ  обнаруженных!  московской 
властью  тайныхъ  сношешяхв  Проковал  ео  стольником!  Вас.  1!в. 
Б]  гурлившеъ  въ  ч-1 1 :.  и  въ  братомъ  Захаром!  иодъ  Смоленском! 
и  1.1  д.  следов!  акчянхъ  вояедехвядй  Прокошя.  Бутурлин!  москов- 
скими боярами  быль  улнчевъ  лини,  въ  томъ.  что.  -<въ  Москв!)  вое 
вдлазучивши,  къ  Ляпунову  на  Рязань  етиисывадъ  л  и  уговарнве 
съ  вашъ  ночью  ударит»,  ва  поляков!  в!  Москв*в  и  побить  им    О 

Захар!.   ЛяпуНОВВ  бЫЛО  дознано  ЛИШЬ   ГО,    ЧТО   онъ  чизт.  См,0- 

ленска  ст.  братом!  своим ъ  0!  Прокоеьеиъ  ссылается  грамотками  и 
людьми:  а  которые  люди  были  сь  нимь.  съ  Захарьемъ,  водь  Смо- 
ленском  т.  и  онъ  т  Ьхъ  людей  своих!  ва!  I  иоленска  отпуод 

на  Рязань  къ  брату  своему  кг  Прокоеью,  и  тЬ  люди  ввив 
нвнлися  л  брата  его».  Всего  я&роятвве,  что  ПрокосйА,  собирая 
под!  рукою  свьд1.шн  о  Снгнвмуя  1 1..  раньше  многих!  другяхъ  и 
ке  независимо  оть  Гермогева  узнал!  объ  опасности,  какая  гро- 
зила Московскому  государству,  в  готовился  встать  ва  защиту  его 
самостоятельности,  в  ываясъ  пока  о  гомъ,  кто  сядет!  вяо- 

слГ.дстиш  ва  государстве  В!  Москвя.  Положете  Прокошн  Ляпу- 
нова ва  Рязани  давало  ому  особую  сил}  и  вл1яше.  Вочюрвыхъ, 
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бнлъ  облеченъ  мастью  воеводы  и  т.  со  же  время  принадлежать 

ВГв   ЯВОрянетва:    административный    полномочия 
соединялись  у  веге  съ  возможностью  житейского  вляшл  ва  ср 
ему  давно  близкую  и  хороню  извьстную.  Во-вторыхъ,  онъ  - 

ЬКО   гЬтЪ   въ  вачеСТВВ   главнаго  В06В<  МсТВОВаЛ  Ь  въ  Кра/В, 

имГвинмъ  дли  столицы  особенное  вначеше:  Рязань  снабжала  >!<■- 
.  ьлвоомъ  и  со  I  земельвътмъ  фоадомъ  лучппе  от- 

ряди Московского  1.м  !1.  но  словами  ЖолкЬвск; 

|  III  им  т.  расиолож»  шемъ   (Гл\м»г)  народа,  сознавая  СВОЮ  I 
вл1ял]"<'.  понимая  значение  своего  вран  въ  ряду  мосновскнхъ  об 
стен,  Пр.  Ляпунова  въ  бшъ  цвнвть  себя  очень  высоко  Именно 

ротону  от  и  ечкталъ  за  собою  право  в  обязанность  вмвшивал 
въ  общегос]  шретвенныя  д!.ла  I  вовввшать  свой  голоса  преда  чле- 
нами  бОЯрСВОЙ    1\мы.  кг  числу  которых!.  ОНЪ   П  спмъ  принадлежал!. 
НО   чин)    думнаго   дворянина.    ИмвНВО  атимъ,  В   В  1Ъ  Пре- 

стола,  елвдуетъ  объяснять  цвижете,  начатое  .'1яиуновымъ  против* 
Сигвамуяда  готчасъ  ж<  как?  патршрхъ  обратилъ  кг  Ляпунову 
свое  воззваше 

Одновременно  съ  двнжешемъ  ва  Рязани  начиналось  одинаковое 
движете  и  въ  другихъ  московских!,  областять.  Перечислить  эти 
нг.тъ  возможности,  потому  что  грамота,  относящаяся  ы. 
питому  моменту  Смуты,  ве  увявнваютъ  гочно  первоначальннхъ 
очаговъ  вовстан1я  вротивъ  польской  властнее  ограничиваются  лишь 
глухлмъ  упомвван1емъ  о  «мвогить  городах*»,  которые  отъ  коро- 
левича  «ОТСТУПИЛИ».    II"   ВО    ВСЯКОЮ   СЛуЧВВ    ОДПИМЪ    НВЪ  тмкнхъ 

первовачальвыхъ  очаговъ  выть  ВжавдвгНовгородъ   Выше  ве  | 
указывалось  то  значеше,  вавое  им1..п>  зтотъ  крупный  горол 
восточной  частя  Московскаго  государства.  Обладая  большими  рын- 
ком!, и  сильною  крепостью.  Нижнш  послужилъ  надежными  базиса 
для  военныхъ  двйств1й  В1.  1. 1.1 :  .VI  п.1.11-,1!.  краю  во  вргмн  борьба 
Тушиномь  въ  1608     1609  го  дать.  Тогда  онъ  представ 
ръ  1,1я  очень  значвтельвагс  района  Воджсюхъ  и  Окскнхъ  об 
сгон.  <  I   гакимь  яке  значат!  къ  центра  вветупнлъ  онъ  и  въ  1610- 
1611  годахъ,  въ  пору  квиякевля  протввъ  Вли  Очень  рано. 

еще  въ  ■•  1610  года     1авявалнсь  у  Нижяяго-Новгорода  по- 

стоянный сношенЫ  съ  Гермогевомъ,  продолжавплнея  и  весь  1611 
городски  «шры  въ  полномъ  составв,    оп  и  архнмапдрн- 
юеводъ  и  вемскяхъ  старост1    ю  стрвльцовъ.  казакбвъ  в  < 
жилым,  вновемцевъ,—  ве  одивъ  рявъ  посылал!  кг»  патр1арх}  \ 
кош  грашиихъ  людей»:  сипа    б  Романа  (или    Рат- 

мана)  Пахомовя   I   посвдскаго  человвка   св1яжсыпна  Родшна  Мо 
ЛЮДИ   проникали    КЪ  Патр1арху    1ажс    гогда.   когда  онъ 
оылъ  подъ  арестомъ,  в  ноенлн  къ  нему  «соввтныя   челобитння 
«отписки»  отъ   нижегороддевъ,  в  отъ  нею   просили  ияныжъ 
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вестей»  в  укаванШ,  ид  делать.  Уже  12-го  января  1611  сода  0а- 
ВДЖОВЪ  н  МосЬевЪ  иргкхали   и ь  1 1пжв1й  оп.  пптр]арха  и  врвв< 
еГО  0ЮВ4  СНЫЯ  ннг.трукцш. — :нн;п.  I,.  ч  ю  СНОШ<  ИД  Гормогеии  СЬ  Ннж- 
ииш.  был  валажевя  еще  иг  гу  пору,  когда  только  вто  возвшц 
решимость  па   открытую  борьбу  п    Свгявжундомъ,   Полученный 

щ    1 1н".1.н1п    распространил ь    ПО   другим!»    городамъ    II     гикимт 

обравожъ  брал  I  н.1  себя  какъ  бы  руководство  двнжевхемъ,  стано- 
вился въ  его  м<м1..  Такое  яве  рд  шее  ввачеше  получалъ  н 

П' итра.п.иыи  ГОРОДЪ   СрвДВЯГО    ПОВОЛЖЬЯ    Ярославль.   Дкпжеше  въ 

вемъ  иротивъ  иолавовъ  вовввкло  очень  рано  и.  во  сообщевЬо  са- 
мих!, прославцевъ,  даже  вражда,  тЬжь  патр1арХ1  вачадъ  вп -и 
1.1.  Ляпунову  свои  грамоты.  Въ  феврахЪ  1611  года  Ярославля  СО- 
ОбщаЛИ    ВЪ    Г">  1Т0    1.1.    ВВШЪ    ра.п1.г  «еь    Москвы    и.чны    1фгЬв- 

агала*  и  гвовнл   ихъ   поборами  п  что  въ  Яросдавлв  самост< 

..по.   ДО  ВСЛПШХЪ  уллля&Я    щ»    Мш-квы.  рЬшили   ООВрОТВВДЯТЬСЯ 

ванвнъ.  «Н  какъ,  господа  (говорил  вреславвл  вологжавамъ),  ни 

Панам  г.  ВЪ  Корм  1,\  I.      и..  ВОЛ,  ЯГО  ним/]»  норм.. к  ь  давать  невозможно. 
а  се  мы  креегь  пд.лов.члп   пи    тмь.  ЧТО  бНЛО  ВАВаДО  В|  I;  и 

во  вевхъ  городвхъ  Мосховсиаге  I  "<'\  царства  ве  битв,—  и  во  Мо- 

II,  г.  I,     ГОСПОДа,    ОТЪ    .пповекпхъ  людей...   почало  Гил  I.   у|  БСЯеВВе   I! 

каевльство  валкое  в  съ  Москвы,  господа,  святЬйтшЯ  Ермогенъ, 
и  моековекзе  подл  писали  во  Рязань*  в  I  .1.  Стало  им  п..  Ярославль 
занктп-ли. н'п  самостоя  I  п. но.  и  яросл&вцв  очень  рано  поднялись 
против ь  полковъ  сами  во  себй  вевнъ  городомъ.  11м.  военный 
приготовления  былп  закончены  уже  въ  феврале,  и  въ  вос^гвднкио 
вед'Ьлю  февраля  вроелжол  дружины  уже  вышли  въ  вожодъ.  Въ 
город*»  остались  с  >доюИ  ...  Водыввжвмъ  «дворяне  старые 

для  всякого  вромыйгу:  венхъ  ввбнватв  (на  службу)  к  по  городомъ 
пвсатва.  Отъ  этвхь-то  отарнвовъ*съ  вроелвеккнъ  гуховенствомъ 
и  посадскими  людьми  циклю  городамъ  (межд^  прочнмъ  квъ  дар 
ствугашдй  прсслиппыи  града  Казань»)  врекрасво  ваовсавныя  гра- 
моты, игл.  который  пиит,  вто  Ярославах!!!  каоръя  считалъ  себя 
оредоточ1еиъ  всЬхъ  еввервыхъ  облаете!   Овъ  пркзБШалъ  къ  себ4 

сквере  дружная  дли  общага  похода  въ  Москве  и  внборвыхъ 
людей  для  еовгЬто  и  почвталъ  своею  обяваавоотью  раа-ьяснять  дру- 
гнмъ  городамъ  подожевде  д(.ль  въ  государстве.  *Йн  вамъ  ве  отъ 
«иного  Ярославля  пишем  1.1..  сообщал  въ  Казань  врославцы,  «я 
ооъявлвемъ  вамъ, —  всему  игру  что  вдйш 

Таяимъ  обравожъ  |||.чи  патр1арха  Гермогева,  обращеввня  къ 

его  паси',1.  к  призывавипн  ее  на   ПОДВИТЬ,   пали   ни   ;?<мл1,  Доброй  и 

кал  олодъ.  Наседешс  квушгвйшнхъ  общественаыхъ  вентровъ  б! 
уже  готово  встать  ва  вавдвту  вародной  самостояп  ^льности  отъ  кно- 
покушевля  и  по  первому  адову  Гермогева  рванулось  къ 

"1н<д;н1.  сь  такою  быстротоз  ожотъ  удяшнть  наб  -Ш 


знакомого  сг  обычно  [тельиоотью  массовыхъ  носковскжгь 

вкевШ.  около  р  ва  1610  ни;!  начал  «второй  ЗлатоуС! 

Пермогевъ  сво!  ■  прпзывг  кь  народу  на  Рязани  н  въ  По- 

го  февраля  началось  аяавдевзе  вижегородскихъ 

ядояъ  кг  Моекжв;  21-го  февраля  жросяйваай  передовой  ..гридь. 

[•пая  посылка»,  выступил ь  вод  февраля  п.. шла 

и  вен  ороемяовад  рать  еъ  «парядомг».  то-есть  еъ  оруддяжн; 
марта  Лапувовъ  сь  кварядомъ»  и  еъ  гуляй-городомг  вьппелъ  кг 
Иосввгв  у. к.    л  омнн.  Во  второй  все  половник  марта  кг  Мо- 

многая  веяскш  и  казачьи  дружины,  н  у  стГлг 
сожж  нвой  столица  образовалось  вааменвтое  подмосковное  опо. 
но-  1611   года. 

!Ь  I  ;   еев1      '   составь.  Оообвдашая  вь  Казань  изг  Ярославля 
вг  март!.  НП1   I'  вто  наг  котораго  городл  ноше 

воеводъ  с  и  дюдьмв»,  ддетъ  нам!,  такой  перечень  Къ 

[з   двявулнеь;   сг    Рязани  оъ   Пр.  II.  Ляпуновымг   аРязавс 
городя  и  Сивера*^  язь  Мурома  еъ  оводьнвчвмъ  вв.  Вас.  Оед.  Ма- 

; скимг  «муромцы  сь  овольнымн  города»;  изъ  Пнжннго-Нонго- 
рода  съ  вв.  А.  А.  Рвяввншгь  коовваовне  люди*-,  изь  Суздаля  я 

1ртемьемъ  Измайловым!,  п  Просовецкимъ  юколы 
городя  | '  казаки  насы:  сь  Вологда  съ  0.  Ыадцеаж- 

ь  Поморских!  I   !     рвъ  люди;  сь  Романова  сь  внязьямн  В.  I*. 
Пронскнмь  я  в  Ковювбвшъ  мурзы,   гагаре  в  руа  ш.  изт 

Галича  II.  П.   Мансуровг   «СЬ  галицкими   людьми»:   ивг   КострОШ 
кн.  О.  И.  Волконпай  -сь  костромскими  людьми»    Кь  этому  перечне 
вроелавцн  врнбавлялл  въ  грамотагь,  что  «пошли  ва  с] 

м.мь  же  воеводанъя  кашвщвг,  бвжечаае  и  угличаве  и  что 
пихь  самих ь  вь  Ярославль  собраны  кг  походу  подъ  Москву:  «яро- 

ряве  в  вяревлов  съ  воеводою  И.  II.  Волынска 

«полный  приказг  пятьсотъ  90ловввы  московскнхг  стрт^льцовг, 
ленннхъ  боярекямъ  ираввтельотвом*ь  изъ  Москвы  вг  Вологду,  не 
оставшихся  въ  ЯроелавдЛц  казаки  « старые ■  ярославские  да  служи- 
лые казаки  «Тнмовеева  приказа  Шаровая,  пришедшв  въ  Ярославль 
и  п.  Велякаго  Новгорода,   им  (.ст.  съ  астраханскими  прь 

ГЙ  СлуЖОН  ВЪ  рати  ВС.  К  «'копима:  наконпц,.    .сь  монастырей  и 

еъ  земли  шточиые  люди  мнопе*    Вьэтвхъ  перечняхъ  узнаемъ  1на> 
вомнхъ  н.чмь  учасгниковь  двяжетя  1608-  1610  годовъ:   деорявъ 

ьменскяхъ  и  заволжски хъ  мужике 
|;|  ■овгородскяхъ  войскъ  Скопвва-Шуйскаго.  Первые 

виз  ь  Шуйским  ь  въ  московск  I  за  вд- 

ремъ  Ваевльемъ  Рявавь  и  Коломну;  вторые  прогнали   гугавнщ 
Волги  и  Клязьмы;  третьи  пришли  ва  ждете-  Москвы  еъ 

сова,  Мсти  в  Волмювяхъ  верхов1В.  Верная  служба  моею 
правительств)  и  вражда  кь  Т\шин\  соединяла  им.  вг  одномъ  дни- 
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Ж'мйи  въ  течевХе  1608    1610  годовъ  и  иргучила  и  гтя- 

юЯ  солидарности,  [кривым  Гермогенл  указал  иль,  ве- 

»"|  вясдевваго  Тушина,  воваго  врага  в  они»  легко  вовобновивъ  своя 
□реяапв  свошевгя,  скоро  в  согласно  встали  да  воваго  подвига  ва 
ващитз  нскоашаго  государственная  порядка. 

Но  гл.  этнжъ  старыжъ  ворцаиъ  за  народное  д&ло  теперь  вря- 
стал    ЛЮДИ   ИНЫХЬ  ОФЩеСТВ1  НИЫ.ХЬ    ГГ'П'ШИ.    Вс  РЪ  -5.4- 

носвовьФ  держалось  Тушина,  теперь  увлеклось  в*д  движете  щю- 
тмиг  польской  власти,  Д'вти  боярсвд  раввавд  городов^  ромаа 
скк  гатаре,  казака  косжовсвк  в  черкасы,  прежде  вавппе 

пса  Вора,  а  посла  его  смерти  эастятаутые  въ  Замоековвыхъ 
городахь  п:мр11'111'ис|;имь  подъежожз  народнего  сознаны,  поахав 
гсперь  ва  кочвтцетея  Москва  «въ  сходъя  въ  главвявгъ  вожакалп 
земщины.  Првсоедгаевае  сгарыуь  враговд  ве  испугало  московеккгь 
ватрютовъ,  Ваоротвлъ,  мин  радовались  умвожевно  евоигь  ратей 
1ымн  волнами  и  обращались  ко  ъеЪжъ  руескима  адоддиз  еъуа'Ь- 

щанк-мь  «со  всею   •■   елею  оыти  вг  люови  и  кь  еопкт!.  В   В*!   С0( 

НСШ.1;  и  итта  ва  зежскую  службу  вод'*  Москву  ко  в©  .п-.». 

ВнднЗДшН  организатора  денжннм  против!  Сигвакунда  Пр.  Ляву- 

вовъ  вполв'Ь  сознательно  искалъ  союза  сь  тою  обществеввою  сто- 
юю,  котора!    в  о  .1  I  в  м  сопдальных'Ь  вереагввф  ндотЬхъноръ  в 
шаля  на  московская  порядовь  съ  Бо,  вицами. 

От.  ве  довольствовал!  I  вольешь  поступхетемъ  ва  каемс! 

>  отд|;льныхъ  тунппщевъ  в  случайных!.  казачьим,   машись, 
8  желалъ  нею  ОППОВНЩОВВуК]  массу.  казачью  и    ьр1.пм    вун>,  паира- 

внть  протнвд  общаго  вевнеь  русскшгь  дюдяшъ  врага.  Нельзя  ска- 

Ь    Т0ЧВ0,   ДуМВЛ*Е    ли   ОН7.    ДаТЬ  ОрОЖев1ю  ЮСЫ  нан.пчнпн 

внходъ  н'г.  борьб1!  ва  общенапдовальныЯ  пнтересъ,  или  же  не  тыл 
хялФе  блнзоруваге  расчета  во  помощь  многочяслеаныхъ,  хотя  и  ве* 
надежных^  сою  -I.  воазсовшБШЬ  вд'всь  предвол< 

1ий  вужво  выбрать,  кажется,  первое.  Ляпунову  выла  очень  хорошо 
:.г|.ц|    еще  во  врежет  •  я  въ  Болотядковямъ,  харак- 

азачьяго  дввжея1я.  Имеаво  съ  «ворашкя  ив*  Севера  в  съ 
Поля  сражался  Ляпунов*  во  нес  время  одлдавовашя  Шуйского, 
обороняя  отъ  нить  свою  Рявавь    Ел  представителю  земле*- 

в  I. ;.  1 1. 1ь «к юкаго  класса  южной  окраины,  казачество  должно  было 
быть  изв  встЕгве  в  повятвтйе,  чЬж4  кому-либо  ввожу  изъ  вамосков- 
нагс  цворявства  ала  пожорсквхъ  тягле!  I  полнткче- 

<|  1)1  союз*ь  «1.  свовшв  еоидольпыжн  врагами,  ища  сседннеэда  съ  ка- 
вачествомъ,  «изрядный  одоячнтедь».  евластель  в  л  зав- 

п.и!  ве  мои.  сразу  содвинуть  в  утратить  добытые  горы  пи- 

гоагь  ясный  и  правильный  ва  и  свойства  эти»  враговъ. 

Очевидно,  ;■  в  ..  созвательвнв  раечегь,  которые  разъяснять 


ПОИОввТЬ  ним  г.  обЗОрЪ  ОНОШввЦ  .  Ьшуиова  съ  ТИШИНСКИМИ  болоИМИ 

м  казаками 

Народное  ополчете  против!  поляжовъ  и  мовновсияхъ  иавгив 
ми  гналось  и  устраивалось  въ  такое  время,  когда  еще 

равевялся  сколь,  окружавши  Вора  въ  Калуге  и  действовавши 
п.-  именем  Заощкнхъ  и  Укршганнть  городах*.  Послв  побвга 

Б    I ( ; I • , ; I . I  Г.    ПНИ   ГОДЯ    ИВЪ    Т\  шина    ЯВИЛО   СГО    СТОРОННИК 

очень  уменьшилось  иш  поляки:  русаае  кбояров  нъ  больший* 

г\н\,  перешли  въ  Свтивмувд]  гаковъ  перестала  с 

Нору;  дойке  Заруцкй  весеою  1в10  годя  на  вреки  передался 
ролю.  Новая  убыль  постигла  Мери  при  этетуплевтл  его  отъ  Мо- 
ла въ  кошгн  августа  1610  года;  тогда  оть  него  отъехали  въ 
Мосиву  князья  М.  Туренинъ,  О.  Долгоруковъ,  л.  СищоЯ  и  <>.  За» 
СВХИНЪ,  дворлни  Л  Нагой,  Г^р,  Оумбуюв»,  в.  Плещсевъ.  дьнкъ 
Петръ  Третьяков'!,  и  много  другим,  кслуаялнхъ  и  веслужнлылэ» 
.но. и *и» .  Н:п.  такъ  навнваемыгБ  «бояръи  у  Вора,  въ  последнее  его 
вреонвате  въ  Калуги,  можно  только  указан,  князей  Дмнт|лн  Ти- 
мофеевичи Трубецкого  и  Дмитрия  Мммстрюковича  Черкаска 
остальные  его  иряверженца  была  или  каваки,  или  .пои!  безъ  •< 

РВаз».    Одна    ихъ   чисть   держались    въ   самой    Калуги,   -бояре 
оьолыпгиг  п  всяких'!,  чнновъ  люди .- .  другая  часть,  собственно 
вакл,  ендвла  въ  Ту  : !.  съ  егбоярино         круцкимъ,  который,  веворв 

послв  сноп  о  пргЬвда  въ  королю  водъ  Смоленска,  снова  отст! 
отъ  воляковъ  и  сблизился  съ  Воромъ.  Какъ  ни  смущены  были  все 
вти  люди  внезапною  погибелью  своего  «царя  ДмнтрЫ  Иванович! 
они  все-тяая   представляли  собою  гровиую  силу,  съ  которою  не 
обходимо  было  считаться  >  некому  правительству  1  и  возю 

ПШМ1.  пром  1ввятельства  руссвимъ  людям  ь.  Послв  смерти 

Вора   ивъ  Москвы  отъ  имени  Владислава   посылаютъ  въ  Калугу 
ивяви  Юр1а  Никитича  Трубецкого  склонить  калужскихъ   I 
цевъ.  «Ч1001.  половили  крестъ   королевичу».    Но  князь  ЮрН 
мог1.  поладить  съ  евоимь  двоюроднымъ  бритом  [земъ  Дм.   1 

I  р;  л.  I  кнмъ,  главвымъ  яедоввкомъ  въ  Калуге    и  отъ  него  ..у 
жалъ  къ  Мосввв  убвгомъ».  Одновременно   съ    Москвою   завязи 
сношенья  съ  Калугою  в  Рязань.  Лнвувовъ  не  могь  идти  ы.  Мо- 
еквв,   им  1.н    \  себя   во   дввемъ  флангв  и   въ  тылу  «воровскЬи 
войска.  Вотъ  почему   онъ  очень  рано,  еще  въ  январь  1611  п 
вавелъ  сиошелтл  съ  Завуцяхмъ  въ  Т\л!..  а  въ  февраль  послал. 

Калуг]    ВЪ  ■■•'•••яра'.  ГО  МвМИННИКа  ИеДОра  Днпунонм     .    .    и;о- 

ряны».  Миръ  и  союзъ  съ  «воровскою в  ратью  былъ  необходимъ 
ПуноВ1   прежде    вест  I  >ран;сшнмъ  чисто  воешшмъ.   НадОбВО 

было    вереТЯВуТЬ   ОТ!    КОРОЛЯ  I    СТОрои  -рай  но 

смерти  шшвлась  вовмоншоств   гвйствовать  самостоятельно, 

во  не   могла   и   оставаться   нейтральною  зрительницею  начинав- 
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шейся  борьбы  за  Москву    .  Ьптичп  удалось  столковаться  а.  Кя 

ЛУГОЮ    II  ТУЛОЮ.     И    у    НОВЫХ'Ь    СОЮЗНИКОВ!.    бЫЛЪ    1ШработаП1.     общш 

плат,  дьйствп! — «приГОВОръ  всей  В4  мл  I.:  сходиться    ВЪ  дву  горо- 
.ь.   на    КоломнГ.    дм    въ   Серпухов!»     1*ъ    КоломнГ.   должны  были 

собраться  особою  ратью  городск1я  дружины  сь  Рязани  г;,  нижней 

I  >ки  и  сь  Клязьмы,  в  въ  Серпухове  должны  были  сойтись 
особою  ратью,  старые  тушинскхе  отрада  изъ  Калуги;,  Тулы  и  ' 

веры.   Прежвде    враги  превращались  ВЪ    друзей.   Тушипцы    СТаВО 
вились   нодъ   одно   знамя    съ   своими   противниками  во    «а 
I  г,ь »  2М. 

и.  обстоятельстве  привели  Ляпунова  га  сближение  <ъ  • 

ронскими  СОВЕТНИКАМИ»  и  казачеством ь.  ОНЪ  должпп.  был  почув- 
ствовать и  веиаб'ввеяыя  я  гв$я  этого  солщюия.  Орежнихъ 
■воровъ*  емз  уже  следовало  считать  такими  ж<-  прямыми  людьми. 
ваш  п  людей  изъ  вемсвяхъ  дружинъ:  и  т\,  и  друпе  стояли  той 
«против!  разорителей  икры  хрнстданешяя  за  вощоиольную  нева- 
внеимость.  за  нсконянй  государственный  и  общественный  строй. 

II  1 1.  и  друпе  был  одинаково  желанными  борцами  хна  Москов- 
ское государство»  н  заслуживали  награды  за  свой  подвить.  Ля 
вов)   казалось,  что  лучшею  наградою  дли  зависимых!.  ига 

ЛЮДеЙ»,  КОТОрЫЫИ   ТОГДа   ПОИВЛаСЬ  вВОрОВенаЯп  казачьи   сила,   бу 

дгп.  «воли  и  жалованье».   Вмьст!»  С7>  «боярами  ■•  изъ  Калуги  и 

Тулы,  воть  что  писал ъ   ОНЪ   въ   Пони. юны,   имел!.   ТОГО,   какъ   при- 

пм'ль  подъ  Москву:  «<п  вахъ  бы.  господа,  вевмъ  бытя  сь  нами  въ 

еонЪтк...   Да  и    Ь'Ь   Астрахань  и   ВО   не  I.  Понизовые   ГОрОДЫ,  КЪ  В 
водамъ  и    ко  всяким!.   ЫОДеМЪ,   и  на    Полгу  и  но  ЗаПОДЬСКНМЪ  (то- 
I.  во  Полем1!  гекушямъ)  рвчкамь  къ  атаманом!   и    ка: 

I.  О  м  ъ  ОТЬ  СВОЯ  пнеати.  чтобъ  ВМЪ  ВСВМЪ  стаи.  90  КреСТЬЯВСКуЮ 
вьру  общимъ  СОВ'ВТОМЪ.  и  шли  бъ  памъ  изо  всЬхъ  городовъ  къ 
Могкв!..  А  которые  капа  г;  и  СЪ  ВоЛГВ  В  изъ  иныхъ  МВСТЪ  при  дуть 
КЪ  НаМЪ    КЪ    МосКВЪ  ВЪ  ПОМОЩЬ.    И    ВМЪ    будгТЪ  ВС 11МЪ  В  Ь€  Н 

порохъ  и  евнвецъ.  А  которые  бояре  ью-  люди,  и  крепостные  и 
старинные,  п  тЬ  бъ  ш.ш  безо  всякое.,  сумвзнья  И  боязни:  вевмъ 
имъ  воля  II  жалованье  будете,  какъ  и  ппымъ  кав!  >.  в 

грамоты,  вмъ  отъ  бояръ  и  всей  зонда  приговору 

своего  дадутъ».  Пьтъ  сомвШя,  «то  этотъ  приаывъ  н-.п.лъ  въ  в: 
привлечь  подь  Москву  пес  бродившее  на  Поля  казачество,  напра- 
вить его  силы  въ  ннт.  р. сам,  вевШШВЫ   И  ДОКОВ!   на   зем- 
СКСИ    пл.диюнт      I        .111.    Г»,  спокойную   казачью    мам;.  ВОЮ 

для  общественного  порядка,  Но,  рааувгвется,  ривьшъ  во  нро- 

вовглашалъ  обшдго  социального  переворота  и   т  юды 

всТ.мъ  боярскимъ  людимъ.  которые  оставили  бы  СНОНХЪ  ГОСПОДЬ 
службы  Н1       и      9  ратв  поп   Йосввою.  Грамота  земекнхъ  ВОев< 
.■•  м1,ла  лишь  ткхъ   боярСКИХЪ  .мним     которые  съ   «иными   ьаза- 
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вшдя  ил  Поли  «старо»  II  могли  ввиться  подт.  Москву 
въ  еост&В'б  кавачьнхъ  станин ь.  Только  рашгмъ  бвгднмъ  людям* 
обвшдли  свободу  и  вмовквьв1  I ('-<•<•  п.  номвстяыя  и  денежный  дачи 
и  хлЬбныя  кормъ,  ккакь  в  шшмъ  казакамъ».  Однако  подобное  обв? 
щаше  было,  ка№  .п л  !,«•  увидим!»,  очень  рисковаяявгаъ:  сь  одной 
сторона,  оно  будило  надежды  ва  освобождение  ■  у  гвх*ь.  кому  этого 
и*-  думали  обвщать;  а  съ  другой  стороны,  оао  способствов! 
бравио  больших ъ  казачьих!  центр-1;  государства.  N 

Москву  во  мп  .  сходились  и  боярокзо  лани,  и  вольные  ка- 

заки, ждали  ноли  в  кадовавья,  а  вмЗня  I  ь  вв  могля  отстать 

и    ОТЪ    кВОрОВСТВВД»,    и-   К0Т01>ом\     крьпко    нрппыклн    за    СМФТНЫВ 

Итакь.  въ  составв  ополчевгя  1611   года  ясно  ранлнчаготсп  гря 

к  во-первьтхъ,  старый   войска    варя  В&силш,  то-есть  дворяне 

съ  Окн,  мужика  съ  Клязьмы  и  яяъ  Водявскихъ  нгпстъ  и  отряды  язь 

рВТЯ    (копима:    но-нторн\ъ.    «Н8Ъ    Ко.  ирг   И    ВОеВОДВ    и   ВС1 

ратные  люди,  которые  служили   Калужскому»  (подравунввается 
Вору),  и.  въ-трстьихъ,   казачья  скопища:  явь  Тулы  вИванш 
руцкаго  волк]  атаманы  и  казаки»:  ват.  Суздаля  Андреи  Просовев* 
кавакя  волжеюе  и  теркасы,  которые  подо  Псковомъ  были»; 
ваконецъ,  отдельный  казачьи  стагопщ,  сошедиНлся  но  нривывнымъ 
грамоталп  къ  Москвь  сь  Поля  п  язь  геродовъ.  Каждый  слой  этой 
рати  вкгвлъ  своего  вождя:  Пр.  Ляпунов*  стоялъ  во  глав!;  иерваго 
сдоя;  кв.    1м    I     Грубецкой  оыль  знати!  лип  и  мъ  язь  калужски? 
ровскяз  дайн  Просовевдай  были  атаманами  крупи 

шить  виаачънхъ  отрядовъ  Сойдясь  пои.  ствнамв  московскаго  Бъ> 
лаго  или  Каменного  города,  разиня  части  войска  стали  особыми 
лагерями  отъ  усть  со  р.  Нетленной*  в  к>  Тверским»  вор< 

(западная  часть  Каменваго  города  оставалась  д<>  времени  въ  обда» 
дашя  польскаго  гарнизона  Москва).  При  этомъ,  однако,  случилось 
!..  что  кавач1Й таборъ  Трубеявого  и  Заруикаго  сталъ  «противъ 
Ворониовскаго  пола».  станомъ  Ляпунова  съ  его  рлзанцамн 

(у  Яувокнхъ  воротъ)  и  лагерями  другихъ  земскихъ  дружняъ  (о*п 
Покровскяхъ  воротъ  (о  Грубы  и  дагье).  Земская  дружины  таким! 
обраэомъ  бшлн  раэрозневы  в  р  и     ошибка,  кото- 

рой  постарались  нвОДвать  вожди  онолчеюя  1612  года,  но  которая 
пм1.ла  |  ■< ;  мачете  для  оиолчени  1611  года'". 

Военная  вадача  яодмосковваго  ополчешя  была  яе  сложна,  но  и 
нелегка    Польсти   гарвня  шнмалъ   дв'н  внутренний  п. 

Москве,  Кремль  и  Кш  исверхъ  того  удержался  ы. 

на.шыхь  оашняхь  Каменваго    Б I» лаго  города    Онодчендо  надо 
было  овладеть  этими  укреплениями,  что  при  гогдашнемъ  состояшя 
кдяаго  искусства  не  могло  был  остигнуто.  Не  отважн- 

ей   штуригь  и   иг  располагая  хорошею  артяллер 


1  стремились  лишь  къ  тому,  чтобн  обладать  сполна  всею 
огивою  Камеяваго  городе  итакимъ  образом!  запереть  волаковъ  въ 
стБвахъ  Кремля  и  Катая,  отрФваяъ  имъ  обобщено  съ  окрестною 
отравою,  1Ь»  и  этого  удалось  добктьея  только  №1  1юлв  |(;11  года. 
До  твхъ  же  воръ  бдолвдпе  осуждено  было  вя  простое  вшшдаше  и 
заботилось  лишь  о  т<»м-ь.  вдова  не  допустить  кь  осаждеввымъ  по- 
мощи и  самямъ  отстояться  кь  своем ь  укр^пленеоят.  лагерЬ  иеждз 

юю  и  Неглинлою  отъ  польсивхб  вападеп1л  <•<»  стороны  вриш» 
и  отъ  ноли,  гдГ.  долго  стоять  Я.  П..Оаявго 

Важном   и  елоягаве  пыли  ладам;!  рствеввая —  организо- 

ь  правительство  иг  тальки  для  ополчения,  но  и  для  всаЛ  страны, 
которая  создала  и  витали  вто  оползете.  Пестрота  состава  щ 
внхъ  дружинъ  была  естественною  причиною  ввутренвлхъ  ведорав 

ум  1.1И11    ВЪ   рати:    «бЫСТЬ   у    ннчь   подт    МОСКВОЮ    НС  »Я  рОЯНЬ 

ткан»,   говорить  л1.  пшнсь.  «и  т1;лу   ратПОМу  спорыми  (пользы  и 

толка)  ве  бысть  межъ  ими».  Необходимо  бало  устроить  ворядс 

первое  же  время  московской  осады,  въ  апрг.ль-  и  щЛ  1611 
года,  вопросъ  объ  этомъ  иорядкв  полумиль  определенную  поста- 
новку. Подъ  Москвою  «всею  ратью  в  яосковскле  люди  напали  р. 
оуждать.  что  имъ  слвдуетъ  кввбратя  однить  начальников!.,  вом] 
ими  владеть,  и  вот  бы  одвихъ  вгб  и  слушати».  II  сошлись  ■  ш 
ратью»  и  выбрали  д.  т  Трубецкого.  Ляпунова  и  Зарувкаго;  кови 
аачашя  вс1;мм  ратными  людьми  н  всею  землею  влад'птнд  Гакъ 
равсвавнваеть  лвтопяеь,  а  грамоты  иодтверждя!  и  I  опряведливость 
ея  словъ. 

Въ   грамот!-,  оть  11-го  анрьлн    ИИ  1    ГОДЯ,  написанной  «на   Мо- 

скв1.»  въ  первую  недвлю  аодмосковвоЯ  отоявкв1  ваходвтся  уже 
указавде  ва  «приговор ь».  постановленный  «всею  вемлеюо  и  касакн 
цЦйсл  не  одиого  войсна,  но   и  вемсквхъ  двлъ,  По  «приго- 

вору» Ляпунов!,  восылаетъ  въ  Сольвнчегодскъ  воваго  воеводу  и 
велятъ  ему  «ввдатн  у  Соля  всяв1Я  земсьтя  дьла  и  росправу  чи- 

нииг  соц[,товавъ  СЬ  ЛУГЧИМН  ЗбМСКИМЯ  ЛЮДЬМИ  О  вснкихь  дЬлТ.Х'Ь»: 

вагимъ  приказывать  собрать  съ  Соля  водиле  казенные  о  нежные 
сборы  п  «т'Г.  дсныи  для  вемскаго  двля  ратвымъ  людямъ  веляти 
прислаги  тотчасъ  васхоро  кь  Москв'Н  ко  всей  вемл'Ь». Такямъ  обра- 

I..  СЬ  ПерВНХЪ  Же  ДПеп  ПОД'Ь  МоСКВОЮ  |1л'.С1ВуеГЬ  СОВЬГЬ  чвсеа 
земли»)  вокругъ  Пр.  Ляпунова;  состав.! ли п  Ь  6Г0  «бояре  и  В06В0ДЫ 
и  думный  дворяяянъ  11.  П.  Ляпуиовъ  и  д1.ти  бояреюе  вевжъ  горо- 
довъ  и  веяюе  служилые  люди».  Власть  .того  оовЬта  распростра- 
влется  на  двла  ве  только  ратн,  вя  я  вело  государствевнаго  управ- 
.н'ши.  Иль  коп.  что  во  главе  бояръ  и  вееводь  гралюто  11-го 
анрг.ли  ве  вавываетъ  Трубецкого  и  Зарупяаго,  можно  заключить, 
что  тогда  вь  ополме1пи  еще  ве  соверпшлся  внборъ  водняхъ»  (то- 
есть  общихъ)  начальников ь  всей  рати  и  земли  и  что  подъ  словами 


•пин  земля»  здЬс  ретъ  равумдггь  только  здтъ  сов'втъ,  ко 

рый  сложился  постепенно  во  время  совьтанж  рввервыхъ  н  воеточ- 
вбгхъ  московским»  городовъ,  шед  них  б  88  Рязанью,   Нижиимъ  и 
Ярославлемъ.  Точный  составь  ВТОГО  совета    нензвГ.етенъ.  но 
еущеотвоваеде  врндъ  ли  можетъ  по  игвнш.  По  гор 

скимъ  грямотлмт.  1611  года  можно  вшшочятц  что  городекке  м!ры 

и»*  довольствовались  обм1жомъ  ШКОЛОЙ  им  ПЕСЫГВ,  ВО  усвоили  СвбН 
обычаи  посылать  «ДЛИ  Добраго  совета»  въ  другое  города  СВОИХЪ 
представителей,  Таю.,  оамъ  .Ьшунонъ  от  Рязани  посылал,  въ  Ниж- 

нлй  ВЪ    нннарТ.  1611   года   «ДЛЯ   договора»  стрянчаго    Ив.    Ив.    Г.ир- 

кява  и  дьяка  От.  Пуотошкнвя  иоъ  дворянин  в  «всякихъ  чнвовъ 

люд» -и...  1п,   Калу!  УЯМ  бЫЛО  сказано.  ОТЪ  Ляпунова  ВЗДИ11 

племяввикъ   «п.  дворянн»  дли  пвреговоровъ  см.  гушинсквмн 

«боярами»     В%    ю  же  ВрбМЯ.   ВЪ  начал!.  1611    года,  и:гь  Казани  на 

лами  Фидели  сыш,  боярск1Й1  два  отрълъца  н  посадски  ч<- 

лов1.къ,  а  ст.  8ТШВ  казанцами   носланъ  былъ   В  одшп.  «витчеянНЪм; 
Пермь  отправила  въ  Уетюгъ  двоих ь  «носыльщиковъ»— «ДЛЯ  с6в1 
«|  крестноМЪ  пД.ловашЛ;  и  0  в1;стехъ»:  изъ  Галича  на  Кострому 

доброго  спвГ.та  прислали  дворяне  в   тЬш  боярскк  дворявява 
харья   Перфирьева,  а  отъ  посадских  ь  людей  посадскаго  Ч( 
Полдевта»;  «изъ  Ярославля,  ото  всего  города,  дворянннъ  Богданъ 
Нас.  Ногинъ  да  посадский  человькъ  Петръ  Тарыгинъ»  посланы  ныли 
на  Вологду;  изъ  Владааря  И  «войску»  Просовецкаго  въ  Суздаль 
ОГПраВНЛВ   ««на  совЬ'П.  Клпзарьп    ПрОКуДННа  СЪ   юварнпш,  да  Я   пр- 
садскяхъ  лупим,  ллодвВ»    Словомъ,  оба  общественные  слои.  ■ 
шЛе  оооллонвэ  1611  года.  —  «л\ ;ки ше  1юди  и  гяглые  горожан! 
«ммГ.нивллнсь   в1.сгнмн   и   совЬтомъ   'Н'|н  ЮВННХЪ  уиолномо- 

ченныхъ.  Суди  по  грамот!»  11-го  апр'вдя.  гаше  уполномоченные  ока- 
зались  и  подъ  Москвою,  обравовавъвъ  Ляпуновскомъ  стали  пбщЦ 
земсьлп  сдоить— «всю  землю».  О  томъ.  что  въ  совнтн  быля  люд1 
служилаго  еоеловЯя,  грамота  11 -го  апреля  говорить  прямого  гомъ 
Жв,  были  ЛИ  ВНВОТВ  СЪ  НИМИ  И  СОВ'ВТВВХВ  отъ  тяглыхъ  «мдров 
можно  ТОЛЬКО  догадываться.  Какъ  кажется,  они  въ  обычвонъ  сло- 

Г.мупОТроблСЧИИ    раТНЫХ'Ь  ВОСВОДЪН  ДЬЯКОВЪ  разум1.ЛНСЬ  ПОДЪ  общИМЪ 

яменемъ  «всякихъ  служилым,  людей»,  въ  отлич1с  отъ  служилым. 
людей    ■ДВОрЯВЪ    и     д!.геп    боярОКИХЪ».     По    крайней     м  1.р I. .    ПО 
общим1  шъ   ■ИрВГОВОрОМЫ)  90-ГО   ионя   1611   юла  ее  п.  под- 

писи 51  ъ  такт  городовъ  (напрпмьръ.  «  Архангел  ьскаго  города»), 

ГДВ  ДВОрЯВЪ  И  ;г1.1ей  боярскнхъ  ОбЫКНОВвННО  не  бывало,  а  бывали 
I чрКльцы  да  тяглая  посоха  ел.  им.  сотниками  и  головами  ВОТЪ 
этнхъ-тс  головъ.  предводишпим.  тяглыми  ратиикамн.  прежде  всего 
||.луетъ  считать  въ  ратвомъ  сов!;т1.  представителями  гкхъ  го- 
рОДОВЪ  и  волостей,  которые  посылали   своихъ  «мужиковъ»  на  осво- 

(0816   МмСЬНЫ.    ПЫЛИ  ЛИ    ВМЪТТЪ  СЪ  НИМИ   И  ОСООЫС  ТЯГЛЫС  ВЫо 
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отъ  городовъ  въ  ратный  соввть  «всея  земли»,  во  докукеатамъ 
совершении  не   видно;  во   вслкомъ  I  у  Ляпунова  не  было 

ОНре  1.1. Л1-Ш1. и  0  :.  ШвДЯ  СОбраТЬ  ИХЪ  вокругъ  СбОЯ  И  ВИДЬ  иоетолн- 
Н.ИЧ1   и    прайм. и. н:и о    гои!.ш.:ппн.    Онъ  довольствовался  только  р;и- 

ктгь  соквтою  ' 

ИЯ  I;  1611  года  рлдомъ  съ  Лянуновымъ  во  главв  правитель- 
ства становятся  и  11>>  г1«-  воеводы,  «которые  «  I  земли  вы- 
брани». Уже  от*  II"  иона  ввезет  грамоту,  данную  Трубвцкяжь, 
Заруцкдпгь  в  Ляиуновнш  <ию  соввгу  всея  земли».  Въ  середин!; 
ионя  въ  далекомъ  Шенкурск!;  уже  знаютъ  о  существовании  «вы- 
брянныхъ»  воеводъ  «на  Москвп»  в  исполняют-!»  нхъ  рлпюриже- 
>1!1  :.ч  1 1.|  увя эываютъ,  что  кзбрате  «троаначальннковъ»  со» 
вершилось  гораздо  раньше  того  приговора  ВО»го  донн,  кото- 
рыми сно  было  саякщонярована  Ооедннеше  ратнаго  чеовьта»  .1л- 
пуновскаго  ополчевдя  съ  кавачыш  «кругомы  дружи  нд»  Заруцваго 

и    съ    «ВОрОВСКИМИ  советниками»,   пришедшими    сь    ТрубеОЯН! 

въ  одвлть  ог>|Ц1й  советь  «всея  земли»  достоялось , также  ДО  80-го 
шня.  Приговор*  всей  рати,  номьчешшй  тнмъ  чисдомъ,  не  былъ 
первым*  ошггош  земскаго  законодательства,  въ  ваш  самомгь  \ 
зевается  бод'ве  ранни!  шрряговоргь»  2б-го  или  29-го  мал.  востанов- 
лен$е  котораго  смягчается  и  нзквияется  врнговороагь  30-го  пони. 
Танииъ  образомъ,  1годмосковное  правительство  сложилось  во  всемъ 

СВОемъ  составЬ  еще  весною   1611  года:  но  оно  ВС   МОГЛО   Сразу  ни 

ггнгиуть  ввутреннато  согдяадя  въ  самой  ратв,  ни  установить 

прочный  норлдокъ  на  ДриВДаВДХв!  вГО  ВДаСТЬ  государственной  тер 

риторш.  Созвавде  своего  беесилдя  справиться  сь  веустраиетвою  я 
гамл  повело  земскую  власть  кг  рвшиммсш  пдиимъ  торжепвеи- 

НЫМЪ  НиСтаНОВЛеШеМЬ  определить  В  СОбСТВеННЫЯ    ПП.1НОМОЧ1И   и  обЯ- 

зательанй  дли  всей  рати  норлдокъ  службы  и  жнтсйскихъ  отноше- 
нш.  Это  постановление  было  составлено  :Ю-го  поня  1611  ГОДИ  и  съ 
замечательною  ясностью  и  отчетливостью  отразило  въ  а  -б|.  всю 
ЯутаНЯЦу  ПНТереСОВЪ.  ВСЕ  оеяпорядки   общественной  жизни,  ГОШВ" 

пае  и  раядражавппе  московсяахъ  людей  Равборъ  итого  постановле- 
ния всего  лучше  поможет  ь  ваш  у  разуметь  дальнейшую  судьб\ 
ваополгучнаго  опожчевля  1611   года 

Кь  СОжал-щдю,  пока  пеизвъстепъ  подлинный  текстъ.  или 
полный  и  исправный  сиисокъ  приговора 30-го  Ьонн.  Карамзину  была 
доставлена  новая,  начала  XIX  вт.ка,  юлил  съ  веивввстнаго  ориги- 
нала, которую  и  теперь  можно  читать  въ  Императорской  Публич- 
ной Бнблдотекъ.  Сиисокъ  Карамзина  дословно  сходен4!  <ъ  тъмъ, 
тоже  позднимъ.  спискомъ  приговора,  какой  имълъ  въ  своею  распо* 
рджеша  II.  К.  Забйлинъ.  Вть  о&вихб  рукописяхБ  ви  вполвв  кспра- 
вевь  текстъ,  одинаково  сокращали  в  опилены  крувопривладствдя 
участняковъ  приговора    Можно  бы  было  даже 001сн1шаться  вь  вод- 


лянностя  изучаемого  памятника,  вся  бы  во  сохранились  въ  описи 
1626  года  опредфлевваго  ука&анвя  ня  го,  чтокь  московскою  Раз- 
рядя  М1  оть  пожара  3*то  мая  1626  годе  (шрвтоворъ  Москов- 

скаго  государства  всякнхъ  миног  п.  какъ  выбрали  водъ  Мо« 

сквою  бояръ  II  воеводъ,  князя  Д.  Т.  Трубецкого,  въ  вря 
къ  венскому  л1;лу.  1 1«)  (1611)  году».  Пробив,  допущенные  въ  сни- 
свахъ  приговора,  1ЯШ  [ожноств  гочно  определить  дт.н- 

ствовавшИ  30-го  иона  состав],  ратваго  кехиИЬтавс*  По 

вачалу  лряговорнаго  ренета  видно,  что  «всю  землю»  тгедставляля 
только  1 1;  квсякле  служилые  люди  п  дворовые  (то-есть.  двор! 
которис  стоять...  1м >. II.  Москвою»,  иначе  говоря,  состава  аол- 

чеше.  Это  -«Мосяовскаго  государства  равныгв  земель  царевичи. 
и  бояре  и  о];<  1ЫЛГПГ.  и  чашники  и  стольники,  и   деоряве  и  стряп- 
410,  и  явльды  в  првкаэнне    води,  в  княэв  и  мурзы,  и  дворяне  взъ 
городовъ  в   ||.ш  боярскле  вс1,\ъ  городовъ,  и  атаманы  в» 
Люди  городежзе,  выборные  от*  тяглыхъ  обпушъ,  не  упоминаюп 
вовсе    Еелв  масль  юсадсквхь  людей  в  сказывалась  въ    ратно 

сов1.г1.  30-ГО   ирНВч  ГО,  КакЪ  МЫ   1Ш11..Ш.  она  могла  ИДТИ   лншь  отъ 

«служилых**  же  людей,  во  мним,  въ  подмосковную  рать 

[юдскммд  шрама  Замосковьк.  За  дружяны  вйяерныхъ  мужикояъ 
говорили  ва  совътк,  В'вроятвгяе  веси».  ихъ  «головы»,  которые,  ко 
бьио  равыпе  видно,  взбирались  -  юще  изъ  служилой  ере 

Такимъ  образомъ,  совать   «всея  зеилня  вебялъ  всесословаыыъ  я 
общеэемекимъ:  въ  шло  вошли  представители  рааныхъ  частей  рач 
а  ве  развнхъ  городовъ  и  р4;8ДОвъ  государства  Изъ  I  >я  рати, 

коюрын  сюл.гь  (.1  .Ьтуповнлпц  были  вредставвтелв  дружинъ  Ка- 
шина.  Дмитрова,   Ростова.  Ярославля,  Мурома.   Владимгра,  Ня 
ыяго-Новгорода,   Пешеховья^  Романова,  Вологды,   Галича,    \рч 
гедьс]  |  Перелсдавля  Зал*всскаго.  Костромы.  Юрьева-П< 

скажи»  боярамв  съ  I  Т  Трубсцкимъ  но  глаега 
были  «совьтннкн»  втъ  Калуги,  Можайска,  Лихвива,  Брянска,  Ме- 
щерсва,  Воротвшстц  Волхова  и  иным,  юашыхъ  городовъ,  Заоцкнхъ 
и  Увраияввхъ,  Лтаманы>  сотники  в  казаки  кразныхъ  полковъ»  и 
I  гаввдть»  вредставляля  на  п.вмт.  сторону  «боярина  Ивана  Мар- 
гыяовнчя  Заруцкаго» 

Ода  •!'.  недодан!  съ  вашей  точка  зрт.шн.  сов'Ьтъ  ечнтя 

се6)1  ганоннвшъ  внраа  I  вародвой  мысли  и  волвомочвымъ  р 

норн  I и I » ломъ  всего  государства,  отрекшегося  оть  измъянаго  мо- 
[фавжтельства.   Онъ  емотр'Ълъ   на  свою  очень 

широко  и  оростирадь  свои  ваботн  но  на  одних ь  ратныхъ  люд| 
но  и  ва  всю  страну.  Кто  аанималя  мысль  дать  всемз  государств] 
новое  верховное  управлеше    и  разрешить  цаеушдтвйпис   вопрс 

текущей  общественной  жизни.  Поэтому  приговор  о  шип • 

лучил  I.  очень  II  1:1      Въ  вемъ  были  собраны  иг  («дно 
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кете  вс  I;  частвня  аостаяозлевгя  предшествую!.,  гь  г, 

въ  гот  ворядкв,  въ  яакодо  они  возникали  в*ь  ват- 

НЫХЪ   С0К1;щ;||и;|\'1,    Мл1М  1.нм.    и     пош.п.нхъ     ОП€  ГОЯЬЭВО    ВО- 

ставовлвте  объ  ввбраши  «въ  правительство»  Трубецкого.  Зав 

к;м  о  п  Ляпунова   и   ооъ   ихъ   эемеЛЬВОКФ  жалованИ. 

печешя  ввей  вообще  подмосковной  р 
и  орочяхъ  .пи.!   елужндаго  класса;  ва  статьям!  ш  •■  пом*в*стьнхъ 
и  ветчвнагь  дворянъ  ей  оонреяихй  сл'Ьдуеть  онред-Ьлее 

,1'иимъ  жаловавь%.  Дадве  укаеав'К  порядок*  унравлетя  ве/Еию 
госудкретвон'ь.  какь  «строить  яемляо  и  веяния  агат,  и  р! 

иымъ  1 1..1- >м  I.  промышлять».  Няяйяецъ,  дань  уняв?  ращетн 

юдеЯ  кь  им.  эаконншгь  илидГ.льцнмъ.  .-I  ы.  вааслочвМе 
приговора  сказано,  что  выбравшая   «въ  цравп  «  лея  ио- 

I  \  1 1.  быть  всею  землею  гашены  влас  мен  веопос 

ними  или  нерадивыми.  При    гавот   поряди*!  изложения    пъ  вря- 
•р|.  доиущенн  повторены,    одввъ   вредя  въ 

НПСКОЛЬКНТЪ    с  I  пи. .4X7..   и    км1.п1.   гь    гьмъ   ненолю,   ■имоходомъ. 

I  11..Н.  вонветнаго  верстанья  говорятся  оббтоятель* 
н*ве,  нежели,  напрнмнрг,  объ  о<  -ги-ь  центра. 

ННСТрадШ.  мнншшн   бвВЕГОрЯДОВПВ    П   тп.ет!.    приговора   МО- 

1 1.  быть  объиснен'ь  кс  гче   именно  гЬмъ,  что  прнговоръ 

го  1юия   былъ  составлеяъ  ввъ  раввовреяевянхз   определен!!, 
и  иныхъ  н.м1;с1 1.  для  оковчательваго  утверждея1я  въ  торжествен* 
пом  т.  собрав1и  всего  ратнаго  ооввт  Для  большаго  удобства  и.г. 
нЫ   елвдуетъ    1.М1.   свою   систему   поставовлввйип    30-го  [йлш: 
сначала    равсмотр'Ьть   гтнп.и.  отяосяпцяоя  кг.  устройств} 
ска го*  улравлевйя  как*»  веркоянаго,  гаях  и  подчнненнаго;  лаг 
статьи.    относявтляси    га   устройств}   самой   подмосковной"  ра 
и.   ваковецъ,   определен!^  касаювгдяся   казачества  и  крепостной 

вен. 
По  точен  ну  смыслу  «приговора»,  верховная  власть  въ  рати  и 
всеял»  вдрств'Ь  прннадлежип  «всей  ммлв».  олицетворяемой  сов1>* 
1пм|.  ре  емся!й  првговорфя  итого- соввта имьтъ  енлу 

По  отношению  гь  нему  набранные  «въ  вравнтелъств^я  бояре  и 
воеводы  суть  голъко  подчянеяная  власть,  которой  предоставлены 

ранпченныя  адмявястратявво-судеояям  функщн.  1>ъ  сфер*!  управ- 
лев1я  воеводы  икали  лишь  нлполнвтельяук)  власть;  вгефер^с; 
им!,  ирин:;  «ряеярква  всякая  маять  всякихъ  люд< 

го  есть  соединенное  съ  административном  властью  право  суда 
вида  подчиненными  людьми.  Во  вто  яраво,  обычное  въ  го  время, 
яе  распространялось  ва  тяжйя  вравояарушев1я  яня  смерт- 

ною  казнью  я  ссылкою  «во  городомь»  (§  19).  Безь  «вемскаго  и 
всей  земли  приговора»  такяхъ  .тьлъ  бояре  вершить  не  могли). 
Они  должны  оыли  только  ре  сыскивать  въ  правду»;  нахаэол 

I  ЧЖРН  по  истоми  сиуты.  25 
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шс    «€    ОПреД'ЬляЮСЬ    }.!;«•   Н€   ими  одними,  а    «поговори   СО   ВСеЙ 
1010».   ■  >бЪЯВЯ    всей  земли,    смертный    казни   никому   не 

аТЬ  И   ПО  ГОрОДОМЪ  НеССИДАТЬ»    |    ОСИЛЬ  ПрЯГОВОръ:  «а  КТО  КОГО 

но  приговору,  в  того  самого  казвнтя  смертью», 
Цтрахомъ  оявртнаго  имичуийя  одерживала  «вся  земля»  ироязволъ 

ВОДЪ    II.    СВерХЪ  ТОГО,   ГрОЗПЛа   ИМЪ    кПсргИ:  ■-■'СТЬ 

отставю  ш  "пп  ко  земснвхъ  :ъ  радвти  и  расправы  чя- 

ЯИТЯ  ве     ми    п.  во  всемъ  вправду  и  но  ору 

ЗМСИЯХЬ    и    ратиыхъ  д!.|       1 1  латн    не   «та путь»    | 

ЙАконецъ,  имущественное  обввпеченм  бояръ  и  воеводъ  пило  нрп- 
ведеыо  кънзввствоЯ  нормв:  вмъ  иродосгавхаюсь  взять  бОЯ- 

рИИ]  ОКОЛЬВМЧесКОС,  прямврдсл  КЪ  преж- 

ним!, бодыпнмъ  бодромъ,  нить  было  при  врежняхъ  росшйскнхъ 
ирврожеяыхъ  гос}  все  липшее  ввъ   правительствен* 

них?,  н  вастянхъ  земель,  что  «ровняли   бояре  но  себв  бевъ  зем- 

О  орт  I    фуГЯЖЪ   людлмъ   «роздали    ОНИ  Л\1  . — 

постановлено  было  изъять  явь  ве:  1наго  яодьзовяшя  дли  пере* 
дачи  «м>  Дворецы  (то-есть,  въ  вьтдт.шс  приказа  Большого  Двор- 
ца), съ  цклью  пспомнщенш  ббЗВемеДьнНХЬ  служилых!.  .  1 ). 

пп.  обраяомъ,  была  поставлена  въ  оподчеши  власть  воевол 
падобно  пришли,  чтд  въ  опредйлевля  состава  вемвкаго  правитель- 

в   и    ьзаимныхъ  отношения    его  органов!   сказалась  врвлал  и 
гочвая  политическая  мысль  3" . 

Нодъ  рувхи  от  «всей  вопля»  и  вя  «бояръ»  должна  бвла 

ствовать  правнлк нал   центральная   адянннстращя.  Ц|   опустив- 
ших I.  и  бездЗДетвовавашхъ  во  да  приказам»,  какъ  мы  зваомъ, 
*-ь  яяваря  1611  года  «не  сндЬли»  бояре  и  дьяки,  во  гой  при- 
чт             вся   (геля   въ   Москв1.   велъ    Гонсввсшй,  съ  русскими 

:  чьипиками».   НЯ   СВООМЬ   диорЬ.     ВЯ     СЯГВЯу   ЭТЯМЪ    сю.шчнымъ 

при  вооковноягь  ояолчевли  явились  смой  прнкавы.  Они 

В08явяадл  оостепевио  по  м1;рт.  того,  как»,  ш.  ратном ь  стаяв  вы- 
яснялась необходимость  упорядочить  гу  или  иную  отрасль  ратнаго 
пли  го  хозяйства    Коп.,  пялримвръ,  отказная  грамота,  дав- 

вял  властями  ододчешя  въ  .юнь.  беэспоряо  раяие  приговора  30-го 
ноля,  и  въ  ней  у|  цествоваяв  I.»  По- 

стваго  приказа  "7.  Между  тимъ,  пряговоръ   30-го  1юш 
рип  вмято  приказа,  какъ  о  гЕлвещепр 

:;|.    ПОЛГВСТЯОМЪ     ПрИК"  ШГЬ    ДВЛЪ  по- 

садит днорииина    ВЗЪ  бОЛЬШЯХЪ   ДВорпт..   О    СЪ    ЫИМЪ  ДЬЯКОВЪ,  ВЫ- 

бравъ  всем  1Ндно,  что  здьсь  или  повторено 

постаповлевде,  цвтееся  или  же  дЬло   идотъ    не 

существовавший»  ведомства 
.  другими  приказами,  въ  которыхъ  в 
П1\\\  открывались  «вд.  полкам,»  ш 
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надобности,  а  приговор?,  ВО-го  юм  нхъ  узаконил!»  и  вкрапП.  опре- 
илъ  нхь  ВЕДОМСТВО  и  ОЛИаюЙПШ  и     По    н1;которымъ  нн- 

мскаыъ  текста  разбираемого  памятника  иояшо  сдыхать  тоть  вы- 
вода, что  въ  разиыхь  ан<  тожчеяА\  пврво- 

нача.ии  1с    приказы    |ЯЯ   ПОИ  Ьетпыхъ,   разрндныхъ    и    инь 

Д'Ьль    ->тн   приказы   выдавали   ОТ*  Себя    грамоты  за   печати  ми   От- 
дельных.. ВООВО        грамОТЫ  сь   печатью.   нап[)им  !.| I )..  •  и  1.1  (ГО     I; 

нова  не    соотавлвютъ   р'вдкосш   среда  актов*,    привадлежащихъ 

1ЧОП110.  Приговоръ  ее  Зм-го  1юпя  образовалъ  вм1;сто  > 
ОДВОРОДВЫХ'Ь   приказов!,  «въ  полкГль     одни,  обшдя   ЖДЯ    всего  вой- 
евя  >  чреждевля.  Въ   помъ.  паннымъ  обв&ВОКЪ,  I  ко  «то  вов- 

ПЮСТВО.  аРйТНЫЯ  венкти  оольппч  ДВДО  в1.даТ1.п.  гласить  ръ, 

«вь  оолыно.мъ  ВЪ  одном].  I  |  .'И:  «а  иомГ.спшн  И  ВОТ- 
ЧИННЫЙ ВСЯК1Я  .1  1..ТМ  иГ.ДаТИ  ВЪ  ОДНОМ!,  ПоМ  1,(1  НОМЪ  приказ! 
К1.  нпычъ  полк  1.x  I.  Помьттныхъ  ДВЛЪ  Не  в  1,1.1  III  и  грамоп,  НОМ  1-е ! - 
«ыхъ  и  иотчинныхъ  не  давати.  чтооь  вь  помкетныхь  В/влахъ  смуты 
не  бнлоя  (§  22);  «а  печать  къ  грамотамъ «»  всяким,  двлахъ устроить 
венскую  в  птнхъ  о  вехсквхъ  двлахъ  у  гроиогь  бытя  р- 
боярской  я  (§  20).  Такямъ  «е  аорядвош  б&дн  устроены  ддв  всей 
ратя  и  всего  государства  одни  обпфе  приказы  Е>олыпаго  Прихода 
и  Четверти,  въ  которыхъ  в  должны  въш  чнтьсн  вев  по- 

датным ПоС1  \  н,н  ||1п  СЪ  ГОрОДОВЬ  Й  1.  20).  "Мен ПИ1 II'. п.    ВДОВО  ымь •> 

было  воспрещено  самовольно  вившиваться  въ  дг.ю  ввкиаялл 

СборОВЪ,    как  Гг    и    ВООбЩе    ВЪ    д1.ла   м  ВСТВО,  о  упри  В* 

(|  20).  Точно  гакъ  же  въ  одною  общего  дли  все!  стравв  «Двор- 

П.1.»   бЫЛ  !ВЫ    1  1.Л.Ч    По    упраВДеНПО    земельным  Ь  фондом  Ь,  Пре.1- 

навяаченнымъ  I  почеши  олужилыхъ  людей,  и  «корнонъ* 

ВЖЗаКОВЪ  ч  СТрЬлЬЦОВЪ  (§§  1,  В,  <».  17).  Наконец!.,  дли  охраны  вн1,П1- 

няго  порядка  вь  лагери  в  во  вселгь  государств^ — дли  того,  чтобы 
про  воровъ  асыскяватя  всякими  гаражи  и  оть  всякаго  воровства 

унпматп    II    наказанье    В  СМерТНуЮ  КаВНЬ   чипити». — бНЛЯ  уСТрОвНВ 

приказы  Разбойный    и  ЗеисйдЙ  (§    18).   Такъ  слоазндось   въ  рати 
центральное  управдете,  Посдвдгае  два  нвъ  пазим  ш  ыхъ  при. 

I.     I!     1ЮЛИП1  рЯДЪ   И    ПОМЬСТПЫН    Ирг  1НИ- 

стратю  военную  и   земскую.  Дворецъ,  Большой  Нриходъ  н  Чет- 
верги— финансы  и  хозяйство.  '&пжь  были  оы  удовлетворены  на- 
сущмыя    нужды    войске  и  васеленля    при  томгь,    конечно.  услоВЁИ. 
1  бы   новая   адкияистрапдл  когда  вуть  дв  ся  саго 

нравятельственнаго  авторитета.  Далве  ''  1то  .но. и  не 

УДа.' 

Причины  такой  неудача  яежаая  во  внутренней  равлвдквф,  но- 

пчивала  сизы  подмосковва         мгчевйя,  Посганонлеши 

отвосивнияея  къ  устройству  сомой  заховодательство- 

вавшей  ратя,  былп  направлены  именно  къ  гонт,  чтобы  искоренить 


въГ.зжа.ш  квъ  села  п  въ  деревня  и  въ  городы  во  посады»  и  в«  : 
грабили  в  били  людей.  Поэтому  движете  по  дорогою  оставовк- 
н  васелевзе  боялось  свое  подмоековвь  герои*. 

Ляоуиовъ  въ  Разр  I  г<»в<»]»1г.1ъ  пгь  воеводажъ, 

ЧТо  [ВМС    привить   м1;ри    Протикъ   рОВбоеВЪ    В    ВС    выпуск! 

казаков?  п.ть  габоровъ,  кчтобъ  вод»  Мос1  вхе  ратине  дюдв  к 

ГОрТЧШЫб   .поди  ВЗЯЛИ  бСЗЪ  ООасеИЬЯ,  ЧТО&Ь  по  ц.   Москвою  р.'ПНЫМЪ 

дюдявг»  не  било»    Заруцк1Я  и  Просовецеоб  увещевали  га 

новь  передо  Р«  казаки  торжествея! б&щали  своя 

воеводвда  не  ь  и  нзъ-ноп.  Москвы  не  ьзднть.  По  они  не 

сдержали  слова.  Гогдя  пришлось  прибвгвуть  къ  вгьрамъ  иного  по- 

рн  1.1.:* .  и  приговорь  30-гс  иона  еъ  некоторого  и  га- 

1ся  п.»  обвдета  оаредвлеви  положены!  назаковть  в-  мъ- 

•о'н'ш.  Ир-.  наг  все!  к  вше!  шш  выд'и- 

-ш. и,  атамавовъ  и  гь,  которое  «служа!  I.  старо»,  го-есть» ко- 

торые   1..1В1Ю  и  о(||1ип<ч.!1.ии  были  нрвзнаваоша  въ  втомф  звавлд  и 

кили  государству сотняжя  ст»го] ж  пин  станинами  «ъ  Поли. 

мь  старта  каааквлрь  ирнтовор'ь  предоставлял"»  навнборь:  т 

■статьей  вомъстнымя  и  денежными  оклады  и  служить  сь  го- 
ри.и;.,    щц  до    ИОЛучаТЬ  «\.1 В^НЫЙ    ВСрШ 

Бохыпаго  Приходу  в  и:п.  Четвертей,  во  не  1.x  I.  т 

(§  17».   |;ъ  первою  случав  кававд   стали  бы  «иомветными»   кл 

ютивши»  в  вошли  бы  оеобвэт  чином ь  вь  состава!  помвет- 

наго  слуяшлаго  класса,  влившись  сь  уввдввши  дворянами  н  киты 

!.  1н»  форм!;  пом-мьнаго  нладЪши.  такь  и  по  род] 
службы  Во  второмъ  случав  они  остались  бы  вольными  казаками 
на  1  ;.•!:;. -ино ум.  вдооваяьв.  II  то.  и  фугое  вой  ихь  ъъ 

\  ва  и  превратило  бы  нзъ  оппозищовв! 
слои  въ  опору  стараго  ноля*]  о  и  обшествевнаго  порядка, 

волгв,    пред|  воевтельно  старьгхъ  инри 

имГ.ла  цЬлью  примирим.  ИХЪ   СЪ    еуннствонавшпмъ   <Т| 

1П.ШН.  привявъ  на  иждивение  государства,  Прочхе  элементы  га 
чества  даже  не  пазываются  въ  приговор!,  казахами:  они  разумв- 

ООЩИМ1.  выражетемъ:  яходопн  боярские  или  как1с  л* 
пи  будд?»  1-!  18)  К'ам.  они.  1аы.  и  старые  казаки.  По.п.  одни 
вактеноваввзмз»  «атамаволгв  в  ва!  I 

II  ИВ  должности   ВЦ    I  ВСЛ  и-1  с|.  ирис. 

въ  и  нзъ  дворцовьтхъ  сглъ  и  иль  черным,  волостей  ата- 
маном и  казаковъ  свесть»,  говорить  прнговоръ  1>  П  прсы- 

10ЛООТВ     ДЛИ  :Н|.     Ци',| 

08СШВЯ  гхъ  и  казаковъ  и  пръльцов 

;!К1.  шг1.  своего  га  гакимъ  об]  в*ь  полаое 

'МНШШу.    В1  .    городи    И   ВОЛОСТН   Н«'  СЪ 

атамаяомъ  и  ве  въ  ка&ачьей  станин  >лько  въ  состав!.    I 


т 


рявскаго  отряда  Дли  казачью  кполовъ».  составлявшнхъ  ■вели- 
кое вой         Заруцкаго  ■  Просовецкаго.  это  было  сгвеввйемъ  п 
обидою.  Мало  того,  въ  приговора  :лч<»  |ювя  было  проведено,  вт 
самой  категорической  форм?»,  такое  постановлев1с.  которое  уня 
акало  самый  игтомникь.  полнивши!  >■  рво.  Оно  гласило  отно- 

сительно влюевеннвхъи  внФпяавшня  ренихъ  крестьявъ  в  по- 

что надлежит*  «но  сыекч   крестьян!  в  людей  отдавать  ва- 

I.  СТарЫМЪ  П0МНЩ1П  ►го  было  НВНОо  нризнаше  того 

сама!  о  кр  Гшостного  порядка,  иротявъ  которяи  о  л. шлам  ь  протестомъ 
было  кввачесп  во  въ  его  цйк  ■ '  ■■  I  не 

старен 

О  точки  :фГ.шн.  какая  била  установлена  выше,  совстшъ 
йе  было  противорФч1л  молод  рвшевлвмъ  «вое!  земля*  о  на- 

вадъ  въ  пополи»  б-Ьглнхъ  боярскяхь  людей  I».  вь  кругов  стороны, 

ИрПГЛ.-пл.нн  мл,    В!,   ПОДМОСКОВНУЮ    раТЬ   бОЯрОКИХЪ  :«:••    ЛЮДеЙ    I  ||'[.- 

гпшхъ  я  старнвндаъ»,  съ  об1ицавтемъ  дать  псъ  волю  и  авл 
1ье    Ратные  и,  клип,  мш   пилили   грамотами  совввали  ы. 

■т.   СЪ    ПОЛЯ    л    ВЪ    ИХЪ    чно.|(.    !  1.\ ч.    0*ОЯ  ; •  - 1 1 

которые  уви  вошли  въ  вавачью  оргяяивалдю.  Въ   приговора 

I  пни  имелись  вь  ищу  т1.  бвглне  крестьяне  в  холопы,  ко 
рые  \  1И.1  и  ие  въ  казачество,  ;»  въ  внн  в  и  екк 

рязлхчк  но  могло  нравиться  кр^поопшмт- 
людямъ,  вскавпгимъ  лучшей  .ими.  и  должно  б  вевхъ 

ведовольныхъ  кр'Ьяоетнымъ  порядком*.  Кровгл  гого,  правиле 
вращея1я  бЬглыхъ  ие  иоглобытъ  всегда/  одинаково  ирилояошо.  Рат- 
ные люди  указывали  воеводамъ  1  битьв  вя  оданъ  по- 
учай, когда  было  мы  неуместно  васганвать  ие  гаком?» 
возвращений  Они  просили  «про  боярскнхъ  людей  ков  сидятъ  вт> 
Москв*!]  бояре,  а  .поди  ять  вняв  въ  в  чип!, 

ь  юговоръ  учинить  Каш  ►оярлну-иэмввнику, 

котораго  «пен  земля»  конфисковала  вомветья  в  вотчине 

онъ  сидвдъ  съ  литвою  въ  осад*,  возвращать  еп 
рвихъ  оа  защиту  вародваго  двла  я  прини-дшихт  |         ачьи  таборы 
иодъ  столицу  *'тт  I  -  >вское  государство»»?  Очевидно,  не- 

обходимо ныло  вь  данвомъ  случав  изъята  ивъ  оощаго  норэд 
Путаница  обществен выхъ  отиошейй.  выросшая  въ  смутные  годы, 
постоянно  наталкивала  вя  подобная  изъятой, 
ограничился  въ  своемъ  приговора  ЗО-го  июня  только  общвмъ  и 

оричесвимъ  подтвержденлемъ   выработавнаго    ХУ1>и.    ввко 
принципа  крестьянской  в  кабальной  крепости. 

Н  въ  отнопк  ин  о  бвп  г»,  цритов  I  го  нюня 

обнаружилътт  1снпДю,  кань  въ  ахъ  земельнаго  уетр 

•    ]|;пп  плен    удерИСВ/ГЬ   и   укрЬппп.  ст.мрый    МОСКОВ- 

;   ПОрЯДОКЪ   0ТН0ШСа1Й    бСЗЪ*   всяких!  почти   бевъ  ВСЯИИХЪ, 


рпокъ  в«>:1.  и-л1.н1»мь  вольваго  казачества.  Оамое  большее,  чти 
предоставлялось  к  ь,  бело  пои  ворстаюе;  во  ого  з 

стаивадвсь  лжшь  « старые»  казаки  н  маесь 

ставила  иневяое  подозшвзе,  попадало  подъ  надворъ  и 

троль  ежщвлвхА  яюдей,  «дворявъ  добрнхъ».  Вопросъ  о.Уь  обращу 
н1п  ю  «кр|.  реках*  людей,  тянувшвхъ  къ 

зачьнмъ  та  га  въ  ирвговорв  30  го  акую  посте 

вош  орая  был  впо  веблагощ  да  казачьего 

жита  рати.  Принцип!,   крьноппого   права   горжеетвовалъ  въ   а 

о  одчеяиь  Какт.  и  въ  вренвое  уош.  онъ  носдуашдъ  въ 
данную  мин] .'  \  главною  причиною  острой  со1  ш  илой  распри  м> 

п.ч-ткимь  служилымъ  слоемъ  подмосковной  рати  и  <• 
низшими  слоями,  представлявшими  собою  организованную  въ 
аачьихъ  п«  нпозифонную  кассу  КООКОВФВаГО  им. 

Игл.  аналнва  приговоре  30  го  шва  пеизОДвдо  сладу  етъ  вывода, 
-  реданам  даннаго  ваконодательнаго  акта  принадлежала  то!  сто- 
ронв  ,1  ополчешн,  которую  можно  вазвоп  рва* 

тивною  в  аелиевладвльческою,  П.  ктелемъ  ея  быль  Ляпуновъ 

Понимай  его  силу,  вакъ  вояшка  горяюствовавшеЯ  въ  рати  па]  I 
лвтодисецъ  о  приговор!.    ЗО-го  ионя   внрааился   гавъ,  кань  б] 
Ляауновъ  «повели  ввпиаатн  нркговоръ».   Поточи  .«малыш. 

кеше,  однако,  вполяв  справедливо  ириынсываотъ  почины 
руководство  вт.  совъ1  I  ионя  и»    рушишсквлгь  «боярамъ»,  а 

-ии'  но  юмокихъ  дружннъ.  еще  недавно  ведшихъ  открытую 
борьбу  съ  Тунишоигь.  Эти  вемшя  друяшнн  Поморья  и  Замосковья 

:  шиш    I  :  руилп  "И  I.  СНЛЬНВе   КЛЯйЧЬИХ' 

I   каэакввъ   въ  открытыхъ  бояхъ  времен*  наци 
снлья,  ов*Ь  и  теперь,  въ  ишрншъ  отношенхяхь^  ввяли  верхъ  в 
>мъ   в    гумалн   подчинить  вге  своимъ   земскимъ  вор! 
начальственному   вадзору    Пратоворомъ  ЗО-го  ионя 
они  набросили  м  вольную  казачья  16  н  обязн 

Еииеяяыхь  нодЕШСЯМв  казачьихъ  «атаман*  М'Й. 

ввд     въ  I!  оотняковъ>  но  подлинной  нрнговорной  грамота.  К 

поняли  во  полоак  ихъ  иоставилъ  земсшй 

нриговоръ,  н  не  былн  склонны  съ  ввить  помириться    Не  кмъя  ракон- 
ннхъ  средствъ  повернуть  1.г.л«>  п>  .   в  передвлать  прнговоръ 

въовою  не  ш  пошли  на  открытый  иятежъ  ирогш 

юти.  Особенне  равдтяшнлнсь  вавакл  на  того,  кого  считали  вн- 

новввхомъ  приговора,    на  Ляпунова,  -«и  съ  тое  же  поры  начата 

иъ  гуматя.  ваво  бы  его  убиты»  По  коло 

пвшгввевле   постановлены!  30-го  ионя,  наиравлешшхъ 

|  оворили,  ">  но  бы  Лнпуновъ  в 

>роды  писать  грамоты:  воровъ  казаковъ  вмять  и  приев 

дать  подъ  Москву,  а  ивыхъ  воровъ)  на  кого  при 


НИМИ    бВТОСЯ     и     ОТЪ  СВОЯВГК   КИВОТОВ!     .  .  11.М%\1Д«- 

Мим'1.    Ира]  КООборОНЯ <  ло  Вос- 

ПОЛ1  ни,  ивъ  Одепхеевыхь  (Матова4)  и  превратил1!  его  вь 

СаМОСуД'Ь.   ОнЪ    «пойм;». П.».      вЬроатНо.    па 

ковъ  II  посадил  их*  кб  воду.  Товарищи  ихт,  спасли  и  приведя 

ОрИ    и».!  1'.|,    1:п",ир:|ч  I.    ПОДНЯЛСЯ    <'.\пп,:    «ш\.ми\у    и.ч 

ПрОКОфьяв    И    покушались   'I"    йот.       I  :т\  н«)р.  ? 

|    Рязань     и   \.кг  утелъ  изд.  свогго  стана.   Его  догнали  и 

пин  остаться;    двло   затихло,    хоти  и  не    надолго.  При  новой 

вспышки  страстеЯ  враги  Липуно  пиала  его  для  объяснешЙ 

|'МИ     ККР  11М1.  НЗМЬВНВЧбСКИ    УОИЛН    (22    Го   ПОЛЯ    1611 

Наснл1е  было  такъ  вовмутнтельв  поранило  ыдже  квра 

гувова,  Ивана  Никитичи  Ржевсваго,  ниш  от 

времени,  нзмьнявшаго  в  Шунскнм-ь.  в  1  •  •  м * >  '''■  Роаивчжнвть,  в  Си- 
гиэмуиду  сь  Влади  Ояъ  квававомФ  стал  говорить:  ад  по- 

ем!,! Прокооья  убили,  Прокооье!  вина  н1.гь». —  и  <1ыль 

уои  I  I.  си  Ляпуновыми 

Смерть  Ляпунова  послужила  вачалоыъ  в  мал 

овномъ  ооолчети,  Каваяя  не  скрывали  своей  вражды  игк 

тивной  сторон!;  и  гроа  Б  ею  да  -п.  и  гр* 

Они  ограбили  «домъо  Ляпунова  вь  вадмо<  агарв  и 

кстанцй   дворянь    Они   «лаяли  и  поносили  служв- 

кь  людей»  при   торжественное  встрЬчЬ  иконы,  принесенной  вь 

ни.  Они  выбыв  нал  Ярополчеекой  водостл  исп< 

щенлых'ь  1.1.м(,  дворянъ.  Грабежи  по  дорогам?  и  ввсяд1я  над  г.  кре- 

1и  достигли  левЬроятной  наглости  и  люди..; 

свив  ч;м ■!  :    н  I  • .  подавлены  вновалашгь  ушй- 

ств<  воь.  Уже  было  сказано,  что  вен- 

ская дружины  по  гь  Москвою  поили  вь  перемежку  с  -имя  и. 

Мелены    казачьим'.   ТВборОМЪ,  ВВ  СОСТАВЛЯЛИ  отт1..п.|| 

пана.  Поэтому  овв  не  могли  отделиться  о I  ь  казаковъ  в  образовать 
свой  особый  лагерь,  вь  которою  была  ''ид  воедшашость  отевдвться 
и  отъ  нольскаго    нападения    нзъ  осаждевваго   Кремля;  ■  ота   ка- 
!ьяго  наенлхя   м  енвые  меявд    шумя  врагами  и  ттратив- 

вство  п   силу,  дворяне  и  дЬти  боярскш  уда  рил  I: 
ство  ози   разыдошася  отъ  адрствующого  I 

мвчаетъ  Палицыдгъ  о  р  ш  води  й  рати:  ■отохдовм  ней 

ом,  \:,.. вв  1Ы прочь». столь  жеиратво  говорить  лвтоовсевть    Въ  | 

шеи  иного  точигве  п  подробнгве  выясняотея  вровсхо- 
дявшее  под*ь  Москвою:  аПослв  Прокофьевы  смерти».,  читаем! 
«стольники  и  дворяне  и  дТ.тн  боярски  городовые  изь-подъ  Москвы 

ро:.  ь    И0   ГОрОДОМЪ    И    I  ГЬ    СВОЯКА,    бОЯСЯ  ОТЪ  ЗаруП,- 

II1    казаковъ  убойства;  а  иные   \  Зарудкаго  купи,  иоъхдди 
но  !..  по  воеводствамъ  в  но  прика  юл  с*  ними 
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(казаКОМП)  ПОДЪ  МОСКВОЮ    и \  I.    СТОрОПЫ  (ДВОр  ОТОрЫе  быЛН 

ВЪ  ВОр  1 ЧшИНЪ    И    ВЪ     !  МП.!-»   о  ;.  ВЪ 

ГВООраХК  ..:  ОрОНЫ».  можно  видтт.  ЯВЬ    выписи.  ОТНО- 

сящёйся  къ  ноябрю  1611  года  в  перечисляющей  аворявъ  я  дв 

VI..  Оывшихъ  «на  вемсков  слуяа  полд   князя  Л    I 

Трубецкого  водь  Москвою.  П\ъ  всего  насчитано  05,  оть  СТОЛЬНИ- 
КОВ I    ДО  ДЬП'Й  бОЯрСКВГЬ   И    ПОДЬЯЧНХЪ. 

некое  ооодчевхе  разсытвдось,  побежденное  ве  врагомъ,а  со 
..  и  т.-'..  •  въ  сакую  минуту,  когда  оно  законнымъ  об 

вонь,  въ  впряговор1*  всея  земли»,  одр  ю  въ  свою  I 

строй  адшняетрати вныхъ  и  общеетвеввнгБ  порядковъ    Зам< 
вые  к  рявансгле  ратные  люди  пошли  пзъ  :н>дъ  .Москвы  по  своимъ 
мгнетямъ  п  съ  августа  1611  годе  под!  Кремлевскими  елт.ипми 
ве  стало  венского  стаяв  и  вея  или».  Осталяоь 

толъв .:> . .!  п. !1    «.икры,,  и  кадям  каеачьн  власти:  рядомъ 

съ  тушящеш  кв.  Д.  Т.  Грз  н  пкимъ  1бояриво1Гь  же  вксалеп   Иваш- 
ке Мартынова   емнъ  Зарупновг».  Правительственная   орга1 
со: Ц.1  пил 5.'    успдхямя   земщины,  теперь  стала  служить  казачеС! 
«А  Роэрядъ  II  Поя  и  Печатной  я  иные  прнка 

вХосквою  бндя»,  роворвть  еовременаикъ:  кя  въ  Роврядв  а  въ  По- 

МВСИЮМЪ    ПрЖКОВВ  И   ВЪ  ИИЫХЪ  ПрИКаВВХЪ  СЯДВЛИ  ДЬЯКН  И   II"  и 

п  явь  городов!;  и  съ  волостей  ва  козаковъ  кормы  сбпралп  и  I 

МОСКВ)   привозили».    1;  Ш€  П<яи  ралыш.мъ  аДЫИНИСТраЛ 

вьтмъ  иех&янвмомъ  обращало  во]  ь  вожаковъ  въ  вравяте 

ствеиную   власть  и  втврввадо.   влга  возможность   распорнжап 

-•  страною   Въ  этомъ  была  большая  опасность  для  московск 
ществя.  Оно  теперь  клгвлоя  ю  дня  правительства:  волы 

литовское  въ  МоеквгЬ  и  водь  (  ноленскомъ  п  казацко-во] 
таборах!  □  -|о    Первое  грозило   ему  политическимъ  но* 

I  .нищ.  1и«мь    ыо;  венвьшъ  игр.  п.. (м.ц.мг,.  Первое  было 

страшно  потому,  что  опиралось  оа  военвую  силу:  вп  р<  потому, 
что  о8лад*Ьло  толыю-чте  еовдавнымъ  въ  рати  ни  1  годя  правн- 
гельетвеаным1  иг-,    ми    гому,  ни  другому   москс 

Общество  и»-  могло  противопоставить  организованной  силы. 

вжого  обвдевемсваге  ввторитета.  Уездные  дворяне  и  I 
ск!е,  волостные  в  поседелое  мужика  были  разрознены  и  подавлены 
|ц  сч.кчны.мг  ходомъ  собьгпй.  А  врагп  торжествовали:*  вп 
шведы  покусились  на  Новгородъ:  ,     акл 
ровства  своего  не  оставили,  вздялн  по  дорогамъ  станицами  п  по- 
бивали». Они  теперь  еталя  правя  воАскомъ 

Ноть  I  :.  привела  вторая  попы 

ствеввый    порядокъ,   Она  ЖОВ- 

|ринявшихъ  на  спои   плечи   бремя.  п<   снесеи 
московским  ь  (  Ве  осте]  еппись  отъ  союза  съ  «ворами» 


я  ю  воагь,  средни  московсше  люди  надвллнсь  дисцнилипиро- 

воею  властью  н  подчинять  их!  вновь  устроенному  зем- 
скому порядку.  II"  "ии  саот  ве  устояли  ачьяго  мятежа 
и  разошлись,  оставит  вь  козачъип>  руввхъ  все  оное  кора 

о».  Овладввъ  властью  поп,  Москвою,  гавачФ  табЧфъ  «таль  па 
время  праввтодьственвым'Ь  средотошем*!  цвдой  страны  я  въпср- 
внй  юга  торжествовать  казачью  вобйду  падь  представнте- 

шжя  стараго  иосковскаго  порядка.  Наступил  самый  крнтнчесгай 
вкгаюв1  ь  во  внутренней  исторга  носвовсваго  обществе 


Вторая  иолошта    и. м    годя  была   наиболее  тяжелою,  прямо 

ю  порою  для  мосновснаго  общества    И    елужялъп'ь   и 

тяг.шхъ  люде!  одинаково  угнетало  соняоше  собствввиаро  безсяля. 

опытки  во8ставовнть  государственный  порядок?,  привел 
плачевной  неудаче.  Попытка  бояр!  пригласить  королевича  п[п  идо 
свое  обладав!^  попытка  служялвпгь  и  ног.-' 

яьотво  поставила  казачество  во  глав!. 
правлтедьственваго   порядка.   Въ  обоих!,  случаях'ь  рожный 

омским,    СИЛ  :.    СЪ    Врагами    ЭеИЩИВЫ     1.1!::1М.    ГОрЖССТВО    ПО 

тин  г.  .1   им. 'нно  ея  врагамъ,  в  въ  дошто  концов*  московское 
юлось  т.  полномъ  проигрнш'В,  <'ни  было  лишено  вся- 
кой общей  организации  и  должно  было  цуматьие  о  торжестви  ш 
поляками  и  казаками,  в  о  сохравешн  собственной  п.'Ьлостк,  Равъ'вя 
сдул  людей  п.а-подъ  Москвы,  превращенш  вемскаго  правн- 

*.  казачье,  падете  Смоленска  в  плкш.  веливкп  пословъ1 
те  Новгорода  шведами,  свержение  н  заточени  Гермогева,  го- 
чо  на  больших!»  боярт»   нь    Москве  I    МОСКОВСКИХ», 

люден  было   п|"  двтмл  ъеа ъ   оливкой  погиб  I  п\ь  умы, 

угнетало  душу.  Вопрос*  о  гомъ,  что  кидать,  получал*!  В1 

и  и.-1  этотт,  вопрось  сразз  ви 
водилось  готовлю  отвита. 

Теряясь  среди  ужасающ!  чую 

судьбу  сво(  и  родины,  инопе  восковекк 
лея  ко  свыше  л  полагали  свое  спасеиш  вг  одном! 

1ни  при  фугь  друга  молиться,  чтобы  Гос- 
Ь  пош.адил'Ь  «остаиок'Ь  рОДЯ  \'  иго.»    и    ОГрОДИЛЬ  МИрО 

иоетавокт»  РоссШскихь  царства  в   градовъ  в  весей»,  Мили 

ПОП  они    думали    ВЗбЫТЬ   СВОЮ  о'ь  мигали   б 

примерною.  Никакая  книги,  говорив  они.  кве  произнесете  ват 
гаиоваго  нака8ан1л  ни  на  одних  новардлю,  внже  не  царства  и  квя> 
Ж0Н1Л.  еже  случися  надъ  иревысочайшею  Росшею»  [Год*ьвмъ  релн- 
позааго  чувства   достигал!,    чрезвычайного  вапряжешя    и    вы] 
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1ся  въ  чудесных**  вид'.шп  истинность  которыхъ  вьри.ш 

не  только  гЬ,  колу  бывали  вилтлня.  во  И  всЬ  г!;,  кто  о  нихъ  слы- 
ш.ч.п.  Во  ]'..|;1.шм1р);  простил  посадская  женщина  объявила  вое- 
вод'в,  что  хъ  вей  вочыо  въ  ев1  I  !■  в<  сотворенном'**  являлась  воро- 
чу ими  жеван  и  велгало  ей  прооов^дот  в 
штву,  обещая,  что  Господь  услышим,  колете  в  сдаста  земли  гп- 
пшну  л  благол  втю».  Владщшрцы  во  слову  молодой  а 

пиши  постились  и  молили  т.  три  дня.  изититтнли 
города  и  пмт  кэаловвдь  вив  юя  в  молятися  Ногу   гря 

по  явленш».  0<  1611  года,  им1-  владиюрскпмгь  *ви 

шекъ»,  оглашево  боло  и  вид-пте  нижегородское,  отнесенное  I 
1611  года.  Въ  «пол кахъ»  иодъ  Москвою  появился  «свитокъ    не 
1ЯСЯ1).  Ва>  Светке  было  изложена  поввсть  о  том** 

КО  В'ЬКТО  оМНОГОГр'ВШНЫЯ  ГрНГ0р1Й"   ВИД  41, 

Новгород!..  1!(  вжкому  вевваемаго  Грпгор1я  про 

(шло  несказанное  его  спустилась  два  гели 

в  далв   |.м>    откровешс  о  будущей   судьбе   Московскаго   царства 
Оав  ю»къ   кпречудвая   жена»  и».  1&адишри.  указали  ш 

необходимость  гр«  •.  пювнаго  поста  н  покаянной  молитвы  и  обипдалв 

гщевк  И..-1.  Оть  инзгь  ГрпгорМ  узпалъ.  что  но  очи! 

юн   Москвы    надлежать    вовдвнгвуть  храмъ   «близь  Насилья    I 
внагов  и  что  вт  этом1*  грамъ  ва  преет  I;  не  гн 

пои  мать  обравокъ  ивображево  «имя.  кому   вим.тм 

Мое]  п.  государствомъ».   Несмотря  ва  грубоватую  констр 

1ПЮ    кПОВВСТВв    ГрИЮ  I    ПрОНЗВСЛ Л    СВЛЫГЬЙШге    ВМ<"1; 

въ  п  Москвою:  «оть  того  же  писания  п  иостъ  за1 

говорится   вь  л'&тошел.    Пость  првтомъ  былъ    гакъ  строгъ,   что 
11.14  Помарах]    I  осту».  Такъ  какъ  Григо 

.'  ню  не  были  ввдомы  въ  саыомт.  Ни 
опнеецъ  прнгаелъ  въ  смущеше.   Отмьтивъ.  что  «въ   П 
нет  асе  го  ка  Григор1я  такова  и< 

и  посту  въ  Нижпсмь  ве  оыгп.».  лнтопигччгь  иазываетъ  I 

1яою.  веввдомо  оть  Погя  ли,  пли  оть  человека»,  я  при:: 
ЧТО  Ве  смЬ.и.  положить  въ  забвешс  этой  таимы,  «видами  гаку» 
Богу    г:1.ру».    ЕГО    Нор.'):,  ||  10    го  Же,   мир  I,    II    но      II  1.1ЖШ 

наблюдателя  .—глуби  на  релипознаго  чувства,  I     I  >т«»ромъ  руса 
люди  черпали  тогда  не  только  утьшеше    но  и  мужество  мм  -'».>; 
Г1о  личному  признанно  Кузьмы  Минин  I.  нсточпикъ 

ИНОЙ    р'ПШВМОСТИ     ИОДИЯТЬ    оно. 14(4111*    гаился     ИЬ     Ч>    1«'СНОМИ 
ос  явило  ему   высшую  волю  и  дало  пророч.тк1я 

>1|!нинъ  самъ  разсквзалъ  объ  этомъ  въ  101 12  году  гроицд, 
архнмандриту  Ддонипю;  «оть  уст**»  же  ,Цонипя  рязсказъ  Мпшш 
былъ  записан-/,  ияваетнымъ  Симономъ  Ллнрышым!..  который  » 
хороша  внлцгь  м1.му  правдивому  слову.  Всего,  стало  мыть,  ни 


рыхъ  рукъ  ив!  ваш  повесть  о  п  къ    как*   ареподоб! 

ГТЙ,    ВВЯСЬ  ВО  СНВ  МиНННу.  Вол1.Л1.  ВЦ}  11|»;ПН   и  ВОНП- 

склхъ  людей  вадтаяти  и  ятти  вяочищете  Московскаго  государ* 

а»,  прибавляя,   что  Шпзя  в%  гаиовое  •■  вт 

наипаче  ювтв  вачвутъ  творнти».  Мнят  ыъ  въ  видъше 

лини,  гогда.  ко!  км  оно  повторилось  и  когда  онъ  былъ  бо 

гвзнью  авобрежешв».  Привившись  м  д  I . л « •  опоячев&ь,  «г 

голи  предо  всъмл  В1  вемокой  изб  I.  и  идите  аще  рвр*Ьташеся»,  онъ 
1то  св.  Серий  истинно  нредрекъ.  будто  «юнши  преа 
гвло»,  Именно  молодежь  ни жегоро  отцовъ 

новый  водвягъ  м*. 

Глубокая  и  горячая  вФрл  давала  утшиешс  оетрясевншгь 
щамъ.  укрепляла  их ь  т  тероОДи  п.  вовввшвя  падь  мелкими  по- 
(1'шями  страха  и  корысти,  готовит  ихъ  л  подвигу  и  шъ. 

Но  молитва  и  пост  г.  ве  указывали,  какой  надобев  ггъ  и  на 

потребив  жертвы.  Чтобы  звать,  что  (флата  и  вата  поступать,  не- 
обх  гло  знакомство  еъ  политическими  педожешемъ  в  пони- 

1гаше  д'Ьйствительныхъ  полвтичесяих'Б  услов1й  и  отаошевШ.   На 
государства,  вдали   оть  обоих?  ■ора»и,гвдьств*ь»1 
вна1  о,  и--  легко  бело  су  П1 1 1    "   |  Ьлахъ, 

воды  ,  слухами  или  кратким!  е бщев1ям1  рр  ирисы* 

лаемшъ  ивъ  сосвднихъ  городовъ,  превнвнДальннс  московски 
понимали  ясно  лини,  одно  то,  что  государство  !!«■- 

одимо  вовое  усилие    (лл  его  «очтпцетяи  от?  врагов*.  И"  что 
надо  едвлать  для  этого  очищешн,  они  ве  разумели.  УнЬщатм  мо* 
ековскаго  правительства  о  соблюдеши  парности  Владиславу  никто 
ве  желалъ  слушать:  а  призыв?  казачьих?  бояр?,  Трубецкого  и  •  !■•> 
руцкаго.  о  соединении  с?  ними  и  о  помощи  п  Луждаль  нвр1 

р'кппгаыя  сомнвшя  послЬ  мученической  смерти  Ляпунова,  Страна 

не  НЪрнло  ни  тому.  ВВ  идующихь  стати;!.:  Ни  О 

нмвла  никаких?  нныхъ  вождей  и  црааттвлей  >ые  бя  так? 

увттревЕ  ь  въ  свое  время  Скоиипъ  и  Ляпунов!  увлекла 

на  собою  народную  массу,  организовали  1-е  и  сами  стали  бы  въ 

глав1;  наролныхъ  оиолчензй.  Но  видя  такнхъ  ВОЯКОЙ  и  не  пмГ.н  ихъ 
прахтичесваго  руководства,  русские  люди  т'|лм.  охотною  и  ввила» 

ьнЬе  прислушивались  ко  всякому  голосу,  историй  давал?  а 
свт.дкшл.  совтл 1.  и  указояля,  предлагал?  нккоторымъ  об]  I  ро* 

1ммз    ||.1.«чи1й.  Таким,  голосов?  бшо  много:  въ  каждой  тор* 
ской  грамот!»  давались  указами   и  сонвтн  стать  вводив?  на  «ра- 
1Телей«  1  ос\  царства,  Но  всв  эти  голоса  повторили  в?  сущности 

1Т0    писали    ВЪ   СВОНХЪ  послашнхъ  ВаТОЧСИННЙ   полянами 

патрирхъ  I    |  в  освобожденная  отъ  тушинской  осада  ора- 

на Троицкаго  монастыря.  .;.-1  недостатком?  боевых?  вождей   кото- 
рым! могъ  бы  верить  народъ,  народвнмъ  квияешем?  начинали  ру- 
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ководн1  оввые  отцы,  которымъ  юрода  ве  иогь  ве  верить,  Въ 

шичнарги  ото  вяхилъ  привычЕаго  ему  руководители,  высокой  обра- 

дакеслм  я  стойка  .инымъ  словомъ».  второго 

Пратш  Тронциая  сюбствввяымъ  страдашемъ  въ  долгой 

ОТЪ   ЯВОрОВЪЯ  спекала  нрав»»  на  общее  увдВбШб  И    ШШМ.чже. 

Однако  вослаяоя  натгЛарха  и  гроицкой  браги  ве  были  согласны; 
нихг  предлагались  талае  способы  дТ.йгппм.  которые  ве  были 
вмгвствмн.  Меясду  совятами  Пермогевя  и  троицкихъ  монаховъ  ва- 

во  было  выбирать,  потому  что  въ  ним,  заключались  совсвмъ 
различный  оолнтнчесиля  программа. 

О  .  го  говорила  ва>тр1архъ,  можно  заключить  но  его  ррда- 

МОГП,    написанной   ВЪ   авпст!;    НИ  1    года     \',ь   ТО    ВрбМЯ    ПОП. 

схвою  только- *п  в  верхъ  кязачьп  яождел1ипяч  или  по- 

чувствовалъ  себя  ховяввюмъ  вожоншвзя.  Близость  его  къ  Марявн 
Ми!  изв-вствая  н<'1.мь.  иодала  повода  къ  упорному  слуху,  что 

|)уцк1й  ийм.чп  I,  рство  проклятого паньнно  Марннкина  сына*. 

Этому  ел\  \,\  нов врилъ  и  Гврмогеяъ,  Знав  встинвое  положеше  I 
въ  таборахъ  и  очень  хорошо  понимай,  катя   бьды   московски 
обществу  можетъ  нанести  торжество  казачьей  стороны  подъ  Мо 
сквою,  он!  отнюдь  ве  жедвлъ  допустить  обравованхя  го  пра- 

вительства еъ  воровскнмъ  царем?,  но  глав).    Въ  гв  дин.  вмевнО 
ю  5-го  августа.  нооЬда  Я.  Салгвги  вадъ  казаками  освободила 
московская  влтадели  от  волной  осады  в  вхь  насел. лиг.  иольсвое  и 
русское  "поди"    чер  бтье  Неглинной,  выходить 

Кремля  и  входить  въ  него.  Этвмъ  воспользовались  не  одни  о( 
вне,  но  в  п\1,  враги— мое  иатрюты.  Некоторые  изъ  вн 

абезстраошые  люди»,  ироянваи  въ  Кремль  къ  своему  «учи 
вовомз  ироповЁднику»  патриарху  Гермогеву,  и  пагрьрхъ  получил 

кность  передать  нмъ.   вагнети  съ  пастырекпмъ  блап 
н!емъ,  свои  взгляды  и  мысли    Овъ  ве  только  велъ  съ  ними  устный 
б  сЬды,  во  и  даль  одному  изъ  •безстрашныхт.  людей»  Род"в  Мо- 
с1;ев)  вясаФхъ  составленную  грамоту  къ  нижегородскому  «мх] 
Рода,  не  рань  ходивши!  отъ  вижегородцевъ  къ  натр1арху.  о- 
юнесъ  пастырскую  грамоту  въ  Вялишй  25-го  авгует 
I  I  рмогенъ  такъ  восоФшно  писал  свое  вослашс,  что  даже  не  оана- 
чнлъ.  въ  канон  именно  онъ  городъ  йншеть:     I-  архп- 

иарнтомъ», — начииаетъ  онъ,  перечисляя  чипы  нижегоро 
селевхя, — «и  нгумеяомъ  и  вротопопомъ  и  всем}  святом}  соборуя 
вм.  отъ  паттлархл  Крмогена...  мнръ  вамъ  в 

ирощевле  и  рязрчппеввз;  да  пжеати  бы  вамъ  иль    Ннжвяго»... 
Только  но  втимъ  словамъ  -иыъ  Нижняго»  да  но  далмгьйшямъ  упо- 
.  о  Цяжяевгь-Монгор  I  определить,  кому  навяа- 

чалъ  пагршрм,  свою  грамоту.  Ц'Ьлъ  этой  грамоты,  какъ  и  уствьтхъ 
рЬчей  Гермогсшц  сводила*  гь  земиляня  щ 
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ваетояшедо  св'втв  воведеше  каааяовъ.  Указовая  во  «воровство» 

казаковъ  пои,  Москвою  шли  по  городам!»  и  рампе  (Шей 

ноты.  Тотчасъ  по  смерти  Ляпунове  Казань,  наарижвръ,  посла* 

.  съ  Нняшнмъ  и  сь  сругнмн  городом!  въ  Поннгюньь  о  мвраась 

щ  вротиви  казачьих1!  повупленН.  Меясдз  ними  было  рь- 

НЮНО   жить   иь    согллаи:  06    м1.пап.    РОрОДСКОЙ    администрации    Г"- 

есть  не  привлмать  воввхъ  воеводъ  отъ  ковдоьяго  прявизшыл 
ве  впускать  к  шовъ;  государя  набрать  своею 

РоссшскЫ  державы»:  «я  будете  казаки  учнуть  выбаратв  на  Мо- 

госу  1,.1|»,-|  по  своему  нзаолеяыо  одни,  ве  со- 

;л  со  пеги,  землею,  к  на  мъ  того  государи  на  государство  не 
хотвти».  Городи  такяэгв  обрааомъ  сами  остерегаясь  совзгбствыхь 

•  г: ли  •  ■  I.  казаками,  и  гл.  &тоы*ь  отвошегпя  грамота  пал  I  не 

нить  ничего  воваго   Ново  вь  ней  было  дашь  то  укаваяйе,  что 

кавакв,  принимая  Воровка,  склонились  кь  воэобвовдешю  самозвав- 

щины.  Патр1архъ  поручать  вщжвгородцамть  писать  кг  Казань,  на 

Цологду.  на  Рязань  «да  п  во  вся  города*.  чтоГ>ы  оттуда  поел 

»»т  полки»  подъ  Москву  >вьщашн.  «учительный  грамоты»,  съ  ва> 
прещев1еШ|  брать  на  царство  Вореввв,  Гормотев*ь  вселяю,  чпм>ы. 
рхъ  письменным,  уввщаш!  ородды  послали  въподкя  в  во 

городам!,  со  словесными  рвчамя  т1.м.  самых!  кбезстралшвтгь  лю- 
I  ев1яжевнва  Родюва  МосЬева  да  Ратмана  Рахимова»,  которые 
не  одннъ  разъ  прежде  хаживала  къ  самому  патр1арху  «съ  соввт- 
пымп   челобитными  п.   :>ти   .поди  цодяша  была  ватдоарншп 

ВОМЪи  ГОВОРИТЬ  ВЪ  ГОрОДаХБ  О  нчгылкГ.  ВЪ  ПОЛЯН  \н1лца  п-дьным. 
I  рамогь.  а    и:,   полкам.  «ГОВОрИТЯ  Гн-лстрашно.  что  ПрОКЛЯТН!  (По- 

ренокъ)  отнюдь  невадобв»,  Шедшая  отъ  потртарха  новость  о  Во- 
ревя  иранки  достовврвостя,  додаша  была  оковать  ре- 

шаю 1С  на  вастроеше  вемщннн  въ  отношев1я  ю  гва, 

Уклоняясь  въ  старое  «воровство»,  призывая  кг  пласт  «Марин 

•л  сыиомь.  казаки  гвмъ  самыми  обращались  вь  лютыхъ  враговъ 
юкпднвы,  страпшыхъ  особенно  потому,,  что  они  въ  доеную  минут) 
обладали  правительствевяою  оргаавваадею.  Волиеше,  овладЬвшое 
патр!архомъ.  и  та  торопливости  сь  какою  Гериогеаъ  врязывалъ 
на  борьбу  съ  казачьей  ватвею,  показывал  и,  что  овъ  прндаегь  очень 
ачеме   внезапному  отронадешю  самоввдящивы.  Дола 

.  производить  сильное  впечатлите  и  га  оообевяоеть  письма  па 

трырча.  ЧТО   В1  Не    бЫЛО   ни    ОДНОГО    СДОВЯ    О  шинках  I.    И 

внямаше  земщины  прнаывалось  на  вазавовъ  и  Воровка. 
Патриарха  указнвалъ  на  вихъ  каст  бы  ил  вго  в  опасньшиаю 

врага  "*. 

Нижщй  немедленно  распространил!  грам  1.ру- 

|.  городамъ.  и  города,  послушно  принимая  патр1аршее  слово, 

Ьщаше  не  признавать  казачьяго  цари  и  «про- 
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близко  въ  вашнхъ  нрсдт.льхъ  которые  иедоводв», — пшпутъ  они  въ 
города,-  •«]  иге  то  пя  время,  чтобъ  о  еднвомъ  ксЬмь 

ВВП  Б    съ    ними   (  I  !•-(■(•  II.  С '!.    подмосковными    воинскими    ЛЮДЬМИ)    ио- 

ложитн  подвиге  свои. .  Лш.с  довокупитп  и  единогласным!,  м 
пет  ирий1лм«'М'ь  к<1  всещедрому  и  Троицк  идейному  Богу...  и 
обще  оМнцвемешоодвлгъ  сотворит...  мвлоотнвъ  Клдднва...  и 
вита  н:»с1.  ващедпйя  лготыя  оперта  и  ввчноге  ворабощевля  яатнвь 
ского»,  Вв  нужно  соияъваться  в*ь  искренности  этихъ  стронь  И  ду- 
мать, что  трошрое  монахи  или  «очень  мяло  знали»  о  положения 
д|.дъ.  П.1И  ап  сиоввв  бьин  «мирволить»  каяявеству.   Разум"ве1 

они  нидьлн  разладицу  и  казачье  «воровство»  под ь  Москвою,  ВО  пии 

[шквал  его  иначе,  фвмъ  иатр!архъ.  Для  вши»  подмосковные 
гре    бдан  общеэемойнм'ь  кравкгельствоагь  и.  пока  оно  не  бь 

замГ.шно  другим!.  1ЯЖОЯВНИГ&,  они  считали  Обязан!  -му 

повиноваться  в  поддерживать  его.  О  сжутахь  же.  въ  ср<д|.  «того 
правительства,  пока  овИ  казались  преходящими,  монахи   должен 

бЫЛИ    молчал,  уже    и:п-    простои»   прплгпн    И    нзъ  но- 

шемъ  их!,  повредить  щЬжу  народного  единевтя,  Настроете  мона- 
стырской вратам,  адажио,  изменилось  въ  1612  году,  когда  она  уви- 
дТ.ла.  что  въ  йрославл'Ь  обрадовалась  новая  власть,  а  иодъ  Мо- 
сквою окончательно  ваяли  верхъ  «воровскле  эаводцы».  Тогда, 
иг  мирволя  этимь  «заводцамъ»,  Д1онис1б  съ  братьею  приглашал). 

КНЯЗИ  [1о;к;|рскаго  кСОбраТЬСЛ   ВО  СДИНО   м1.<ТОн 

ВО  ОТЪ   канаковд.   плп   идти   въ  самый  ТрОИДКЧЙ  монастырь  и 

Кствовать  оттуда  да  0(  [внхя  Москвы,  не  сливаясь  въ  одну 

рать  с!,  воровскими  ваводдамя 

Игакь.  грамотя  иатр1ар\а  и  грамоты  троицких'ь  властей  гово- 
рил московским!,  подашь  не  одно  и  го  же.  Патр!архъ  ирилывалъ 

МОСКОВСКИХ!.  .1  ЮТИТЬСЯ    ДЛЯ  бОрЬбЫ     Не    ТОЛЬКО    СЪ    ПОЛЬСКОЙ) 

властью,  но  и  съ  казачьи мъ  бевзакошемъ,  а  троицкая  братЫ  эв: 
гч>р«  (ивжтьоисъ  яъ  и  поддержать  его  въ         орьб*в 

въ  шпаками  и  лтвонх  Примирить  в  совмвстпть  советы  Гермогоня 
и  Ддоннсдя  было  невозможно:  они  предполагали  с.овориюппо  различ- 
ный комбинацдн  политических!»  силъ  и  исходили  из!,  взаимно  про- 
тнвоноложнаго  понимания  казачества.  Дли  Гермогеиа  казачество 
было  пропп  дарственною  силою,  съ  которою  нужно  было  бо- 

роться, какъ  с|,  врагомъ;  это  оылъ  старый  московски!  взгллп- 
воспитанный  ндблюдетями  надъ   дсснтнлЬтнею  Смутою    .Пои 

I  его  брВПЯ   казачество,  до  начала  1612  года,  представлялось 
си.  квшею  за  весь  народъ  «для  избавлен! н  нашел  негшшын 

хрнстгаяевля  православный  върыи;  это  оылъ  новый  вз 
ный  ВТ)  ополчешн  Ляпунова,  когда  въ  казакахт  стали  видьть 

мковъ  и  прямыхч.  борцовъ  за  цацдональнос   д  вло    Ь*а- 
кой   изъ  ЭТИХЪ  ввглядовъ  былъ  усвоснъ  такъ  называемымъ  ни 
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городскгагь  ополчешемъ,  решить  не  трудно.  Смерть  Ляпунова  и 
юбвовлоше  снмовнодпцшв  в*  нодмосковинлгь  таборахь  показал 
шиит,  какъ  опасна  ндевля8ац2д  имжчесной  среды,     я 
месковвые.  Понизовые  и  Поморсюе  гороха  и  волости,  поднимаясь 
въ  исходя  ни  I  года  на  подвить  очнщешя  Москвы,  усвоили  ел&Ь 
гсвошсте  къ  юмачеству,  какое  находят  у  I  I  н<*- 

однмо  помнить  при  о6суждея1и  вопроса  ката  о  воввякноветя 
народного  (вшвешя  въ  Нижнемъ-Новгород'и,  ваяя  и  о  руководя- 
щих! его  начал 

VI. 


иную  заслугу  И.  к.  Забвлнна  предо  русское  наукою  со- 
ставляёть  <то  нзсгвдоваше  о  начал!;  ннл;<тородскаго  опелченш. 
от.  вввелъ  воиросъ  инь  кругл  льтоиисныхь  нредаяИ  въ  о(  воя 
крнтическ&го  ввучешн  и  впервые  иоздволь,  что  не  случайное  впя- 
ше  монашеской  грамоты,  в  сложная  р&ботл  общветвелнаго  еамо- 
К1Н1Н  подняла  вижвгородсяН!  -лир!."  на  егв  внаменвтнЛ  подвить. 
Нижегородское  движете  И.  К.  Забиднна  ведетьогь  грамоты  Г<р- 
могвна  о  Воренкн  и  начало  нижегородскнхъ  сборовь  относит 
временя  этой  грамоты,  Посл1.  всего  скаваоваго  вшой  не  может! 
пить,  кажется,  сомнвнМ  въ  томъ,  что  анжегородца  д^Йетватедьно 
стояли  гораздо  ближе  га  патр]арх.у,  твмъ  кг  троицкой  пратш. 
Послв  хронологических!,  воображешй  П.  К.  Забелина  можно  ВИХ- 
РЬ доказанным!.,  что  чроицкая  грамоч.ч  0Т%  8-ГО  октября  1611 
I  ода,  та  саман,  которой  приписывали  рвшительвое  влйяте  на 
Нижтй-Новгородъ.— застали  шмъ  уж»-  до  нея  начатое  движете, 
[дльввйшее  няложев1е  покажстъ.  что  сь  самых  ь  псрвыхъ  своих ь 
шаговъ  нижегородски  впръ  усвоил  программу  Гермогена, 

то-есть  сталь  сбираться  не  только  ни  поляковъ,  но  и  на  ваааковзь 
И  иапротивъ,  нельзя  найти  никакого  ехида  непосредственныгь  оно- 
шевдй  Нняшяго  еъ  Троицвшгь  ■онаетыремъ  на  вся  вторую  поло- 
вину 1611  года:  нижегородца  не  искали  оовгвтя  я  руководства  у 
гроицкихъ  ионаховъ. 

||  ь  соя  о  1 1.1ПЮ.  вельвя  съ  желаемою  полвоток)  н   го >стыо  нв» 

!  I ь  первый  номентъ  движемся  вь  Пп  I  для  втого  не  \ва 

п.  матср1ала.  лрхнвъ  нижегородского  оподчввдя  неоомвгвмяо  су- 
ществовавши  не  уи  1;л!;л'Ы  сохранились  лишь  отдельные  и  разроз- 
кенинс  документы.  Писатели  ве  XVII  вгвкя  кало  интересовались 
&ТВЫМИ  нижегородскямн  отвошен1ями1  они  натавакугв  сгЬднть 
вижегородскимт.  ополчетемь  лишь  тогда,  когда  оно  сшо  обще- 
[скимз>.  Поэтому  1м.  и  Ьтоивсшить  пока  встречаются  про- 

юръчЬ]  и  недомолвки,   йавт^стев!  ихъ  результата  -разногласие 

паю  Щ'Ьста.    гд1.  начать  Минин  ь  СВОЮ  ПрОЖНгЬдь, 
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им  1<'р1.\  и.ш  ы.  КрвдаЬ,  гакже  и  относительно  гвгь  ваян 
горня  внуши. и!  Минину  решимость  •возбудитн  спящихь».  Не  I 
большею  надеждою  на   бевошибочаееть  свопхв  ваключешй,   твкъ 

0416  пнсап-лп.  ШвЖЬ   мы  ВВДК  ВЗГЛЯД!  ВО 

■I  д\мн«мг.   ЧТО  Минин     Э<        №  Б  грОИЦ- 

кой  грамоты  8-го  I  г  1611  года  и  задолго  до  вен  вачалъ  свой 

подвить.  Возбужденные  кГ.стнмн  ивъ-пода  Москвы  <•  погибели  Ля- 
пунова. <•  |»асиадсн1Нвёмоких*ь  дружянъ,,опереход-в  правите  1ьствев> 
вой  влас  руки   кавачъяхъ  бояръ,  ваковспъ,  о  возобновлен^ 

оамовванщины   и  появлении  имевъ  Маринки  и  Воренка,  Мишин,  и 
и  ковашескягЕ  увЪицяпй  иогъ  уравум,вть1  что  земсксе  онолче- 
М1Г  привело  къ  торжеству  даввяго  врага  эешпдны,  казачества,  и 

н'ь  интересах!,  обществевннгь  I  виноваты 

вачъит  властямъ,  а  противодействовать  инь.  Внд1ш1е,  <■  кото* 
рот  спь  сам  р.'|  в  вт.  Троицком1»  мовастыръ,  внушило  ему 

гагвхость  выступать  открыто  на  провов'&дь  [!«>  словам!  Сит 
АварьЕна,  Минин  к  началъ  говоржтБ  юредъ  всвки  ы,  земской  и 
и  идвже  ашя  об|И  "  необходимости  ачивнть  промысел 

III.  Лто  •  на  ВеМСКуЮ    п  а'>\    ОЧбИЬ   ВОЖВО    ПОП' 

что  объяселоть  среди  говорила  Мишин..  Пряно 

1ежа  кь  числу  эоыскнхъ  старость  Нижняго,  управлявших'»  хозяй- 
отвоыъ  городской  сяглоО  общины,  Кузьма  щ  иль 

уввщан!е  кг,  свокмъ  выборщикам),  въ  гонг  пут  .  тогда 

к  не!,  сила  тяглаго  «м1ра»,     въ  венской  изб*!»,  которая  стояла 
близь  церкви  Николая  Чудотворца   ввъ  торгу»»  (на  Нижнею  I 
:;арь.  ведалояо  оть  пароходннхъ  пристаней).  "'I..  в*Ь- 

роятно1  быть  пашнаиъ  и  первый  «приговор!  всего  града  за 
нами»;  прнговоровп  определялся  особый  сборъ  «на  сгроеше  р;п- 
иыхь  людей»,  и  произвести  такой  сборь  поручалось  Минину.  I', 
почин!  ололчевга  принадлежал!  безспорно  нижего]  гяглоЙ 

юй  общняв,  а  вч  этой  общины — оя  земскомз  старо* 

Мшпшх.  Овт>  первый  ■  собою  начать  я  и  1я  на  ратнт 

ла  Н1мь  пошли  1Ипроч1е  гостя  и  торговые  люди,  принося ще  к;. 
многу»  ю\ 

Затвяяаое  посадсвини  людьми  большое  д-ьло  не  могло  остю 
ь  огласки.  По  самой  сути  своей  оно  [ребовало  широкаго  01 
шешя,   пот<  общем  ГВ1П  и  поддери 

Оно  бы  плит  и  другнмг  чипам!  нижегородскаго  населения. 

Въ  какой  форий  это  произошло  и  как!  именно  )Ч 
шеек  гяглнмп  людьми  ни;  л  идмннистрши и,  духовенства 

ство.    По  есть  об!   этом!  одно  пр< 
которое,  хотя  и  дошло  до  вась  вь  поздней  и  мало   не. 
давши,  даетъ,  однако,  цЬнные  иеторичесме  намеки.  По  итому  г 
дашю.  въ  Пшкнемь-Повгпрод!;,  после  иолучешн  одной  цат,  гро 
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кнхъграмотъ  (это  могла  г»ыгь  грамота,  дотированная  6-мъ  октября.^ 

[СМИ    власти    на   ВОеВОДСКОКЪ    ДВорЬ  СОВТ.ТЪ   учиниша»». 
И.1  совЬ'1 !,  >     и,  бНЛИ  СИ  йрХИ  1ГБ  1Ь"1срскаго  мо- 

настыри, ('авва  Спавши  иротопопъ,  гь  5рат1ен>,  да  ивне  пили,  да 
Бяркявъ  да  Юдвяъ,  к  дворяне  в  гЬтв  бонрсдЛе,  п  гоювы  в  стирает. 
I  Кувьмн  пСвввяъ».  ОовЪтъ  рЬши.гь  собрать  ниже- 
городцев! и;«  другой  день  въ  Спасо -  Преображевсти  еоборъ  въ 
Крешгв,  прочесть  таль  Троицку»  отз  а  ввать  народа  на  по- 

мощь ^Московскому  их ударству».  Такъ  и  сдвлолв.  Ия  вавтр&со- 
и!  горожаяъ  колокол  ьиьткъ  звоноыъ  въ  соборную  церковь,  Савва 
читал»,  троицкую  грамоту  «лредъ  сишыми  вратами»  в  говорнлъ  на- 
роду  р/вчь.  Поели  пего  говорим  вамъ  Мишин..  Такъ.  во  разскаву 

РУКОПИСИ   Кльннна.  начален  СИЛО  «ОЧИЩеПНв   Мое. 

Покаватя  этого  источника  кавшотъ  вннманЫ  въ  особенности 

потому,  тто  авторъ  рукописи  правильно  ухааадъ  иатвднхъ  ив 
городеккхъ  деятелей   1611—1612  года,  которых»  фупе  писатели 
несправедливо  оставляли  въ  тТ.нп.  Прежде  всего  раков*ь  вротопопъ 
вва  вфнмъевъ.  бывши!  главою  ооборнаго  духовенства  въ  Ниж- 
вемъ  уже  въ  1606  году.  Въ  августа  итого  года  онъ  съ  врнчтовть 

(.пасен.)  I  СОбора  ПОЛуЧЯЛЪ  ОТЪ  Паря  ВаСИЛЗЯ  ШуЙСКЛГО  жалован- 
ную грамот  >в  определялись  асалованье1  владвиоя  и 
правя  соборваго  духовенства.  Между  прочишь,  ннжегородекнмъ 
вгуменалгь  и  споломъ  всего  города»  вменялось  въ  обязанность 
кСнаеского  протопопа  Саввя  елушатн,  ва  собор!  по  воскресеньнм'ь 

НОЛебнаМЪ     В    ПО   ПрАВДННИОМ'В   ВЪ    церквам!,    приходит:  ...а  не 

учаутъ  они  Снасскаго  протопопа  глушат...  и  Овасскому  про 

попу  С!,  бра  м-  "  .    ими  I II  им  I  1лъ  ослу  шпик  1.\ъ  впервые  по  грпвнт.». 

упорное  же  непосдушате,  п  «яебрежеше»  протопопъ  им1.лъ  право 
даже  «сажати  въ  па  под!, .по»  иововъ  и   ц.нконовъ.  требуя 

д.ш  этого  приставов!  у  воеводъ  и  дьяковъ  нижегородевнхъ. 
книга  обрааомъ,  Садов  провадленпио  первенство  въ  духовенстве 

вето  НЯЖНЯГО   и   ;  съ  нимъ  МОГЬ  СТОТЬ  лини,  архнмандригь 

перваго  вижегородскаго.  именно  Печерскаго.  монастыря.  Рукопись 

го  энаетъ  и  помгищаетъ  архимандрита  Печ<  рекаго  I  »- 
с!я  и  Оовву  на  первомъ  мветв  среди  сов*Ьтниковъ,  призванпыхъ  на 
воеводски  дворъ  Что  ва  (  навою  двйствителъно  врязвавались  о 
нпл  заслуги  въ  дг.лТ.  нижегородсваго  ополчешя*  докавяваетоя  тьмъ, 

ЧТО  ПОСЛВ  московскаго  ОЧИТЦОНЬЯ   СВЗВВ  «СЪ    ГВТЬКИя  получил  ь  ВЪ 

вность  въ  вижегородскомъ  кремле  \  еам1  оря  «г< 

жарево  дворовое  мкето».  рядом!,  съ  гакимъ  же  государевьшъ  ало- 
уювымъ  мМтомъ.  пожалованнымъ  Минину.  Пъ  писцовой  книг!.  Ниж- 
ний» _'п-\ь  годовъ  XVII  столитла  ва  втихъ  мкетохъ  описанВ 

ры  Нсфеди  Кузьмнва  сына  Минина  в  протопопа  Саввы  Вфнмы  I  в 
Насколько  правильно  Кльнввская  рукопись  ваян  ;>1хъ 
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мт.стих'ь  (водоем  и  Савву,  вастолъко  в1фно  укавываетъ  она  да 
на  Бнркина  п  Юдина.  Овв  ве  принадлежали  късостовз  вижсгор  I 
ской  воеводской  изоы,  доесть  твхъ  властей,  которыл  «на  воев< 
скот  цварв  <'|1:1.11,  учшшшап;  во  они  приняли  учаспе  въ  лпол  че- 
ши и  были  ближайшими  помощниками  Пожарского  въ  самомъ  на- 
чал!  г|м    д|,:т  .и. поста    ВЪ    Ннжнемь-Ноп!  ород I;     (  трнпчш  Пнлнч. 

Ивавовичъ  Бнркнаъ  происходил!,  ввъ  ряваискаго  рода  Биркинн 

и  бЫЛЪ   въ   начал!    161]    ГОДВ    прислан?.    В*Ь    Иижшй    Пр.   ЛяпуНО- 
иымъ  «о  ВСЯКОНЪ  ДОГОВОр!  и  о  юором  |  | .>..  Плсилш  же  Юдз 

бнлъ,  кажется,  ввъ  нпжегородцевъ:  но,  если  онъ  и  входидъ  въ 
отавъ  администрации  Нижним»,  то  во  всякою         а*йне  бнлъ  в* 
водскямъ  ььвкомъ;  ату  дожжность  тогда  вест  дьякъ  Василий  Оме- 

ноль.  Такимъ  ОбравОМЪ,  не!  укаВЯДПЯ  Вяьяжнсиой  рукописи  налищ.. 

участвовавших-!,  въ  первомъ  обпхемъ  внжегородскомъ  с< 
гу  I  ь  <'»ии.  орнзвави  основательными;  а  потому  ст!е  ру- 

кописи можеть  быть  принято,  нам.  заслуживающее  дов'Ьриа.  Осво- 
ваваясь  на  немъ,  можно  высказать  ве  совсвмъ  производьаую  до 
в  рву,  что  мысль  ооь  ополчешн.  возникший  сначала  нъ  сред*!  пи 
л»и  нижегородской  община,  бала  объявлена  всему  городском] 
ввту  въ  '•'  '  ва   (ругоз1    к-111.  торжественно  оповЬ- 

щеяя  в<  дг,  прячемъ  вароду  сообщена  была   и   гронцкая 

грамота,  подходившая  свонмъ  патраотическимт.  содержашемъ   къ 
настроеюзо  нижегородцев'ь.  Но  чтет*  грамоты  въ  собери  во- 

все ве  показывало,  чтобы  именно  она  «во  л»  до  гон  минуты 

снапшим.  оопгаклеп    Нижним».  Сама  рукопись   Кльнипа  о  Прове  р- 
ваазе.  По  ея  равеваэу,  видШе  ев   Серии   Ми- 
виву  баю  раньше,  гвмъ  Мишин,  увналъ  во  воеводскомъ  двор 
троицкой  I  Прося  прочесть  грацотз  въ  ■■■  Дининъпр! 

бави  м  Ворь  дастъ»;  въ  нихъ  сквоа  гвренноочЛ 

ЧТО    :  (асТЪ    фброе   начало  ирг  л  I  онолчешю    Гака 

уверенность  могла  быть  основнвава  .шип.  на  знакомств!  I  г.  ■  ?.мт. 
подъемомъ  духа,    какой  бнлъ  внзваиъ  самнмъ    же   М'ививамъ 
тяглыхь  дюдяхъ  виишяго-Новгорода 

Въ  гакомъ  води  представляется  вамъ  им  чало  изупя  пш- 

||    Въ  Минин I .  наш.  1а  своего  вожака  тяглая  масса:  (авва 
Вфимьбвъ  явился  первамъ  выравнтелемъ  вые  шип  слоевъ  Низ 
гор      ЕИ1Р0  общества,  8а  ними  увлеклось  все  населете  ихъ 
причоп.  служилый  дюдъ  II  духовенство  вошли  за  тяглыми  людьми. 
ль  во  праву   должно  принадлежать  данное  имъ  лЬтонис 
Московского   го  шпхъ   людей».  Въ  ихъ 

лид'в  действительно  послвдн1е  люди  взялись  за  го  грудное  г! 
очини  ша  ства   и   воаотавовдеми   порядка,   ст.    какимъ 

могли  о  II  шорнне    1яиунов< 

ЧИНЯ.     Уму1р<11НЬН  И   II  Ю    11(и    ни  ИХЪ    ПОНЫТОКЪ      Г01 


еюе  мужика  и  и  осмотрнтелв  страивали  д^лв,  своего 

ОПОЛЧ»'Ш*Я. 

Необходимо  ивсяолько  остановиться  ва  пвввстннхъ  обстоятель- 
ствах!, образовашя  нзиежнаго  фридв  въ  нижегородской  ■  ■»  и 
первоначальной  вербовка  въ  Ннжнемъ  ратянхъ  лодей.  Устраяпвъ 

тЬ   басни.   которыми    ооггавлеяо   &ТО    ДВЛО  каКЪ  ВЪ  старых'!.  ХрОВО- 

графахъ  II  ДЪтопнспахъ  (въ  родв  цюнографа  внявя  М.  л    Обол 

04)  Н111  оборвана  л  к.  Балашова),  такъ  и  въ  новЬйвшхъ  сочи- 
пглшм,  «-  смути,  мм  пожучат  согласныя  свидетельства  соврецен- 
виковъ,  что  нижегородцы  вражде  всего  оо^юаднзд  оовошя  приго- 
ворами жертвовать  ва  ополчейе  «по  поязяткоиъ  и  во  про  *ъ« 

втвмъ  начала  искан,  годных*!,  къ  бою  ратшхъ  людей.  По  ври- 
гон'  1.  венской    и  воеводской  вабв  не  однвъ  разъ  наввачд 

1Ы  чайные   оборы   ва  опо!чете,   пгЬвшк   характера 
гретьей  иди  пятой  деньги,  то  ватурал  ровъ,  то  простого 

зайца  у  частота!  ладь  до  того  времени,  ьпоиаигвстъ  ннжегород- 
еше  денежна*    доходя  н'ь  сборв  будуть*    Въ  подоовыхъ  нрягово- 
рахъ  участвовали,  ввгвстЬ  сь  асмекнми  старостами  и  цвловажьвв- 
вами,  ивсв  нижегородеше  восадскк  поди»,  а  кроагЬ  гого  и  ниже 
родская  адкввистравДа:   «окольнич1Й    в  до   князь    Восил1й 

Андреев.  Звенигородски!,  Андрей  <  еиеиовичъ  Алябьева   I 
Ввсилай  Оеменовъ.  Двйствге  пихд.  врнговоровъ  распространяюсь 
ве  только  ва  нпжегородагай  посада,  во  и  ва  весь  зН  ва 

г1е  города,  прпплг.шн-  въ  ополчешю,  Балахву  и  Гороховецъ 
Средства,  добываемая  сборами,  ижвли  епевДольное  ваавачввле:  оая 
шла  ва  жалованье  и  корвгъ  ротнымь  дюдямъ   Для  раскладки,  в 

ш  в  хрояевля  этихъ  чреввычайаыхь  сборовъ  было  избрано  • 

выборный  человввъ,»,  именно  еаш  Кузьма  Ммнинъ.  Прп- 
внмая  вовую  обязанно  юкдадчнвомъв  по  обычному 

внражешю  ино  времени,  .Мишин,  должевъ  бвлъ  выйти  взъ  чи< 

сскнхъ  стар*  ого    гребови  гдаштй  аорядокъ  сдуя 

ны\1.  отношении.  Въ  силу  своих!.  ПОЛВОМОЧ1Й  во  окладному  двлу 
Кузьма  «нижегородских!  посадскяхъ  торговыхъ  в  всяквх|  люде) 
Овладыволъ,  с*ь  мни  что  девегъ  взять,  смотря  по  вояшткомъ  в  по 
нромысломъ,  и  въ  городы,  на  Балахву  в  ва  Гороховецъ,  I 
оклвдывать».  Какъ  лицо,  облеченное  властью,  Мяннвъ  д/Ьис! 
на  нижегороддевъ  не  однимъ  уй1.жде|пемд..  а  и  силою:  юлю 

вземь  надъ  ними  по  их»,  приговору,  съ  I  помощью  и  страхъ 

ва  двнивыхъ  налагала.  Въ  втомъ  отяошетя  овъсльдовалъ  обыкно- 
венному порядку  шрекой  раскладки,  во  котором}  окладчики  моглв 
грозить  нерадивым!,  в  строцтавнмъ  различннми  мерами  взыская1я 
и  П.М1..П!  право  брать  юдн  пряставовъ  и  стрвльаовъ  для  пв- 

вуждемя  ослушвиховъ    Н;<  сторона  двда  ввела  въ  I 
тор]  гелей:  припиеавъ  одной  дичвоств  Минина  чер 
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х&р&ктерязуюшдя  общественный  строи,  они  готовы  были  въ  немъ 
!  л    исключительной   крутости    и  жестокости.  Созда- 
яось  капе  обвянете  въ  томъ,  адо  .Мишин,  завел*  торговлю  лю 

кИуСТНЛЪ    ВЪ    и)])!!.  бГдинконъ».    чтобы    вырученный    ли    НИ VI, 

деньги  обратить  ва  ючнще^ек  государства.  Нечего  н  говорить, 
гот*  взг.ч    б  та  исторической  правда  Ест  бы  даже 
н  было  доказано,  сто  при  спорам,  па  нвжего]  вне  про 

исходили  случав  отдачи  людей*  по  вягейеввкъ  записям,  для  того, 

чтобы  добыть    денег*    ПО   шатеагь  Минину,    то   9Т0  ВО  доказывало 

бы  никакой  особой  жестокости  сбора,  а  было  бы  лишь  признаком* 
житейская  завись,  хорошо  знакомая  оеведянн   и  ковдз 
|  кев*  начал!  втого  отол*Ьт1я  была  достаточно  рас- 

простравешшм*  видом*  личнаго  найма  в*  уплатою  на  услуги  впе« 
род*   Каш  бн  гони  было,  овредпледави  ниисегородехпмъ  «шро 
чреавнчайвне  сборы  были  сразу  яге  соевн   оточевн  ръ  управления 
Минина,  который  и  вьдалъ  им-  к  бычаями  гогдаш 

до   отвой'  нравтвкя    Когда  л:.-  ввявь  Повхарски)  до  чтобы 

мини»  его  рати  находилось  в*  опытпыхъ  руках*  рого  нее  «вы- 
наго  человпка»,  то  Минквъ  ушел*  с*  нпмъ  въ  походъ  к*  Мо- 
екви    л  сборы  ил  ополчешс   въ  Нижнем],  перешла  въ  совместное 
вид'вше  нижегородских*  I  и  аемскнхъ  старость,  приговоры 

которых*  отчасти   вдыъ  извветиы  по   нижегородской   прнхол 
книги  1611  —1012  года  и  по  гракоташ  гого  же  временя  'зв. 
Так*  были  устроены  юаяйственяыя  двл  ней  рати,  На- 

I  граивать  самую  рать.  Число  собственно  нижегород- 
ских!, служилых*  подеЙ  во  стгаскам'ь  было  довольно  велико.  Въ 
1606—1607  ид  иижегоро .|.ск1:1  оси  гни  насчитывали  бол  1;е  трех- 
сот*    ДВорЯНЬ    II     Д1  :{1'СКИХ'Ь    раЗНЫХЪ    СТЯИ-Й.     По    М11пГ0.| 

пни  см;  ввила  елуашлнй  людъ  по  раэнымъ  станам ь  и  горо- 

:,.  согнал;       о  сь  вотчшп.  и   вомгвстШ,  многихъ  свела  въ  "мо- 
гилу. Собрать  нижегородских*  своряв*  въ  Иижшй  и  устроить  ил  к 
пихь  правяльяое  войско б&ло  нельзя,  по  крайней  мири,  вь  скоромь 
кеви.  <>иш  любопытная  частность  сохраненная  разрядной)  кнв> 
[ваетъ  Н)  гов  иго  при  начали  динжешн  вь  Ник 

нем*,  танъ  не  было  никого  ни*  миствыхъ  диорянъ.  такъ  сказа 
перваго  равбора — ни  омадчяковъ,  ни  «выбораыхъ»  и  «дворовьп 
Во  главъ  посол  к< я  Пожарскому  съ  носадскими  йо- 

>роддя  дворянина  доброго»;  но  этотъ  добрый  дво- 
ряннв*  был  I.  не  >ив*  выбора*  и  не  дворовый,  л  изъ  обычных*  «го- 
родовыхы  хвтей  боярских*     Ждав*  Петровъ  Полтпвь.  Отъ  нр<«- 
чнхъ  ИОДОбНЫХЪ   ОН*    выдЬлилсн   лини.  тьмъ.    чт<»    ИМ'Ьль  право  на 
гное  жалованье,  быль  « четверти икомъ».  Ксля 
вомъ  не   было  I  юсти    стянуть  въ  Нижшй  вь 

СТатОЧЯОМ*    ЧИСЛИ  своих).    ВОвННЫХЬ  лип    бь  |"    мекать 
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им.  ва  сторовИ  Случаи  помоп.  нижегородцам1*    Вт  это  время  во 
еа  блужда  I!  служ!  кота  л  I  украй* 

пи»:  См<  [евснлц  1,орогобужа,  Вявьвш     цл  (Шля  прогнаны  от  ево- 
ихъ  земель  вашесттеИ'ь  Сихиэмунда,  Черевъ  Калугу  оп  пришли 
пи  1,1.  Москву,  а  тамъ  гаачвдьникнь  вршаааош  иепомвстить  ихъ  въ 
>риовыхъ  волоотяхъ:  сиольнята  въ  кршиш&,  а   вя  л  и 

дорогобужаиъ  в,ьЯропозггЬ(ныв'вг  Вяаникннл  р.  Кляаыгв).  Од 

га  скоро  тип  мал  I.  II \-|,  ЗаруцкШ.  а  въ  Драамаса  смоль- 
га  ■  (ворповые  мужика  не  послушали,  л Г.лить  себя  ва  садя,  л 
вить  быть  аа  ними   въ  понвстьяхья.  Долго, стояли  смольвяне  и< 
лчасомь  и  у  нпхь  я бОЛ   С!,  мужиками  бндя;  только  мужиш 
ве  осилили:  помогали  кужнкамъ  араамасме  стр-Ьльиы  I  ДО* 

ввкъ».  Ве  успввъ  вдвсь,  смольвяне  отправят  въ  Нуяиня.  «чело- 
гчнковъ.  тгобъ  им.  приняли  кг  себй  т.  Нпжнш».  О  ввжегород* 

.п.  ОПОЛЧСтв  услышали    И  ГВСНИМЫв  казаками    внаьмнчи  и  Доро- 

гобужаве:  она  также  данулясь  въ  ВижяШ    Нижегородцы  припили 

1  1.x  СВО»;  иль    ппхь-ю  и  гогга вились   первые   ОТ" 

ш  нового  войска    Но  приблизительному  счет}  Даарьвва,  сш 
ниш. било окою 2.000  чглои1.к!..    число  очень  влачит  потому 

иевн.  Къ  втимъ  прнтельцамъ  при.  ватвмъ  в  мвсгяые  рат- 

[воряне,  <•  I  [» Г..1  иды  н  служилые  каааки.  1>г  го  же  время 

нижегородская    власти  начали  приглашать  иль  Вовввовыхв    горо- 

!.  ратныхъ  людей  «со  всею  елужбею  идтв  въ  Нижнш»,  а  изъ 

Нившяго  под  I.  Москву.    Гакямъ  обрааовп  предполагалось  сделать 

Пил  пувктовгь  мяогнхъ  городскихъ  друяшнъ,  глав- 

пни  омъ,  I  г.\  I..  которых!  ждали  <•!,  востока,  ивъ  Понизовья***. 

водою  на.п.  всвми  втимя  ваш  нижегородцы.  вс4 

мл.,  набрала  стольвжва  князя    [интрая  Михайловича  Пожар- 

скаго.  Его  служба  ври  цари  Валяли  бняа  всЬмь  взввстнй.  Онъ 
бнлъ  въ  то  время  однпмъ  ввъ  видны:  шхъ  воеведъ,  пожалуй 
самимт.  видвымъ  поели  Пр.  Ляпунова  и  валяя  II  О.  Куракина,  Но 
своему   происхождение  овъ  врввадлежалгь   въ  ввамевитому    р<3 

СтародубсКЕХЪ  КНЯЗеЙ,   КОТОрЫЯ  ПОВВКЪ  ПОДЪ   частыми  опалами    мо- 

сковскихъ  государей  XVI  ввка  в  опустился  п,  верпшвъ  иосков» 
слой  аристократ  въ  ея  средв1в  слон.  Опричнина  вв  лишила  атотъ 

роДЪ,   ОДИН!.  п::ь  м»  мпоГЯХЬ,  ого  старо!!  ОСВДЛОСТВ;  ВО  ВСб-ТЛКН  опа 

не  прошла  шо  какъ  дли  лицт.  такт  и  для  ьннхъ 

I    Въ  1566  году  посада  и  городядвэ  Стародуба-Ря- 

половскаго   нмЬстк  от   многими  селами  и  ВОЛоеталш,  а  в 

ел  I.     В     СЪ     волостью     1ЬокароМ1..    ОТВуДВ     ШЛИ     КНЯЗЬЯ    11<>;карскг\ 

были  отданы    Гроанниъ   киплю  Владвлору  Андреевичу.  Пь  этихъ 

стахь  к!.  Стародубу  I •  •!.  I  го  вевымъ  удвлыпогь  квявемъ  должна 

были  гинуть  «суде  мило»  иск  свотчвяы  и  купли  и  иовастыр- 

{■и'т  и    церковный   земли»;   сами  же  вотчпвннкл    могли    служить 


11(1 


*вольно,  !  .и.  кто  хочеть»,  и.ш  московскому  государю,  или  своему 
князю  Владимиру  Андреевичу    Другая  стародубсюя  вотчинв  быт 
взяты  прими  ил  государя,  и  пи  тожь  чвсдв  кнопя  вотчины  Г1о- 
жарскнхъ:  ихъ  перечень  можно  читать въ завъщашн  Грознаго 
векш  1Ш(1с:.Н;дс.т1йи  возвращались  старнмъ  влпдвльцамъ.  во  идо 
во  ви    вотчвнно1ГЬ    правв,  В  ГОДЬЦО  ВЪ  I  и. л.  Тмкь. 

самом]  Дм  Ми\  Пожарском]  восвдвеб  оъ  его  сториепою  Мугрвёв> 
опоя*  вотчиною  седо  Вивши  Ландехъ  дано  было  первоначально  какъ 
помвстье:  другим1!  все  ыгрневлхоиъ»  къ  Мутт/Ъеву,  именно  Могу- 
чямъ  или  Мп  \  чевымъ,  Ивааъ  Грозный  распорядился  въ  вавпнцв- 
Н1и  кш  гвениоеп  агвмъ  этотъ  проселокъ  снова  отошелъ 

въ  вотчину  князя  Д.  М.  Пожарскаго    Такамъ  вбразомъ,  ве  вро- 
гвавъ   Пожарскяхь  сь   ихъ   родины  не  верхнемъ  течешн  Духа  и 
в,  царь  Ивавъ  одваио  иарушн.п.  шалость  их*  вемельныхъ  вля 
1ЧШ1И.П,  ихъ  власти,-   правда,  кратковременной  и  т 
летной,    угвльааго  внязя,  Это  было  гонейс  и  разорсше,  гакое 
вапод  переживала  ври  Гровномъвся  вообще  удельная  аристокра- 
ты. Но  для  семья  вялая  Д.  М.  Пожарскаго  такое  гонегае  соединя- 
лось еще  и  с*  прямою  опалою.  -.Мои.  государь,  родители  П 
сию  (говорила  князь  Дмитрш  Михайлович!)  въ  ковцЬ   1Д02 

бЫЛЯ,    ГОСударЬ,    МНОГО  .11.11.  ;|    .|;1,   0111  :.Д г. 

князя   Дмитрш,  Эедоръ  Ивововичъ.  вскорв  поелв  взгп  шм 

.ни.  п  долго  оставался  на  Н  фввыхъ 

оголял         м     «то  не  бнвалъ  ва  иным,  елужбахъ.  Опалы  не  он 
вились  со  смертью  Гро  около  1599  года,  уже  во  времена  I 

пришла  I  1а   оп.члл    н,1   мать  князя  Дмнгрш.   09 

:  им  вето  самого.  Невзввстно,  въ  чемъ  была  ихъ  вина. 
во   уже   въ   1602  них!,   «милость  царская  возояла»:  они 

били  прощены,  и  князь  Дмитров  вачалъ  свою  служб)  въ  чин*!: 
никл,  особенно  выдвинувшись  въ  царствовшие  Василия  Шу1 
ввривй  ему  воевода  и  адмявнетраторъ 
Приведенная   еввдптя  помогутъ   намъ   и>  вакеторой  степени 
определять  личность  ввораиваго  нижегородцами  вождя.  Соображая 
ле  семы]  Пожарскяхъ  въ  общем1  событий  второй  п  I- 

ювввы  XVI  ввха,  аре; 

чнелЬ  .  опричвивы  и  совданныхъ  ею  лридворвыхъ  отношевИ 

и  порядвовъ    Знатные  в  бо  они  теряла  вотчины  н  были  опа- 

лами выброшены  азъ  Москвы  на  должности  но  местному  управле- 
нии  Прижатые  Рроввн  I    герпвлн  и  при  Борис  ни- 
ческомъ  васлъднякв  в   ши                                   гея,  они  н< 
быть   ы    числв  поклонннковъ  воваго  режима  и  должны  быдп  н< 
нинать  старый,  аучидя  дли  вихъ  времена.  Въ  ивстнвческихъ  стд 
вовен1я1                        и    1>.  М.  Лыковымъ  въ  16И2  и  1001) 
Д.  .М.  Пожарсгай  упорно  стоядъ  па   гомъ,  что.  если  •■!  I 
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п.ш    которой    род         I.»    ВО   ихь   гр).хамъ  въ   г«  к1;  ««пал!,   к 

ежны  были  принимать  внзкхя  должности,  то  ото  внкакъ  не  ко- 
рь понижать  их'ь  весовой  родовой  честя   (Ков,   государь,   во 
своему  (говори**  онъ)  въ  государ  I  га  ваши  братья 

ОВЪ,    И     1..Н;!,.    ГОСТДарЬ,    ДО  НИХ'!.  МИЛОСТЬ  ВОЗОПИТЬ.    II    СЪ 

ьъмь.  государь,  вмъ  случаи  Глдс1ьчм  <п;1,.    и  они.  государь, 

1.    челОМЪ  В  ТЯЖуТСЛ    ВО  СВООЙ    л  1-е  гни  ЦТ.    и    СВОИМ!     р" 

тел  I  мн;.,  и  язь,  государь,  х<».нш т.  государевъ,  во  его  царской  ми- 
лости таковъ  яве  стшьлнвъ-  чти  в  ввдвь  Борись  Лыковъ».  9т< 
принципь  родословности,  не  признававшей,  что  опала  и  отсутствие 
придворнаго  фавора  могутъ  влзять  на  отечество  служилаго  ч 
вгвна,  сбляжаетъ  его  сторонника  кяяэн  Дмитрия  Михайловиче 
книга  гамк-о.  ш  ар  хами,  которые  воаоталн  съ  Васял1е1гь  Шуйсюшъ 
противъ  Годувовскихъ  норядвовъ.    I.   М.   МожарсвЗй  весомийнно 
при-        .:.;  ль  къ  ихь  стороне.  Онъ  ]:1.рп<|  олужилъ  вравительотву 
III;.  а  т»сл1.  паделця  Шуйский  считала  главою  княжеской 

среды  квявя    I».  В    Голицнна,  Въ  нюнь  смысл*!;  онъ  м  сказалъ  о 

ЯбМЪ    СВОИ     и:чн1.с.|Н1Л1   слоил.    Ни    1612  году.    ВЪ  МОЛ  ТУП    СЪ 

вовгородскямъ  ноеольствоШ  въ  Ярославле  ПожарокН  вам$тядъ  о 
В.  В.  ГодтщвгЬ:  «Надобны  был  талое  люди  въ  ввотвишее  время] 
Только  бъ  шли.  такой  стоянь,  князь  Василий    Васильевнчъ,  бвлъ 

съ,   и  ооь  вемъ  бы  веб  д<  I   къ  пивом]  великому 

дйлу  мимо  его  ве  кривялся;  а  то  мып1;  меня  къ  I  бояре 

и  пса  земля  сильно  приневолили»  М|, 

Таковъ  бмлъ,  на  вашъ  взглядъ,  князь  Дм.  М    Пожарсшй 
представитель  опред'клеяваго   обпаественнаго   слоя,  носитель  ста- 
град  и  иди.  Съ  такой   точки  зръпш  о   вемъ  вел 

I.   ве    разъ  говорилось  раньше,  что   онъ  «тусклая  гм, 

«ничей   сторонвикъ»,    «безприво^ганвйо   в  коростой  русегай  чело- 

н1;къ«.    СЪ    ВЫСОХИМЪ   ВОВЯТЛеМЬ    О  СВОеЙ    р0|  СТИ    II    съ  иовь 

сервативннмъ  настроеяЁемъ  Поашрсшй,  разум-сотен,  но  моггь  ии 
служить  самоввашшигв,  ви  врнслуаишатьел  Сигивмунду  Онъ  и 
въ  Тушин I.  ве  бывать,  и  королю  ни  в  «вил  ве  пиль  челомъ;  ва> 
нротивъ.  крепко  бился  съ  тушпяцами  и  первый  врншелъ  вода 
Москву  биться  съ  полпками  и  и.гмЪпплками.  Военнн!  пъ  По- 

жарскаго  несмотря  пи  егс  сравнительную  молодость,  вводе))  онре- 

1.1СИ  вь  войяахъ  времени  Шуйскаго,  Все  но  вмг.стъ  ввя- 
гое  создало  Поясе  скому  ептред-вленну»  репутапдю  я  остановило  на 
вемъ  выборъ  нижегородцев!»,  Котя  Ножарсшй  въ  со  время,  ко! 

Нвжвемъ  веиаля  вождя,  жиль  довольно  далеко  отъ  Нижн! 
и  н'-  въ  Ниже]  мь.  а  вь  Оуздальскомъ  у1  Иу- 

грФевской  вотчин'Ъ  на  р.  .  1\\1.    однако  нижегородцы  о  пели,  щ 
слышали  и  его  нашли   Во-первнжъ,  Мугръгво  ве  было  къ  глуши,  ;■ 
люИ  дорог!  пзъ  Суздаля  ва   Балахяу  и  Нижнш.  и 


о  раненомъ  о  его  вдзяивг!  легко  могли  долга 

Евжаяго.  Дво-вторвтцкъ  1611  го  жарскптъ  въКлявь- 

скомъ  крвю  стала  ОДНОЮ  ВВЪ  ВЯЯбО!  Г,,    шатныхъ  и  оогатыхъ.  Оъ 

ПОДО.  I  п.ь  Шуискн.*  попа. 1П  вь  королевскш  плЬвъ  и  вотчины 

м ч7.  кругёкъ  (  увдаля  в  Шуи  были  расхватаны  ва  часта  во  грамо- 

ъ  порола  и  мосвовсввть  бояръ,  Пожарспе  выдвинулись  въ  гЬхъ 

.   на  первый  планъ.  За  свою  Службу  при  нар'1.  ВаСПЛЬЪ'  князь 

ЬштрШ   Михаилович I.  получили   бОДЬВПЯ  ВВОДИ,    ВЛОННО    СОЛЯ    В1 

р.   ЛВЛМ  \     \|>1м'[.   И    на   пимъ  считалось   уже    I  850 

тетей  вотчины  и  пом (.сп. а.  Не  ними,  такого  кельваго  кя! 

въ  НнвшежгБ  но  могли  2*я. 

Йтакъ,  нижегородцы,  сбирая  къ  сео-Г.  отовсюду  ратныхъ 
р|.1П11лп  вскмъ  городом*  просить  въ  начальники  своей  рати  Пожар* 
скат  отправлено  посольство,  состоявшее  нзъ  ар 

манд|»ига  Эеодосзя,  сына  боярсваго  Ж  щяо  Болтяяа  и  «изо  вс! 
чпновъ  вгикпхъ  лучтнхъ  ЛЮДОЙ*.   Ппжарппй  ПрИНЯЛЪ  I  [ОВМ 

и  ВрИбНЛЪ  ВЪ  Нижнш  одновременно  съ  ОрВХОДОМЪ    туда    и:п.    Арва- 

вянъ,  \  гавъ  коль  время  ухода  посгвдввть  взъ-подъ 
Арзамаса  ввтвотяо  («от  осень  о  (двнт|к1ев1  пш».  тоесть  21 
октября),  то  этнвгь  определятся  и  время  Пртвзда  въ  Нижшй  са- 
го Квязь  Дмиттнй  явился  туда  въ  конць  октября. 
Съ  этнть  поръ  вачвяается  въ  Нижнемъ  работа  воусгройству  опол- 
ол и  во  оргвпнвавдв  гако!  власти,  которая  могли  ал- 
мГ.нить  не  арвзваваевшя  Нижним!,  правительства  московское  и 
подмосковное,  Къ  сожалвн!*),  подробвости  этой  работы  очень  мало 
вдовства  Можно,  одвоко,  скаввть,  что  для  ополчевеккхъ  дД1лъ 
Мяжвемъ  быль  составлень  особый  оть  городского  адмввветратяв* 
шли  впять.  Городом*  управляла  раньше  и  при  Пожарскомъ  прод 

га  управлять  во  |ц;ол1лп!Ч1й  квязь  Лас.  Андреев.  Звеннго- 

родекН  и  и;о].и!11пг!,   Ьвдрей  (  Алябьев  якъ  ВасвлШ Се- 

меяовъ.  А  ратными  д'Вламв  шв'иднваля  воеводы  стольникъ  кя 
I.  М.  Пожарск1Й  и   стрдопй  Ив.  Ив.  Бнркинъ  да  дьякъ  Наснлш 
Юдивъ  06$  власти,  каждая  отъ  себя,  посылали  грамоты  по  горо 

дамъ.    I  |   согласно,  НО  ВЪ  0ТД*ЬЛЬВОСТВ  ОДЕ  |>у- 

гоп.  Любопытно,  что  въ  атихъ  грамотахъ  н(  называется  имена  <  вы- 
бора и1;|.;;а"  I.    Мянина.  ТОГ да  в  нижегородских!,  «ирв- 
>1м.  уломияается  восд'В  дьяковъ  и  передъ  земскими  с 
етами    Первое  время  воеевыхъ  сборовъ  ушло  вь  Нижнемь  на 
рааборъ  и  устройство  наличным,  воннскихъ  силъ,  главннмъ  обра- 
ьнянъ.  Как  к  бевземельвыхъ,  нхъ  «пожаловали  денежвымъ 
овавьеиъ   большвмъ:  первой  стать!,  давали  но  ■"•"  рублсв! 
гой  по    Г>  рублевъ.   гостьей  по  К)  рублевъ,  а  мевьпк    Ю  р 
■евъве  бело».  Насколько  велвки  были  эти  оклады,  видно  изъ  того. 
чтосамъ  Пожарсвлй  въ  1604  году,  наравнъ  съ  другими  ему  сверю 
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ними,  получалъ  всего  20  рублей  девежнаго  н;аловаш.н.прип<>ми 
ММГйе     юн    детей.   Им  1к: I  Г;  съ    ра&борОМЪ   ратных  ь.  ВИЯ  Мае 

воды  ваввлжшмя  и  евошшкип  съ  1ругкмн  городами  и  м1 

ЭабОТЯСЬ  и   к  л;  |Ц  ВЫВВаТЬ  ВЪ  ним-   СОЧуВСТВЗв    и    С0д1;истВ10. 

Прогну   юродовъ.  сначала  блнжайшихъ  къ  Нижнему,  счтобъ  имъ 
они  помогали  идти  на  очнщенк  Московсваго  государства»,  нижего- 
родцы ирсдлап  одам*!  и   волостялЕЪ  не  только  присылать  въ 
ВажиН  деньги  и  ратный  I  о  внборвыгь  лю- 
Пи I.  Курмыша.  нлпримьрь.  Пожарский  требован  въ   декабри 
1611   года  прислать  кджи  справки»  въ  Пнжшп  «диорит,  и  гвтей 
1хъ  и  земскнхъ  лучших!,  агодей,  нао  всыхъ  чипов*,  но  чело- 
в&ку*.  Тогда  же  наъ  Ыурашквноко!  воюете  «дли  в  соввтэ 
быть  въ  Ипж1Н'мъ-Ноиго|м)дЬ  старостам'!,  и  цЬлпвалышкамъ 

и   лучшичъ  людям'!.:   в    велГ.но  имъ   ВО   нп-мъ  слушатн  ВНЖВГ0] 

у,  м  вл  Курвшшгь  денежныхъ  и   всяких)  доходов*!  не 
даватв,  а  платит  всякое  денежные  доходы  въ  Вижнемъ,  Д,лн 

ГО    ПОХОДУ,  ратИШГЬ  1ЮД0М1.   на  жалованы-» 

41. мъ  больше  собираюсь  въ  Вижнемъ  ередствъ  и  народа.  1 1 
1ьаий  авторнтеть  пр1обр-италв  вижегородеше  воеводы  и  бывши 
ври  I*!  ръ»1  Не  только  въ  Нижегородски  увя 

они  посылали  свовхь  агввтовъ  съ  норутенаянл  и  приказами,  но  и 
(рупо  города  отправляли  отъ  сгон  воевода  и  правителей.  Гакъ, 
Курмыгаъ.  «по     I         псей  веклю,  бвдъ  послав  дою  ни- 

жегородски дорянииъ  «нвъ  выбо]  снтргЯ  Савннъ  ЗКедринс 

ни  нгнето  Смирного  Васильев  ива.  Еще  раньше,  въ  декабре 

1  •>  1 1  года,  ни  челобитью  кВнжняго-Новгорода  веявихъ  то- 

варвщъ  Пожарскаго  Пи.  Ив.  Биркинъ  отправился  виз  Казань  для 
ратныхъ  люки». Съ  нимъ  же  поехали  въ  Казань  вшкего] 
ховпые  и  дворяне  для  совЗиввлпя.  Эта  посылки  вягЬла  дли  х\.лп  \ 

бен звачеше,  Въ  Казани  съ  [юля  1611  года яе  было  -I.  а 

евдтш  .-ишь  ,|,|!,  |,  Ниваворъ  Шульгннъ;  воевода  же  бояривъ 
Вас.  Петр.  Морозовъ  ушелз  водь  Москву  къ  Ляпунову,  собравъ 
вен»  воинскую  силу  иль  Казани,  Овшжека  и  «каванскнхъ  ирнгоро- 
довъ».  Подъ  Москвою  кававцы  уж<  ш  Ляпунова,  во  оста- 

лись тамъ  съ  казаками  и  ввгветв  п.  ними  ввели  приетуяомъ  Но- 
нод|.вич1й  монастырь   Можно  было  опасаться,   ЧТО,  N  съ 

•п.  правнтельствомъ,  они  и  въ  Кавааь  передадут*  свое  ва* 

0ТрОеЮ<    к.',  ПОЛЬВ]   ТабОрОВЪ.  Топа  ВЪ  тылу   у  ВЯЖеГОроДЦбЗЪ  ОКВг 
н  и  еОЮ8НИКВ,   а    враги.    ПОЭТОМУ    ВВЪ   Нижи 

въ  Казань  носе  ое  посол  а  ори  веига  и  своего  вов- 

-.  чтобы  ве  только  привлечь  къ  себя  Кавань  во  и  посадить  тамъ 

свою  власть.  Власть  эта  и  осталась  въКаэави  Хотя  увю  иго 

Начала    ВЪ   НнЖИеМЪ  бНЛИ  ДурВЫЯ  И Ьс I  н  о  ВВведеШВ  Шульгина,  во 

тор!  ы,  увлекъ  и  Виркина  въ  «воровство»,  однако  Казань 
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'Тказалагь  оть  соедниеи'1  я  съ  Нижним!,  и.  как*  водно  в»  гв§- 
мотг  Шульгина,  писанвмхъ  вг  ф«- врал  I,  1612  года, 
старалась  л  яомогаь  Нижнему,  во  и  другнхъ  побуждала  «V  тану 
ж* .  Раздоры  казаацевъ  «<  бою  и  съ  нижегородцами  вачалва 

позднее,  когда  уже  средо!  денжешн  стал.  Ярославль1* 

Тзквмъ  образомъ. :  ■ниженЬ-  Нижние»  «-Новгорода©*» 

онстро  вырос:  ластное.  Ниа  и  иижегород*  водв 

спим  руково  лит  I.  значите  л  ы  кйономъ.  Кдва  устр 

въ  Поволжье  ПожарсмЯ  оть  лица   всего  Нижвяго  уже  спьвмп 

•титься  съ  торместяеавою  I  раМОТОЮ  к*ь  Поморском?  И  «I: 
вымъ»  городамъ.  прея  Вологд/Ь  и  Ярославлю.  Призыва! 

ИХЬ  Па   В0ДВСГ1   "очищешн»   МОСКВЫ.  ОНЪ    ОбЪЯВЛЯЛЪ    ПМХ    С»    Прлвг- 

ходявдв»  в-ь  Поиизовьь  движ<  ши  м  излагал  программу. 

ВО  ияого  говорил  -п.  аворовствЬ»  о  о  желаем 

казаковъ  пачап.  «новую  кровь*    то-есть    ме  проволгла* 

идетемъ  Марины  и  ея  сына.  Отрекаясь  оть  1к>ренка  и  чтъ  исков- 

моамипп   ■  отъ  влвтовскаго  короля»,  Пожарскдй  желал 

выбрать  воваго  государя,  «кого  нам!.   Богъ  дастъ»; 

»  ДО  ;  вастаивалт.  на  еднношн  всЬхъ  зомсквхъ  людей  «вл 

п.иьгь».  чтобы  «на  подьскнхъ  и  литовских*  людей  щдп 

вжйсгва  и  кчтафв  пешки   по-прежнему  низовой  рати  гвонмъ  в*>- 

роветвоЩ.  и  и  иными  вводы   и   Марпнкопмиг 

сипом  ь  ве  ровгонялня     Надеясь  на  сил}    объединенной    земщины. 

ОВЪ  увБревно  говорил  о  казакахъ:  «мы  дурпа  никакого  пмъ  учи- 

нип.  ве  ;.'..  адурна  никакого  воромъ   Н.латн  не  дадвмъ».  Кь 

ш  рвав  1  рамотя  Пожарскаго  не  нмТ.етъ  точион  я 
н.  I  .п..  вель  лп».  когда  именно  «вся  земля»  услышала 

бодрый  призыв!,  виэвегородцевъ.  Во  венкомъ  случа-в,  это  было  ве 
[двве  начала  февраля  1612  года.  Пожарпай  сообщдетъ  въ  г|«- 
мотЬ  о  вветупдевдв  нзъ   Казави  въ   Нижмй  «передовыхъ 

II    ОТрВЛЬЦОВЪ,    КоторЫХЪ    ОНЪ    И    ЖДЯЛЪ    КЪ    СебЬ    «В< 

ваш  асе  спин;  вававекой  грамоты  можно  заключить.  Ч1  ьци 

олужлшшв  инородцами  пошли  И8Ъ  Казани  около  9-го  февраля. 
М  ксицъ  февраль,  такнмъ  обр;  былъ  временем?,  когда  вв 

городское  швжеллс  стало  оощевемсквхъ 

Грамота  II  распространяясь  но  городамъ,  произвела 

евльдтвйшее  впечатлит-  П..  кто  желалъ  возстановлевдя  порядка 
не  съ  кавачьвмъ  правительством  ь,  устремились  въ  Нпжшй:  «по- 
п  мнил  ВЗО  нг1.\ь  городов? »,  говорить  лътовись:  «периос  пршдоша 
[омннчя.  йогом!,  рязаяцы,  нотомъ  же  изъ  Украинсккхъ  городов? 
мнопе  иод|  и  кавакв  и  стрельцы,  кои  сидьлн  на  Москвв  при  варя 
Паси  п.!.».  Л'втопнседъ  вв  валрасво  охватилъ  здЬсь  такой  широкИ 
круп,  днцъ  и  м1.ст!..  Пи;-.  свое  движете,  начатое  посадскими 

[годьмв,  иоддержаано!  провинщальвымъ  служилым?  людом? 


ВОДИМО»':   КинзеМЪ    ВЫСОКОЙ    Породы.    нмЫнее.    наычо-дъ.  ОЩИ 

кую  вящовалвддохрааэтельвую  программу,  могло  вызывать  къ  себя 

сочувстше  очень  рааэдобравввшъ  слоев*  об  нныхъ 

гою  и  господствомъ  чужой  внеземной  и   воровской  казачье! 

власти.    11<|  въ  то  все  время.  представляя  СОбОЮ  ОПЯТЬ  объедпиоши 

консервативной  частя  московскаге  оощества,  нижегородское  опол* 
чете  было  организащею,  направленною  вротввъ  всего,  что  отошло 
оть  старого  косковскаго  порядка.  Его  должны  бнлв  бояться  в 

1  съ  московскими  «изменниками»,  в  воушосжоввне  «воры»  ка- 
заки. Если  первьшыгредстояло.  голодая  въ  кронлевской  о  гер- 

ПВЛ1  ЯВКИ    ВеВВ(№ЖВаГ0    столкноветя    между  нижгго- 

скнмк  ополчея1емъ  и  казаками,  то  казачья  вожди  должны  была 
[я  определить  свое  отношение  та  происходящему  во  овверИ 
кевио.  Первыя  же  громотн  По&арскаго  эастовнлн  им.  гв&ство- 
вать.  Зарувдой  и  Просовеоклй  и.  Москва  вадумнда  овладеть 

Ярославлемъ  в  Заволжскими  городами,  чтобы  прервать  сооощешн 
Нввшяго  съ  Поморьежъ  в  кволкровать  вхъ  другъ  отъ  круги.  Хо- 
рошо задуманное  и.ю.  однако,  не  удалось.  Ярославны  дали  зна п. 
въ  Пижши  о  появлешя  въ  Ярославля  «многвхь  ваваковъ)  в  о  по- 

в  на  Ярославль  всей  рати  Проеовецваго.  Пожарсгай  понялъ, 
что  поддать  нельзя,  и  въ  вид;,   опасяости  вяэгввжлъ  первовачаль- 

НЫЙ  ОЛав*Ь   СВОВХЬ   иоенныхъ   дкиствш     Сил  чаля    онъ   думалъ    идти 

Пи, кино  прямо  къ  Моевлгя  ва  Оувддль,  о  чемъ  в  писали  въ 
нерпой  грамогв  в(.  гакихь  выражениях*:  ка  мы.  ооФрявд  I  ало* 
гпми  ратными  людьми,  прося  у  Бога  милости,  идемъ  на  польских  г. 
п   ЛИТОВСКИХ!)  людей,   которые  иын1;  стоять  ВОДЬ  I  'узталемъ».   Онъ 

(в  еще  не  овр<  .  рочво  сборваго  вгвста  нс1.м.  венета 

ратей  и  проеилъ.   напримт.рь.    ВОЛОГЯМВЪ  подумать.  «гд1.   намъ  СЪ 
нами    СХОДИТЬСЯ».    ПОЛуЧИВЪ    Кб    ВТ.еть    о  Проеовецкомъ.  ЯВЬ  0< 
пи.!],  мысль  о  С'уздалЬ  и  «наскоро»  послал  I.  ВВОЙ  анангард'ь  въ  Яро- 
славль, чтобъ  захватить  этотъ  вяжнт.ншш  уволь  сввервахъ  путей 
равьше.  ч'нмъ  гуда  явятся  пол ьип я  казачьи  силы.  Война  съ  ваза 
кала    стало  быть,  открылась  прежде  войны  съ  поляками.  Начал  ь- 

ородсваго  авангарда,  вновь  Д.  II.  Лопата-Пожаре] 
пяль  Ярославль  раньте  Проеовецваго  и.  переловввъ  бывшнхъ  тамь 
казаковь.  бросилъ  ихъ  въ  тюрьм\  Зя  передовыми  поисками  кь  Яро- 
славлю ДВИНУЛИСЬ  II  ГЛаВИЫЯ  СИЛЫ  ПИ  I  |».1Че1НЯ.  ПОЛЬ 
•ь  еще  зимннмъ  нутемъ.  Он*  шли  на  Балахву,  Юрьевецъ,  Ки- 
вевтлау  и  Костром}  по  правому  берегу  Полги.  Уже  явь  Костромы 
Пожарсшй  послалъ  отряда,  во  Суздаль  в  успьшно  ваянлъ  ятотъ 
крьик1й  городъ.  важный  для  явжвгороддбвъ  Млн..  что  онъ  ирвкрн- 
валъ  нодстуцы  отъ  Москвы  въ  Ннжегрродсюпгь  нгветамъ  в  пыл  т. 
ключом']!  всего  края,  лежаяшаго  ва  гЬввхъ  врлттокахъ  Клязьмы. 
Самъ  же  Пожарсюй  продолжалъ  движете  вя  Ярославль  в  вриви 


;|   ОКОЮ  1-го  .чпрг.ли.  уОДлеИННЙ  отрядами  изъ  МНОГНЗЪ  Поволж- 

Этяжъ  яавовяыея  первая  ш  р|  гельностн  нижегородец 

во<  I  !.  Ннншемъ  они  баи  м[.<тною  властью,  въ  Яр* 

нмъ  было  суждено  стать  аретвенною.    Юбицй   сов'Ьтъ» 

ннжвгоролсвИ  I  I    I     |~'Ы.г1.  превратиться  въ 

вт.т'ь  »  ми»  и  бнлъ  пополней1!  ковши  элементами.  Дв  ягель- 

вость  воевода   в  этого  сов/Ьта  въ  Нашею  «ила  военно-адмжня* 
стратдвною,  п  въ  Ярославль  получила  жаравтеръ  полктичесшй.  I 
вомъ.  въ  Ярославле  вив»  юеть  преобразовалась  въ  но- 

прашпельегво  ВО 
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Покушевй   казаков*  на  Ярославль  и  начадомъ  откры- 

той борьбы  двузд  ополчеЫй,  подмосковваго  н  вижегорол  Оно 

показало  важегородпамъ,  что  казави  счятаюгь  их  бы  кя> 

|  копою  ирония.  во  1наго  праве 

готся  огранвчвть  ш  внжевзе  однвмъ  Лонизовьемъ.  При- 

МПр'Пи-    В    СОеДКН(  |>оНЪ    ВЪ  СОВМ  ЬСТНЬШ.  ,г);йств1: 

врОТИЭД  ниляковъ  оказывались   В(  КНЫМЪ,   в    II". к; 

одной  этой  причин  I;  не  было  расчета  спГ.пппь   ВОДЪ    Москву.    I 

иди  ш  вселяли  отставать  оте  воровства,  то-есть  подпиши 
вновь  возвякающей  венской  масти,  эта  власть  могла  подъ  Н<н 
скво!  стать  кертвою  воваго  междоусобш,  уже  разь  сгубившего 
народное  свло.Оне  должая  был.  поэтом"}  искать  себт,  особаго  центра, 
ы.  которому  тянули  бы  н||.  подчиненный  ей  области  Нрос 
окорве  всего  быть  таким  идогромъ,  какъ  крушН.йшш  города  во 
веем  осковьв  и  ПоморьгЬ.  Здись-то  и  образовалась  временная 

нщя  воваго  вемскаго  правительства,  Пожарсклй  оставался 
въ  Ярославлв  сь  I  ярили  ко  августа  1612 

Прение  историки,  взривпие  нисан1амъ  А.  Палпцына.  упрекали 

карскаго  за  его  медлительность  в  за  беаполезный  просп 
Ярославл'В,   Въ  этою  обличал**  Пожарскаго  топ.  самый  троив 
келарь,  который  въ  свое   время  умклъ  ве  медлить  в   поторопи 
увхаз  Смоленска    ве  стерпвв  г/Ьйствиа 

вь  посольевомъ  стан!..  Больше  никто  ве  обличалъ  Пожарскаго;  ва* 

Пронин..   ГВТОШЮЬ    \м1;ла     ЩЖв    ТОЧПО    Указан,    причины.    00    К( 

рымъ  е  имвткался».  II  действительно,  если  мы  вш 

нем1  ►стоятельстз  времени,  то  поймем?.,  что  нижегор* 

в  ополчеше  ней  •; но  было  за  иен  въ  Ярослав 

На   .им  были  двоякая  причины.  Во-иервыхъ:  оподчеше,  должно  был 

ДОКОНЧИТЬ     рап  ГОЛЬКО     На. II.    СВОИМЪ    СООСТНенНЫМЪ    уСТр 

единетемъ   гвхъ   частей   государе 
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рыл  присоединились  къ  вяхегородскону  ргажвв1к>.  Во-вторнхъ,  оно 

должно  бНЛО  опргдклить  СВОЯ  отпоивши  къ  другнмъ  силам ь  иавю- 

рвтетамт.,  которое  притязали  на  влас  п.  и  влише  въ  стран  I.,  1! 
амявв  были  главвдагь  в  безусловным!  врагоюв,  вел  ваэачеств 
въ  ввачитольной  своей  ч.-нти  овяаю  иль  все  враждебшпгв 

овохчевшч  навь  и  поляки,  то  были  вщв  шатки-  ■  яолеЗдювддесл  • 
менты  В1.  водмоековвом'ъ  став*в.  котояявя  можно  бвло  оеретяи; 

на   ОВОЮ  строну:  оставались  пне  п  ШВеДСЮЯ    к. нош    ВТ.    Г.сликоМЪ 
Новгород!..    11.1;   он!,    устрой. ш    н1.'По    ВТ»    ВО         ОСОбаГО    М« 'В   < 

о  государства,  къ  которому  надйвлясь  прввлеч*  в  всю  Рус- 

«ШЛЮ.   Какую  форму   примут ь  опюшеши    ярославских»  вла- 

стел"  въ  новгородским*  властям  н  къ  подмосковными  могло  во- 
калан.  >ремя.  Въ  Ярославль  вке  были  расположены  ВЕВЯПК 

,.  Собираясь  \ля  обпзаго  «очппнчпяь  посудавства,  гаэгь  не  были 
ввлгвревн  во  что  бы  то  вя  стало  сигвоштд  водь  Мосвву:  «т 

•  мь  НБС  ОВорВТЪ  II    В.  За/Имввъ)  они  шли  только  на  \ 

кьвнча.  т.п. ко  ПОСОблЯТЬ  кааанки м Ъ  ВОеВОДОЛГЬ.'я  ЭТО  казалось  нул.- 
I.  ОДНОМ]    Падицыну:  ВТ.  Яросл.чвл!.  КС  как!.   Св1 

понимали  свои  ц1;лп  иная»-,  ("амъ  Пслсаректв  вовяв'ве  писали  ппГ.1,, 

I  он-ь  нзъ  Ярославля  хотвгь  бвло  и, им  СО  всЪмн  людьми  И1 
Москву,  во    к]  ве  вачввввйе  Ивана  Заруцкаго  я  атаман 

и  ваваковъ  вол         вквз  не  пошли,  я  послали  по  городомъ  во<- 
вод*ь  ст.  ратвыни  людьми».  Причины  дикой  веимда&ия  въ  вво1 

ВОеяВНХЪ  планам.  ВИЛЫ !ГОрв  (СВЗе  воеводы  обЪЯОВЯДВ  всей  земдъеь 
полною  обстоятельностью  и  откровенностью  **т. 
Тотмасъ  по  приход!;   вл.   Ярослав. п..   7-ю   аир!.; 
иго  ополчевля,  кбояре   и   ошмвыяпЬз  и  Дмитрии  Пояшрсвлм»  съ 
прочими  «всякими  служивыми  и   ятлецяияш   дюдьшп    разослали 
вс  городам?  грамота  съ  нзвъшенп-мь  <»  свовмъ  ополчении  и 
п|«изывомь  к*ь  общему  соодяяевлЧо    Посжя  столкновел1в  съ  ва 

Ш    нзъ-за   НроеЛВВЛЯ     выси:   0ПОЛЧ6В1в    уже    ВС    с  N. спились   ВЪ 

отзнвохъ  о  Зарупвомъ  и  ка  Онв  говорили,  что.  убияъ  Ля- 

пунова, эти  «старые  ваводчлхя  великому  з.  шея  в 

которые  служила  въ  Тушин  г.  лжоимениюму  цар  всКмь 

въ  государств I.  "П"  своему  воровскому  обычаю  влад1.1 
хзатявъ  власть,  казака  и  кв&члгльпмкъ  ихъ»  Заруцгай  грабили, 
евлышчалн  м  раэогяалв  н  п.-подд.  Москвы  служилых*  людей,  что, 
иакожчп.,  казаки  снова  стал  служим,  вамшвавцамъ,  Маринкину 
сыну  и  псковскому  ворз  (которому  въ  хаборахь  присягнули  во 

марта  1612  года).  Этпмъ  самымъ  кавакя  вервулвсь 
к%  "С1;«. см\  первому  зломз  воя  Ь I  у  боярт.  и  дворянъ  н  вея- 
ких1.  чвновъ  люде!  и  вемскакъ  в  у],.иныхъ  лупппхъ  лг  чти 

и  животы  »втв   и  !  бы  вягъ  по  своему 

ому  обычаю»,  Указывая  ва  каватхй  «иервнИ  совв1  сть 

врки  но  истоит  см: 
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на  даввее  казачье  стремлеше  и  ооЧцествеялом;  перевороту,  яро- 
сти власти  призывали  вею  вешпяиу  совтвся  на  свой  аемсвдй 

:!;тъ»    и   ВНбратЪ   «ПО   <*<»н  1. 1  \    всего   государства»    ! 

т  стоять  съ  ннмъ  вм  !.<-•  1 1.  кпротявъ  общяхъ  враге 
екихъ   1   лнтовскихъ  н   1]1.М'111;пхь  .1кп.«н   п  русскихъ    во- 
ров ь.  когорте  новую  кровь  в?  государстве  всчннаютъ».  Для  этой 
I  обшдго  <■'"'. цшенья  и  царскаго  ввбравЫ,  ярославская  граном 
оркгаашам  города  поскорее  прислать  въ  Ярославль  «изо  всяк 
чинов?  и  /ии.ьа  по  два   I  съ  ними  сов1;тъ  СВОИ  отвнс 

свовмя  рунами».  Вакояецъ  города  призывались  га  учаоттм  въ 
ополчеше.  Подписана  ярославская  грамота  ва 
та  Понкарскнт,  а  боврамя  В.  II.  Морововшгь  и  кн.  К.  Т.  Долго- 
рувовнмъ.  о^ольничниъ  С    В.  Головиным!..  н1. сколькими  стольни- 
ками, дворяванв  н дьякавш, гостеагь  Грядке  Нлватвлховыкъ  и.  па- 
лыми людьми  (всего  до  50  иоднисч  и)  "•. 
(мысль  этой  грамоты  7-го  аирвля  1612  года  совершенно  ясень. 
ксарскУ  и  Л  пятьдесят*  челоявкъ,  которые  нри  нею  составляли 
обоцй  советы  (пока  воде  ве  •все!  вевши),  объявляютъ  всей 
зсмль.  что  <.ци  ввашйкуп  устроить  въ  Ярославля  общеэ 
вкт  п  въ  Ярославль  вм  выбрать  ваконва! 

свое  ввбраак  они   ставать  неооходнмнхъ  условхемъ  калъввйшвй 
I   0  вохо  мь  иодъ  Москву  ови  ве  говорят 

вовсе;  просить  только  города  отписать  отъ  своя  аподъ  Москву  въ 
полки»,  чггоои  таю  отсталя  отъ  в»  в  и  *подъ  Мое!  имя 

безотетунво»,  И»-  я  быть  сомвгЬнЬа  вь  томъ,  что  въ  Яр- 

«очищешея  государства  ве  отожествляли  съ  освобождешеиъ  самой 
Москвы  и.  ве  совят  идти  водь  московски  гтввы.  счвталв  бохЬе 
важвынгъ  образовали  ааконвой  и  прочной  власти  подъ  управле- 
Н1«м|.  .  могло  г»ы  оплотвтьса  и  окрвпвутъ  >  гомлеыяое  Сму- 

тою общество.  Мосвовскую  а  пока  предоставлялось  веетя 

шипы  было  доке  что  ем  враги  долимы 

оыли  тратип»  своп  силы  во  вваливой  борьб  Москвою 

Кань  иавветно,  пдрское  взбравде  въ  Ярославль  ве  состояло 
Во  прочное  времеввое  вравнтельство  тамг,  было  образовано.  Со- 
стаю  ото,  I  ь  солтгйт'ю,  можетъ  очи,  онредъленъ  лишь  ирнбля- 
зительно.  Въ  совокупное! и  своей  оно  представляло  гооою  лом 

некой  копструкцш:  иначе  говоря,  оно  ели 
•  иль  духовваго  со  аягввявшаго  натр^арнпй  «освященный 

соооръ»,  боярехаго  совета,  эавгивявтаго  московскую  государеву 

их ь   выборвыхъ  служвлыхъ  И   ТМГЛЫМ. 
глав1.  осыпи,  шип  о  собора  нлп  «властей»,  но  терминологии  л 
ВИСИ,  бЫЛ1  пиши  на  нокоъ  въ  Троицком ъ  моиаст 

||Ш1  ростовекзя  и  яросл!  мвтрополвть  Кириллъ,  топ 

мчи.   который  быль  иъ   Ростояв  псредъ  назначен  гуда  -I 
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рета.  Можно,  кажется,  угадать,  почему  выоорь  нрослаискихъ  вое- 
гь  остановился  на  Кирилл!;.  ■  онъ  оылъ  ввивает  "п,  троицы 

ореаойй  свой  престолы),  сначала  въ  Ростовъ.  а  оттуда  и  въ  Яро* 
иль.  \Ь.  Ярослав.!  I.  ЖбЛАЛИ  имъть  такого  1ерарха,  который  М 

оы   почитаться   главок-   век»   ковко  духов-  в   могъ 

бя  споим!,  присутствию  утвердить  ваконность  ярославекаго  пра- 
вительства   Такъ  какъ  натрвфхъ   Гормон  нъ  умерь  въ   начали 

1  _'  года,  го  его  надлежало  вам-виить  времеввакь  знмъстнтелемъ. 

имъ,  мЗычаю,  долженъ  '"н.'-п.  бя  считаться  новгородски  ми- 

трополнтъ,  первый  среди  русских»  митрополию:  мп  и  сви- 

гельскяш  с!.  1;1Н1«мъи:  но  новгородсшй   ивтрололитг   Псидоръ 
оылъ  въ  шведскою  порабоздеши  и  со  всЬмъ  Новгородомъ  ста 

Московского  государства,  служить  шведскому  коро» 

илу.  За  пимъ  по  старшинству  ед'Бдовалъ  казаяснШ  иятрошшггь 
Кфремъ:  И"  I т.  быль  необходит  вь  Казани,  I  си  не  было  воеводъ 

и  енлЪдъ   В  ЯНЙ   дьикъ   Шульгин  ь.  ПОдТОКу  НрОС1аВСк1е  ИОв- 

ы. чествуя  Кфрема,  «яко  нькое  великое  евглило».  ы,  го  ИМ  время 

ввали  его  къ  рати  въ  Ярославль,  да  казанскнмъ  митроиолнтомъ 

елвдующее  м  Тлю  принадлежало  ростовскому  митрополиту,   1и»то- 

раг  быван$е  было  всего  ближе  въ  Ярославлю,  Такъ  какъ 

.чретт.  ростовевгй  оылъ  въ  ПОЛЬСКОЮ  и.1  [,и\.  ТО  вспомнили  О 

иредшественникт!  п  потому  поставили  Кирилла  во  главв  духовынхь 
властей  въ  Ярославль.  А  въ  то  же  время  обращались  во  наживи- 
лир  доъ  и  въ  Казань,  къ  первенствовавшему  въ  ЕерарлЗя 

Ефрему.  Такъ  образовано  бело  временное  церковное  управление, 
Подъ  главенствомъ  Кирилла  мало-по-малу  сложился  кь  Ярославля 
такой  церковный  соввтъ,  который  иочедъ  слои  въ  ЕГравв  пмсно- 
ватьСя  «освященнылгь  соборомъ»;  вмътть  съ  эемскою  ратью  пере- 
щелъ  от.  нотомь  под!.  Москву  и  участвовала  къ  царскоигБ  ввбра- 
шн  "*.  Рядом!,  п.  освященным  ь  собором**  образовался  въ  рати 

своего  рода  а  СИНКЛИТЫ.  .льтоинсецъ  систематически  новеть  его 
СЛОВОМЪ  «начальннкн»,  различая  деятельность  ЭТИЛ»  начальниковъ 
и  полнаго  состава  земскаго  собора     «вссЪ  земли».  По  взооражейю 

ГОПИСИ,    ратЬЮ    упраВЛЯЛИ    начальники,     «докладывая»    О    НТШОТО- 

I.  митрополиту  Кириллу,  а  о  другнхъ  «думая»  с< 
землею*  всем  ратью»,  или  сь  •Московсиаго  государства  на- 

рамоты,  ВЫХОДНВ1ШЯ  язь  земской  рати,  рааумвли  этихъ 
начальниковъ  подъ  обычными  выражениями:  «бояре  в   воеводы», 

яре  и  окольшгпе»    Къ  этому  прибавлялось  всегда  особое  упо- 
мивате  о  П  он.,  который  оылъ.  по  своему  положению  глав- 

ного земскаго  воеводы,  членом**  боярскаго  еивклита,  хотя  и  пе  но- 
сил к  думнаГО  чипа.  Въ  и  1.ыторихъ  случлнхъ  НТО  упомнпапн'  отли- 
чалось горжественностью  и  вычурностью:  «бояре  и  воеводы  и  по 

ранью  вевхь  чиновь  лип';  мкаго  государства  въ  ныиЪш- 
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нее  наетоящее  время  того  великого  государства  .многочислен:! 
поиска  у  р&тышгь  и  у  вемскнхъ  д:Ьлъ  стожьвшгь  и  воевода  Дмитров 
ПожарсиМ  01  товарищи*.  Таким?,  обравомъ,  ратный  сннклитъ 

;лъ  нзъ  двухъ  слоевъ:  собственно  д>мныхъ  чвновъ  и  ратя 
на '1л.п. ннконь.   Э»0    В€  «"пала  »  орма  п.наи  боярская  дума,  подом.\    ЧТО 
»я   уже   СОВСЙМЪ  тог  ьл    80   о  щеп  копало,  какл.   ВО   Существовало   и 

правильна™  ввдрлартаго  совята  Во  ратный  сивклвтъ  усвовлъ  себ/в 

фуВНВДЯ  бОЯрСКОИ"  думы,   а    вмГ.пь   съ  ГВМЪ  пользовался    Я 
Ооычны.мъ    назвапн  мъ.     НМОНуЯ    <  1ВЧВЫВ    С( 

■  ииклита    и»-  I ;  1 1 '  ■ .  1 1 1 1    ни  к  1.с  гпгь:  по  I  |  <али  •  I  а  И  ь  МОЖНО  указать 
лини,  п (.сколько  болръ  п  околышчьпхъ.  польннконъ   и   дворЯ) 
1и  I..  входившвхъ.  Вавболгво  подробный*  ихъ  перечень  находится  вк 
грамот!  7-го  апр"6  вотороЯ  шла  р!.чь  выше  Кслв 

но  ошибаемся  до  самаго  соединения  ярославской  ратя  съ  таборожъ 
боярина  квязя  Д.  Т.  Г]  [<    лою,  у  Пожарскагабыло 

ТОЛЬКО  дна  оонрнна:  Вас    Петр.  МОВОЗОВЪ  и   князь  Вл.  Т  >ру- 

к!и.  П< рвый  припн-л'ь  иль  Кававн,  г.|  1.  былъ  воеводою,  подъ  Мое! 
въ  [и и I.  1611  года  и  оттуда  III  р<  шелъ  въ  Ярославль;  второй, 

ЛИВ"  :;анъ    МОСКОВСКОГО    плЬна.    прИлалъ    ВЪ    ЯрОСЛаВЛЬ     КЯ 

ЖеТСЯ,    изъ   Новгородских'!.    И  1.с  П.    и°.    II  .    что   КС  ДО* 

м1«'Л11импЧ(  нныхь   земекнхъ  людей,   глужнлыхъ   п  тяглых!.,  то  при- 
<у нтвп-  ихъ  при  Пожар*  комъ  въ   р<»ли   «сов1  >емлв>  у; 

давно  ве  подвергается  сомвгвшю.   Было  выше  указано,  что  еще  ы. 
анрГ.лГ.   1612  ГОДЯ    ПожарСКЛЙ  СЪ  товарищами    нросилъ   города    о 
прпгыль".  къ  нему  ДЛЯ  совьтя  «изо  ВСЯКИХ!,  м; 
нГ.ка  ве  дна!-  съ  письменными  наказами.  Съ  такою  просьбою  Пожар- 
сдай  обратился  даже  въ  Ведами  Новгороду  предлагая  вовгор 
пали,  вагветв  съ  уполномоченными  прислан,  ему  г  очный  \\Ы 

оГп.  усдовдядъ  договора  Новгорода  со  шведами    Насколько 

ш.  но  лЬтопнси  и  пром  куыентамъ,  земские  представил 

соора  пи  л.  въ  Ярославль  и  принимали  тамъ  участь-  ь     ве  ев!И   I 
нотных!.,  судебныхъ  и  даже  див  чеекпхъ,  Когда  ИоаздрскШ 

иос.1  оъ  С.  Татищевымъ  посольство,  то  въ  н< 

вошли  *ото  вевхъ  городовъ  по  человеку»,  «дворяне  разныхъ  ГО- 
РОДОВЪ». КОГДЯ  ВОВГОрОДСКОе  ПОСОЛЬСТВО  ПрП.хало  въ 
при   ого  пр1гм1.  вр  ВОВаля  не  одни  «начальники»:  По. 

шил  л  I.  т.   Иовгор»  I  «нынь  [;хъ  городовъ  при  вашпхъ 

посдаивнвахъ  был  мвопе  всякихъ  чявовъ  люди  и  и»  слово 

\    письму  слышали».  ОТВ'ЬТЬ  на  и-  I  КДЯ   1феДЛ0ЖеВ1Я  об< 

|      не   чти   начальники.  .1  родъ:  митрополн 

рнлль  I  -шки  и  1.1-1.  ратные  люди».  ратный 

вЬгъ,  Когда  на  жвань  Пожарскаго  было  гдвлаио  покушеше,  вин 
ны\1.  юирш  ратью,  и  посадское  люди»  и  1МЪ 

назначили  I  очно   гакж<  ратные 


>вл1  дап         яованье,  хеяегъ  и  суковъ»,  служнлымт.  людимъ. 

I  кшнымь  въ  Ярослав»  нлъ-подъ  Москвы  въ  I  -аъ  евоять 

я]  краввскнхъ  людей».  Нельзя  определять  точно  составь 
рати»  и  «всей  земля"»  в  изучить  гвАстввтельныя  втао- 

ШСШЯ  рЯТИаГО  к  I,  рукОВОДЛТеЛЯШ  рати,  ел  «начальникам!,-*; 

НО,  ВО   венкомъ  случи!;,   иг  ПОДЛбНПГГЬ   никакому   сомиГлпь).    что  и 
нносгранилмъ.  н    русским!,  современникам!,  ратный  СОВЯТА  КДЭаДОЯ 

нравильвъгмъ  и  полномочными  вврожнтго  еобран1емъ  Имев] 
оц*ввиваетъ  1Ь  грей  •  мнил»  идя  аруселмя  сословии» 

въ  Ярославле  (сНе  МиводгоЮвспол  51апбе,  йш  го    )н!  гет- 

1п.||   Кеивздвспел   ЗДйв&в).   Въ  русвкягь  ВЕС  актах!,  прягов 
маю  Совета  ВЪ  ЯрОСЛаВГВ  I!  ИОД!.  Москвою  В1    1012—1618  гг. 

прямо  называются  «сов1»томъ  во  -»  и  ирязваютсй  за  распо- 

ряжения верховнаго  правительства.    На  это  !;тъ  венввгвняо 

геи  во  всЬхъ  свонхъ  раепоря  ре  и  воеводы»; 

его  име1  (вйствуетъ  я  вен  идосдовевая  ядкятшотдайн,  еб] 

лННаа    ВО    ПрНВЫЧИому    КОС!  -     шаолонх  ,    вь    ВИДЯ    «Прнка- 

.■   и  равлнчныхъ  «яэбъ».  какъ  въ  I  иль-,  таш  и  во 

нс1.хъ  прочяхъ  городахъ, подчинившихся  ярославской  юрисдикщн  '". 
кой  вндъ  приняло  вреиеввое  земское  правительство.  Оно  сла- 
галось постепенно;   сложность    г§ла  и  расшатанность  обществен- 
вагост|Н)я  но  п<  п\  гъекораго  в  опред^леннаго  успеха 

ни  въ  правительственной  оргавязавдн,  вв  въ,  вояяекомъ  уетройсп 

[еввввп  разных!  ваправл?В1й — я  сторонник I,  нрославсиаго 
правительства,  автора  Новаго  .  гьтошн  на.  в  ведоброя&елатель  нпо- 
слазцевъ  Палицыиъ,    одиваково  лнчныхъ  раслрм 

розни  п  нестроешяхъ  въ  ратном ъ  уяровмъчкя.  Однако  оба  они  у  и». 
стовЛфяютъ,  что  яросла некая  рать  было  въ  г.онп!.  вовцовъ  приве- 
дена къ  большому  благоустройству:  по  выражешя)  Пвлнцнна,  въ 
|  швеи,  иже  отъ  воввекаго  чина,  и  нишдн  обогатшиаем  и  были» 
шы  и  вооружены»,  а  по  казачьему  выражевш,  ::<  иеме  полни  къ 
Москвъ'  «богати  пришли  иль  Ярославля*.  Въ  конегм  стоянки  въ 
Яроёлавлъ-  онолчеше  и  его   власти  представ 

.  организованною  « I  которой  педчвнено  все  Помо] 

Оов!  ювь  пныя  мйстя  II  р1,    отъ   едооЙ    Москвы. 

(ашемъ  угой  правительственной  силы  достигалось  рьнп чпе  ■ 
жаятоей  и  важнейшей  задачи  ввжего]     I      о  движения.  Ьыла  обра- 
вена  прочная    народная  влаеп,.  ставшая  ПОЛВТИЧвСКЯМЪ  нентромъ 

и  руководительницею  для  копеерватявндть  слоовъ  иооиовскаго 
цества.  то-есть,  для  служнлыхъ  людей  и  «шужяковъ»  Замосковъя 
и  Поморья.  Этой  власти  недоставало  только  «государи»,  которвге 
думали  избирать  въ  Прославлю.  Но  царское  избрани  надобве  бело 
о  1  дожить  ради  иныхъ  пеотложяыхъ  д1.дъ 

Новой   власти  надлежало  определить  свое  отношенга   къ  руд- 
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|  нрНад  мый  Нолгородъ.  Из  ;»тпмъ  ■  стало 

КШЛ'МЬ    и     НОВГОРОДОМ*.    Об*   СТОрОНИ    р!.п|И-1И 

мирно  ишть  14Щ. 

Нельм  сказать,    чтобы  нросльмиос   квачальввккв  уагвли 
Ярославль*  достичь  I .  что  было  ввагЬчеяо  ими  ВЪ  аир!. 

ежой  грамота,  "ни  хот&лк  гамъ  набрать  государи,  чтобы  съ  вию. 

В>|1.<-|1-  Гц.  1м,  кПрОТИВЬ  ОбЩЕГЬ    ВрШ  Но   ВНСТЬ  О  Приоли 

Н1И  кь  МоС1  (  Коткввича  кош.  н  зм  пасам  и  ДЛЯ» 

•»  гарнизона   Москвы  ваставила  Поя  швуться    ш 

Москву,    Д&топвсь  прекрасно  ив]  го  сжятеюв,  кокос  ш 

•  казачьими  габоромъ  при  подтчеЬк   гамъ  вистей  о  гетмалги. 

бецкоЙ   и  ЗаруцкШ,  н<  на   откршую  л]  I  Яро 

Ш  ш  !  к.  ЦвжарскЙ  вемеддш  ш 

см  ва    отряде  своихъ    войск-  прнкаво! 

паи.  у  смверянп  воротъ  Камея  рода  (Петровскихь  и  Г» 

скихъ)  и  ве  входить  В1  казачья    габоры.  которые  пыли  |юсп( 

ми  водь  ой  стваон)  1,'и сая>города.  мелвду  реками  Нужно 

и   Неглииио!    Появленье  вемеквхь  раткыхь  людей  вол 
произвело  гамъ  смуту.    Часть   подмосковного   ополчев!я.    именно 
■Украапскяхъ  городовъ  ратные  .нищи,  медндз  прочим!. 
стоявши  отх&лыю  оть  вдзаковъ  у  Ннквтскяхъ  воротъ.  обрадо 
•  •II  рати  и  даже  послали  иъ  Ярославль  поел 
ронять  самого    Поя  Ми<-кт-  »''Ы   имъ   я 

доешь  оть  коа  №  погибнутив   Казак)  цЬяпвиис,  ; 

ообяете  оть  нихъ  з«»мскихъ  лго 
яд.  укр'ввлеввяхэ  «остро»  пришли  въ  большое  безпокойп 

они   со  своямъ  Зоруцкамъ  хотвля  «побитии  украинскихъ  сл^ 
ЛЫХЪ  людей  и  разогнали   нхь  КВТ.   их».  Пикникам-    и 

1н  разделились  Одна  съ  Заруцкимъ  отошли  вь  Коломну 

и  ОТТуД!  УШИ    ьчлГ.г  НЯ   Р  «е  послали 

раТ1    «ДЛЯ     ра:ш!.1,ашм.    В*ВТЪ    ЛИ     КАКОГО   умМПМеШЯ    Н1 

ними-  со  сторояв  юхаго  правительства   ))то  было  начало 

I  11нд'[ин11пн   земской   власти,  ларя  земской  победы.  «Ата- 
вн  и  казаки   ото  всего  войевав  нашли  Пожарскаго  уж  Ро* 

!,|;.  были  вривнта  хорошо  и  пожалованы  ин  и  сткноигьв. 

Одваво  ПожарскШ  все  еще  не    идаврядл 

нхходъ,  остановнвшиск  около  Трои цкаго  монастыри 
съ  н1.лк)м  /,  1.1..-1.  вы]  >чное  соглашение  съ  казаками — «>мр>6- 

виткся  съ  кааахамн1  чтобы  дрз  I  и  на  ируга  никакого  бы  зло  не  умыш- 
ляли»!. Хотвгввичъ  воьгЬшалъ  этому  соглашению:  вЬсть,  что  гетман ь 
ль  водъ  Москву,  заставила  Поншрскаго  спешить.  Кму, 

пи  СЛ0В1  I  ГОПКек,    «не  >у   бЫСТЬ  съ  канаками»-,    и   он  ь 

вудся  "п,  Троицы.  На  Яузв,  вероятно,  въ  гол!,  Ростокшги,  ОНЪ 
п.  лагерешъ  I  поедать  искать  мнета.  « гд  I;  бы  стати  в  подъ 


сивою.  Труб,  икон  много  равъ  звалъ  I  гобГ.  стоит»  ль  табо 

1>ы».  во  «учаль  отказъ.  :!••  уговора  п.  каз&вмсй  Пожар- 

й  и  -пси   ратн»  I* (лш!.п1  мотню  ль  91 1  казаками  нестаи- 

РЬ ".  Они  поместились  04  АЧ,  1«>|иг|,.  сдЬлали  :*.,!  Ьп> 

за   укръшппсн  усн1;ша  до  ГеТМаиСКОГО  приходу»  ***. 

;ииъ  обравоыъ.  одво  приближен'»-  земской1  рати  п  Москве 
повею  уже  из  распа  (евио  (шдааго  кшдоьато  и.»  м I  |»а  —  «таборе 
Но  гвкоторюгь  указаниям^  шъ  тлборазгь  нъ  то  время  сяд*         тать 
казако       ю   5,000  челонь.ъ.  не  сипаи   вокнскаго  люда,  другихъ 
чшпчл.  и   шшмоновпнпг.  а  кром1.  того,  мнод/ь  МОСКВОЮ  Ж  ВХЪ 

ИШЛЯ    КОСЯВПЧВ.   Торговые  И   примышленные   и  ВСЯ1.1<'  чер- 

пне  люди,  кормнлиея  и  держала  воян  ствие  харчи»    Гяивдо 

это  теперь  ирпшю  въ  полное    разстройетво    1арунн1й  увелъ 

о  впало  не  иоловияу  войска»,  бод*ве  2.060  телов^ъ;  остальные 
не  ввали  что  делать  а  накъ  и  бя  въотношвН1и  земской  рати, 

которая  не  шла  на  соедннете  илрЕнврев1в.  Бнтбся  съзтоторап 

.■■  не  было  сн. и,-,  оставалось  ждать  н  «нелюбовь  к>  ва  вом- 

скнть  людей  ва  то,  ч  ннмт  въ  таборы  ве  пошли».  Въ 

номъ  веопр  вомъ  положешл  было  вавачье  войско,  когда  21-го 

августа  ноль  Москвою  воявядся  Хотквввчъ,  Во  время  боя  ел.  нимъ 

ЦСИ    и       рОЗЬ    М1.ПНЛН   Ш1СТро.цо\    иска  ш  ■  С1  ВДВ   р '1;ши  I 'гЛ.НО  И|н»- 

типь  поляковъ  и  вагветв  ел.  Пожарсвшгв  ва  отбили  врага  оть  11о- 
схвы,  Однако  и  вто  ве  повело  въ  [фекралдвшю  распри  и  недо] 

>  М  1.1111*1.    ХоТКГ.ННМЬ    ОТСТЛ  ПИЛЬ    ОТ1.     М'Ш.НЫ     25-ГО    аНГ\Г|;1.    Я      > 

о  сентября  ПожарскИ  разеылап.  во  геродамъ  грамоты 
ска  воровсквхъ  ваатол&хъ  каваковъ    Въ  гоборап  Труб 

КОГ4  1 1.  люди,  которые  иоднжвн  аковъ  на  вовую  бор1 

вемскою  ратью  и  подавали  вал.  мысль  занять  города  въ  тылу 
Пожаре каго  н  авевхъ  ратняхъ  людей  иереграбить  я  от*  Москвы 
отжевуть».  ПожарсгаЙ  приписывал],  втуиыоль  стар&ыъ  тушиннамъ 
Ивав)    1а  Нетрз   [ЛереметевЕШЪ,  енЛ8Ьям*ь  ГрвгоркоЩах* 
да  Ивану  Зосвквву  и  Ивану  Плещееву.  Вороче  >бные смутьяны 

ве  могли  долго  мвшать  тому,  что  неизбежно  должно  бито  совер- 
шиться, го-есть,  подчввешю  таборовъ  ярославскому  правительству. 
Въ  К'чш.г,  сентября  или  въ  начал),  октябри  Ь612  года  въ  таборах1* 

<  1.М1.  оставили  мысль  о  борьб*в  с  и  боя- 

ринъ  Трубецкой  уступила  отолънвку    Пожарском}   и  «выборному 

человеку»  Кузьм-!;  Минину  (начала  .ни.  настаивал!,  па  томъ.  ЧТОбЫ 
(ЛЛ   рвшешя   общим,    д  1;л  ь    ярославские   '«начальники»    В8ДНЛИ    II. 

«ему,  какь  к*ь  старшему,  въ  его  таборы  они  же  вовсе  уклонялись 
оть  всякихт.   [|.лоныхъ   съ  нимь  свопвэвМ.   Нак.-н.  иъ.  еоглашенвэ 

было  ДОСТИГНУТО:  «ПрНГОВОрМВХВ  всею  раТЫО  е[,1;:окатИСЯ  на  На- 
глинп I;».  на  нейтральном ь  м1.<  г1.  между  двухъ  лагерей,  вуСТроВЛЛ 
тамь  ооипя  учреждения.  Пожярс*1й  в  Трубецкой  писали  обл.  атояъ, 


они  (00  челобитью  и  по  приговору  вс  1х  ь  чпновъ  люд» и  ста!  л 
во   еднначествт.  я  уьрьинлнсь.  что  намъ    да  выборному    (•.ни 

!.м[.  Минину  Московская   госудаг  мать  н  Рос] 

государству  во  воли,  добра  хотьть  безо  всякк  ш 
рядъ  и  всякк-  приказы  Поставили  на  Неглим!  руоь.  н  снесли 

въ  одно  мьсто  и  вснк1«   д!,ла  д1.'  Хотя  вь  Грамот 

ВгВСТО   :  принадлежало   ВМСНИ   ТрубеШ  -  на 

двжв  ПояшремШ  в  Мпннпъ  был  свшгве  п  вши  родоввт 

вваскяго  бояряв  же  кань  ими  уе!  пол- 

■ше  было  ем  сачьвго  табора,  ни  половину  опустъвш: 

вовомъ  Разряд!,  ва  Трубя  совервииось  уви  полное  аодчнвевзе  п 

казачества   условиям  службы,  н  казаки 

Трубедвого  стала  сауяшдяяш  гдтмпига  <>  борьбе  оъ  государство! 

1Л1.ко  та  чаги,  казачества,  которая  съ  Заруцкнм 
на  I 

VIII. 

оподчевэс  22-го  октября  1612  года  взяло  ал 
момь  КнтаД-городъ.  Тотчась  яю  открылись  переговор] 
Кремля,  л  20-го  октября  от.  перешел  въ  русслиа  руки.  Тор 
ство  этой  дави-  о1  ообвдв  бело  ее  разъ  омрачаемо  казачьими 

СМ,  которне  доводили  русскую  рать  почти  до  открыт 
меа  я    «Кдвя  у  нихь  I  ю  пройде»,   «едва  бел   крова 

вровде»,  гаворвтъ  яЪтопвсь  о  первых!  .там.  московского  очя1 

ш>1     0Д1  начальникам).'.  -   Н    на  УГОТЪ    ран.    сира- 

виться  п  Пип  ассы    которая 

оослв  побвды  не  только  пмвд   во  I  добычи.  Иодворивъ  некоторый 

норидокь  вь  Мосы:  альники»  поставили  на  очередь  воп| 

о  парскомъ  вабравлл  (ь  .'1имь  квловп  генерь  надобно   бнл< 
больше   си1анигь.  |  Ярославл!.    Царское   иэбраше  должи 

было  ваверплп  га  временной  московски 

пи  карактеръ  воетояввагов  аавомваго  правительства 

КН  норвыя  асе  ведшая  нослвочнщенЫ  Москвы,  съ  начала иоября, 
язь    Москвы  вдуть  уже  грамоты  но  I  ородамъ  «о  ион  рань!  г. 
дарьехокъа.    Московское   правительство  приглашали,   въ  Моей 
городскнхь  вы^орньаъ.  чю  десяти  челов'Ькъ  отъ  городовъ.  для  га- 
(арственныхъ  и  аомекмп   <  г.л  -  ггихъ  выборныхъ  должен! 

быль  собраться  вь  Мосввв  новый  соввтъ  «всея  земли»  на  смКну 

Тому,  КОТОрВЙ  рабОТ&ЛЪ  СЪ   ПоягарСКНМЪ  ВЪ   Ярослава!..  в.м1.с|1 
иимъ  былъ  по  п.  Москвою  и  но  взятой   Москвы  устраивал,  въ  пен 
первый  основашя  новаго  порядка   Когда  окончилась  деятельность 
ЯрО)  ра  иь  Москвв   и    когда    съехались    вь   Мое 

выборные  ВО  НОВЫЙ  СОбОрЪ.  НеИЗВЬЧТИО.  I  ЛЬДОВЪ  Сооорнсн  Ирам 
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вта  1612- — 1613  гг   осталось  там  ш  и  же  о  важяБЙшихл» 

мом'  ориой  дьнтельносш  вельза  составить  о  в  под- 

наго  представлендя    Во  в<  и.,  иг  январе  1613  гида  но- 

вы! земская*  соввто   уявй  существовал!  и  думал  ■■•м\ 

быть  ва  Московском^  государства* 

пожне  воэстановять  лишь  отчасти,   по 
••м.    ва    п-1'  ьной   грамота  1613  ни.;».  гга  гра* 

мота  м  ПОМВЧево  мяемъ  м1;сяцомт  ИЛИ  ю  члг-ин  собора 

подписывали  ее.  очевидно,  позже.  Князь  д.  М.  ПожарснШ,  каявь 
II.  II  Черкаскдй,  князь  П.  и.  ОдоеветЙ  и  1;.  м  (  адтнковъ  ва  вей 
подписались  въ  боярском*  еаяв  (шъ  они  были  поисадо- 

К.1НЫ  боя  кв/в,  ••!  аовже:  первые  ива  11-го  ион 

вторые  даже  6-го  декабря  1в13  года,  Твввмъ  образом!»,  у  вась  не 
кожоть  быть  уверенности,  что  вь  рукоприкладствах/в  участвовала 
Кствнтельяо  га  среда,  которая  выбирало  пари  въ  феврали  1613 
I.  Но  если  даже  в  допустима  что  къ  подписи  призывались  гол 
пца,  который  лично  били  па  фав  йгь  соборах;.,  га  1 

хаки  мв  ие  сможемъ,  на  основандв  1'77  подписей  водь  грамотой», 
1П.  общее  число  и  вей  имени  избирателей.  При  подписант  до- 
пускалось  заместительство;  одно  лицо  подписки  алия 

ких'ь.  ве  перечисляя  и\ь  повыенво,  I  вольно  оввачаа  •  •бщимъ  в 
немъ  «тулявъ»,  «серпьявъ»,  кчабокеарцавъ!  и  т.  д.  Поэтому  воз- 
можно до  некоторой  степени  заключать  о  геррнтор1альной  полвот^ 
представительства.   На  грамотв  находятся  подписи   представите- 
ли ш  городовъ  и  уЬздовъ  отювверваго  Подвинья  до  Оскола  и 

Рыльска  и  оть  Осташкова  до  К.чзаии  I  Нитки.  Принимая  ату  цифру, 
какъ   минимальную.  М0Ж6М1  вм1.ог1.  съ  г  I; м I.  бНТЬ  ув'.р-нными. ЧТО 
она  т    гочна.  Дальше  будеть  видно.   вашлпгЬръ,   что  на  I 
были  выборные  оть  Торопца,  падпноей  которьтгь   подъ  срамотою, 
однако,  пЬгг.  Что  же  ювго  состава  и  общей  чя- 

слевностн  земскаго  собора,  го  въ  этомъ  отнощенди  подписи  ве  до 

никакого  материала  для  точныхъ  выводовъ.  Ве!;  группы  населения, 
оть  бояръ  до  «<у|.ндныхъ  людей»,  то-ес и.  сЬверныхъ  крестьявъ  или 

|уЖИЛЫХЪ   ЛЮДОЙ    «ПрнборНОЖв  СЛуЖбЫ,    имГ.югь   за   с< 
подписи  н;|   грамоть.  Есть  подписи  и  за  казаковь:  н1ть  ихъ  только 
за  боярскнхъ  людей,  то-ееть  виВДвлвдеФиок  ьявгь  и  кодовой. 

Таким  ъ  обравомъ  можно  скалить,  что  еоборъ  ПО  ООСЛОВВОМу  I 

была  сравнительно  подовь.   Но  въ  какомъ  чис.н'нном!.  отвошени 

ДРУГЬ  къ  Другу  СТОЯЛИ  раВЛИЧВНЯ  ГруШШ  населен!)!  на  земскомъ 
совЬтЬ.  мы  ие  вваемъ.  Если  судить  но  числу  подписей,  то  преобла- 
дали выснпе  служилые  чины,  а  казаковъ  было  мало,  даже  ОЧОНЬ 
мало.  Между  гнить  есть  предвидя,  что  атаманы  и  казаки  играла 
роль  ВЪ  избирательной  суп!;.  Поляки  же  прямо  говорили 
московскнмъ  посламъ  иослЬ  нвбраша  Михаила  <>«<., юровича  кневри- 


Г0Ж1Я»  и  несправедливы»  тао  его  «выбирали  одни  казаки». 

Шя  ишломятн  такаю  были  убеждены,  что  казачество  I 

адйеть  п  Мосвв4:  Э  Горяч  въ  самою  начал!.  1614  года  иио 
(городцахъ,  чти  «казаки  въ  коаковвкихъ  столпяхъ^снльяяйп 

Таким!,   0браЭ01ГЬ  вСТЬ   001  ЙДОЭрВваТЬ,    ЧТО  количеством**  ПОД- 

ПВСвй   на  ГраМОГК  ПвЛЬЗЯ  ■ВМЯрЯТЬ  ни  действительной"  численности, 
ни  энаяешя  той  пли    фугой  оословво!  группы.  Наковецъ,   чя 
подписей  очень  на  инея  съ  вастояицпгь  чнслоыъ  избнра 

лей.  бывших*  ва  соборв,  Разя  тому  прим-крт.  представ  л  я 

отнешенле   подписей  за  Няяшй-Новгородъ  (которыхъ  на  граи 

го  четыре)  ы.   чисЛ)    ваш  ь  внбориязгь.  Мм  голько 

случайно  Пижп1й  послала  соборъ  треть 

поповъ.  гринядпдп  ■     <■  стчуЬльцовъ  н  одного 

а   ] «.»  ч  .   кромя   выборных  рянъ,  о  |хъ 

и!;п.  в  I  0  других;.    ГО 

ных1  сгЛ..1,1.н1п.  во  если  Пит-дни.,  что  вен ялтьдесвтъ  п  по- 

ехали для  царек  акое  количество  выборных1*  гре- 

ю  пригладь  московское  правительство;   го-есть  по   (есяти  чело- 

;.ь.  то  ад  пихт,  нровипшалышхъ  представителей  на  собор» 

но  1.1 1:1 1  (ггьсогь,  л  весь  составь  собора  сг  московскими 

элнчяввш  чявалси — вт>  оемьсоть  человякъ.  Какг  пи 
вся  подобный  ♦  •  н I ;  1 .  они  всо-такя  ведутъ  к*ь  гону  вероят- 

ному, юпораом)  общему  заключенно,  что  собора  1613  I 

бьъгь  л:.. д. -т.  и  сравнительно  I  >.  цругяам  соборами  полопъ.  клип,  но 
числ)  I  [леиныхь  местностей,  гаки  н  по  ри 

птигь  нь  вето  соеловвыть  грутпть    М<  ать,  что  не  одна 

тип    говорнла  въ  а  вся  слои  свободнаго  васелеял 

участвовали  въ  велжкомъ  государствевном'ь  и  земскомъ  д1.д!;  пар- 
скаго  кобИранЬЯ» 

Очень  извястенъ  тоть  небольшой   за  паст,  фактическаго   ыа 
р1ала,  кала  га  рас  гь  истории*  дли  изучен! я  избира- 

тельно! ора  1613  года.  Злясь  нятъ  необходимости 

его  пересказывать  впоеля  ияотнзъя  обстоятельныхъ  изедядсвав! 
вновь  подвергать  критической^  разбору  Достаточно  указать  лишь 

кодъ    избирательной    мысли.    Иернммт» 
обшдмъ  р1л1нп1г\]1,  сопора  было   ряшенте  не  избирать  на  престол 
ивостравда.  Отвергнут  Оылн  и  оареченный  царь  московски  Пли 

мат.  и  шн'кый  королеввчъ  —  18а  нхь  мвопя  неправды»,   II 
очередь  стахн  квеллюе  роди»  московскаго  корня,  п  «бысть  пом 
гае   мы  'п..  1.1.ла  нее  голишя  вещи  утвердити  ие  в*»г«- 

моптъ».  но  осторхшаому  выраженЬо   князя  Катыревд.  Дяйотви- 
гелыю.  трудно  было  ряоип  >рый  нзъ  «велнкнхъ  гюдовъ»  могъ 

ов  превратиться  въ  алоьастш.  Мы  иоинннъ  группировку  боярежихъ 
I  и\к  судьбу    (  горона  ккняжагь»    какъ  мы  ип  казтм 


была  вовсе  разбита  Смутою.  Ее  до  ми.  ШуАеюе  п  П.  Г! 

лицынг,  были   В1    пределами  гооз  однява,  въ   пл1.яу  у  ко]  I 
Мстиславе  кш  и  П  С.  Куракинъ была  (жоморометвдоязанн бдйвоотью 

ы,    ПОЛЯКОМ*     Пип  ь  ВорОТЫЯвкШ    мои,  СЧНТВТЬСЯ  страдальном 

вородное   |1.1'.  потому  что,  сиди  м  иной  Москв!..  подвер- 

гался ГОВОШЮ  отъ  ПОЛЫЖОЛ  ВЛАСТИ  и  ппм1,1111ИКоВЪ.  Но  онъ  ВО 
оыль   на   ВИДУ    М1,   «"{'«'ДЬ  главопсгвонавших!.  кн;|  пупан  пер- 

венство, служебное    и  родословное,  Мстиславскому   и  Шуйским/.. 
Остальные  княжата  уступали  и  Воротынскому;  ияъ  них!,  быль 
м 1. 1  «и г   голько  Го.шцынъ.  Пнат,  Васнльевк«гь)  всгор&го 

ВОДКЗЯ  бОЛО,  1."[|<ЧЦ||.  ВОЗВОСТЛ  В!  ПрССТОЛЪ  МИМо  СТврШаГО  о|»«Па. 
бывшаго   ВЪ   ЛяИгЬ.    Поел  Г.    ВОЛЬСКОГО    ГОСЛОДСТВЯ    ы.    Москв).  I 

роаа  пняжагъ  пшкмъ  обраэомъ  лишились  своим  «с  ■  I  не 

теряла  п ясеше  \  сласти    Не  вг  лучшемъ  вояоасенк  была  в  дру- 
гая сторопа  боярства.  Ив  говоря  уже  о  Год^пдовскомъ  род/в,  кото< 
рый  совершенно  увал*  восл'В  гибеля  Вернее* в  о  Шереметеве 
которые  |  .-I .:-'||11  м!К'1.  но  вевяъ  дагерялП)  и  иарпимь.  даже  Рома- 

КИВЯЛЯ  ТЯЖелум  ГГОру   Глава  им.  ФяЛЯр  г-  I  ОЛЯ> 

цннымъ  нъ  плтшу;  его  брать  Иваяъ  еидк.п,  съ  яолявамя  въ  Москв  I/. 
а  елшъ,  выоутдеяныЯ  ивг  Кремлевской  осады,  укрылся  о.  матерые 
я  съ  ея  роднёю,  Салтыковыми  старшего  колена,  нъ  Наалъевеи 

МОнасчыр!..    Ней   семьи    РОМОЯОВЫГЬ   пм1;ла    иидъ   гонимой    и    .4  но- 

тонной,  а  им.  родствевввй  кругъ,  квяеья  Чернасше,  Сяяк1е.  .1ы- 
ковь.  разбились  ко  равняю  отеламъ,  Кою  и  кдяямьта.  Романов- 

и    пру  п.  ВОТернлъ    своего  главу   и  бВОО    единство.    Нзь   среды 
боярства  поэтому  нельея  било  ждать  никакой  попытки  овда  I 
строетемг  эемскаго  собора  или  вахватять  въ  свои  руки  политиче- 
скую инншатнву.  Боярство,  аявяяьв.  II    Мстнедшвевля'  еъ  гове- 

рыщии.  даяк  не  ОЫЛО  на  первым,  лас.  I;  ланит.  СОбОра.  За  ТО  па 
ем  1;ну  емз    ЯШВИЬ  создала   новые   авторитеты.    Оошрсктв,    1 руоец- 

В  в  друпе  -«начальники»  вемскиуьв  казачьим,  волковъ  аялгьиндя 

ЫХЪвбОЯрЪх  т.  о||\с|оп|о||н..мь  |,'|1емл  I..  Па  КГВСТО  ■  (уМВД 
ТЛМ1.   стал».  раТНЫЙ  СОВАТЬ,  I  иною  ВЪ  ГО  ВреМЯ  Оыла  М1-С.П.. 

что  вавдидатамя  на  царство  могутъ  быть  не  только  старые  думая, 
но  и  новые  мышки».  Ксть  сви.н.гелксгна.   тто  такая    мысль 

была  ТОГДП    вг  ходу-    П«  (умали    ли  такт   сами    «нам 

ввкя»;  ян  ве  подо  омныпю.  что  главяые  иль  вял  1еяво 

ее  Пожаргкш.  иривадлежади  къ  оторон*в кяяжать  и  не  могли  искать 

новь  на  цдрство  ва  вредила  ми  Рюрикова  или  Гедимкн 
рола  И-.1.  шяме  на  соборъ  должно  было  ДОстводать  именно 
таком»,  направлен  111  ш, 

Нтам..  хотя  кругъ  кандидатовъ  на  царство  бнлч  ко  ши> 

ро1  [>  ньмъ  цодходятдее  лицо  было  >  Вид- 

.ли-   люди   были  да  -    и-.,  которые  была  подъ  руками    ш 
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жиисмь  тога  оняяго  кризиса,  который  переживало  Мосжо 

гво  ы.  XVI    к  1.1; Ь-  Политическая  стороне  ЭТОГО   I 
знси  ватЬи  бы  между  верховною  властью  в  родиной  арн- 

стокрапею.  Борьба  привели  еще  до  Смуты  къ  полному  разгр 
княжескаго  боярства  и  къ  обпавованш  дворцовой  внатв.  Въ  пер- 
вою п<'рнм1.  (  нуты  новая  дворцовая  вяать  овна  встощнла  с 
силы  и!,  борь&н  во  претить  ■  стала  жертвою  ваутренннто  вея 
б1я.  Падете  вкддОДдшвд  семей  цворцоваго  круга  дало  возу- 
вость  остатка м*ь  родовой  эвал  ого  Шуйскими  вогланъ  I  гать 

у  н.шети  с*ь  ввшме  реакционною  программою.  Но  весочувств]    о 
отво  ■  ряда  возстанш   внелровергли    олигархическое    правит 
ство  1. 1  Гогда,  т.  видев  компромисса  и  ящу  родовою 

"рмаши.    см.;,1.ип,    бЫЛЪ     ОроеКТЬ     УВ1И    СЪ 

1'ъчпю  Поспели !  ою,    по  которою   власть  должна  была   привядав 

(.  дуага  ноль  главенством?  государя  изъ  дома  Павы   Но  вп 
цроекъъ  повелъ  къ  полному  па  клик»  ооярскаго  провительственнаго 
класса,  Равдавлеяиое  Сягвамувдомъ  и  его  «в'Нрникамня,  бояре 

больше   ВС    ВОДЛИМаЛОСЬ.    м   (юпап   династия   XVII    вььа   ПО 

усмотрЫю.  искусственно  в  бем  вньиишхъ  сгГ.снешй.  могла  обра- 

щ.  свой  собственный  правительственный 
кратнч<  выслуги    в  дворцоваго  фаворвтв8мв    Это  было   в 

ИЗЪ    ВИДНЫМ.    Поел  1.1.1  или   СМуТЫ. 

Другая  сторона  крнввса  XVI  ввка  представляла  с  вввь 

сложный  провесе!  борьба  аа    землю  и  рабочая  руки    Правит* 
стенная  практики  ■  житейевля  отношения  связывали  право 
владтннхя  еъ  п|  авомъ  на  крепостной  трудъ.  Недовольств 
щаамой  трудовой  масса  вврвавлось,  въ  центрь*  и  ва  окравяахъ  го- 
■   .юниымь  выхвдома  нрЬпог  вовы я  земли  II 

въ  вавачество.  Внеедапа  повело  ва  собою  пошлин,  со  стороны  вла> 
«•и!  к  вемлввлад'Ьльцевъ,  регулировать  выхода  н  додерживать 

Ьльцама,  По  ахи  попытки  только  ссорили 
бою  представителей  недкаго  и  крупна  го.  тарханнаго.  в 
н1я  и  о  л    вражду  крвооствого   пода  кг  угш 

общественному  порядку,  Выходя  ва  Поле   и  сбираясь  въ  казачья 

нппы.  или  ж»1  снов;»  попадал  на  новой  оседлости  въ  ио< 
зависимое  п..  кбоярскк  люди»  готовы  мыли  силою  действовать  I 
так  государства,  Они  вое  юались  движешемъ  церваго 

знапца  и  поддержали  его  «п.  вторично  пошли  за  Р>о.10ТН1 

внмъаа  Москвз   уже  съ  открытымъ  желаш  ственнаго 

поворота.  Ока:  топ.  порядка,  на  который  возстали, 

«воры»  казака  и  колони  вояеели  иоражеше  отд.  Шунсю 

1Я  снова  пришли  нодъ  Москву  *ъ  ^оромъ.  Но 

ВС]  ать  водъ  одни  знамена  съ  з<  I  людьми 

ДЛЯ    бОрЬОЫ   СЪ  ИНОВеМНЫМЪ  НГоМЬ.  П'Ь  ооЩгМД    СТ; 


■хъ  впервые  удалось  гужнлыз  вть  правн- 

|.*-| нсииым'ь  шиожешемъ  я  :тью  въ  отра1гЬ   II"     оса 

ство  «воровъя  вызвало  дружный  отиоръ  вемщнвк, 
чавшеп  немедля  прямую  войн}   >-\,   казаками  и  победившей    1' 
Ствсненвые  Пожарскнмъ,  подмосковные  казаки  разделились:  ч 
вхъ  вс  I  ю  службу  въ  прилит  подчинение  земской 

вдастн.  р  член,  ушла  изъ  Г'  ва.  Кя  предвод|  олив* 

з]«"'  свовадпи  ево  ва  ва  Каспгв,  завелъ  ово* 

вдевдя  с  вникало  ргалпвовать  казаче- 

ЧЬВХЪ   |>|.|.;|\  !.     11<>  |  !-1И :1  :г  борьба   К8 

осу  (арстаомъ  уя» 
аяиъ  не  еда  деть    Хороши   вабд| 

И.  Масса.  въ  августе  1614  года  писал  ва  родяв}  о  Заруцвомы 
.    »енъ,  что  радгве  хвухъ  унсяцевъ  бд         ему  конецъв. 
м   9  Романова  над.!,  в  о  аазивадъ  юдно 

(.онское 
ве  врастало  ы.  Заруцвону:  оно   предпочло   мирный   сношен1я  съ 
Москвою  вовымъ  рпскованнымъ  предпр1нт1ямъ  протнвъ  Москву  в 
осударства  съ  казачеством*  понемногу  установило!  рав- 

ным порядокъ  отношенШ,  ве  то  врямого  подданства,  ве  то  политн- 
о  протектората    Въ  этомъ  заключалось  важное  последствие 
I  1612  года 
Нтакъ    въ  1  ч\-,!.  унячтожял  было  пора* 

жено  ва  во   Верхъ  в  визг  мосвовскаго  общества  пронградм 

вгру,  а  выиграли  ее  средше  об1  ввде  слон.  Ихъ  оооля 

овладело  Москвою;  вхъ  «начальники»  вравши  страною  до  парею 
избршпя;  ими  же,  вам  ылъ  взоранъ  царь  Михаидх.  Пер 

Смутою  в   въ   ея    начал!;   еще  жива  бЫДЯ  память  ••  боярахъ  агосу- 
даряхъя  Русской  юмлк.  которые  шли  отъ  «ведикихз  н  удйльныхъ 
князей я  и  посужались  только  « велик  имъ  государемт»»  мое 
Они  быдв   господству ющвмъ  классомъ  въ  обществе  I  .им 

обществу  аристократически  •   Об  дога  боролся  Грозный, 

Онъ  равгромидъ  ихъ,  ноне  могъ  встребнть  вхъ  памяти,  и  новая, 
созданная  Гроэвымъ  знать  тяв  подражать  во 

II  III.    ТБМЪ    КО    (СГОСу  (ДрЯМ 

формы  ихъ  княжескап  ва  была 

унаслЬдовать    ихъ    гордость   и   заботливость  объ   «<  •    и 

"  41 1  арнстократичесше  пережитка  и  вы- 

двинула внередь  н]  орянина  и  адучптаго  че- 

ловвка,  Они  ст!  Аствителыюю  силою  в  сто 

ра  >битаго  боярсп  ва    Г1рои:  ствуюш 

класс:!    и  нечо:  л1;дн1е  остатка  I  ежима 

Гакъ  онре  I  В  общее!  вевнов  вс 

р1И  !  \\'П   в!.!:а.   Въ  игу  НутреЯ- 

■    .1  >'ТЫ. 


пни  политика  новой  династш  въ  первое  время  послЬ  <  м>  гы.  I 
пая  средники  слоями  васелешя  на  нхъ  вемсвомъ  соборв  я  I 

очпслевной  думы,  новая  династш  были 
бравшею  ее  средою  в  гИствовала  съ  ея  постоянною 
1ержкой.  Царь  и  вемсго!й  соборъ  составляли  единое  и  вполвгЬ 
вдвое  правительство,  главною  ваботоя"  котораго  было  поддер- 
ь  и  укрепить  возстановленннЛ  арственвый  вор 

п  П1  одна   другою:  ооборъ  быль  единственною 
власти,  овавнюй  В1  1оеином*ь  гос;  ввгацарьбнлъ 

вввшянмъ  символе  одной  вевависвиоств  и  порядка,  г 

борт  стремнлои  раадвлнть  съ  властью  аа  прерогативы,  а  царь  же* 
.  собором    сия    о<    бре    I   •  нравлевдя  п 


1 1Ш>ашня    неудачи 


Къ  полиой   солидарно»™ 


власть   и   ея   оовгЬтъ   ориводились   сов&ащемъ   общей   пользы   и 
вяашююй  вазшснностн.  Поэтому  полетим  правительства  паря  Ми- 
хаила совпадало  съ  стремлеадями  вемскаго  собора,  служ 
оргавомъ  господетвовавшихь  въ  стран!  массовъ.   Она   была  х«- 

:  нтересалгь  старой  родословной  знати.  Даже  Пожар 
клонив]  I  ппшатш  къ  •  юлх,  ве  былъ,  несмотря  ва  сво 

всхлючвлельнна    васлуги,    хорошо   поставленъ    въ    Кремлевскою 

и  головою  Борис]   I  алтакову  все 
после  оевм  1Я  имь  .Москвы.  А  перворазрядны  я  кпяжеекдя  фа 

милш  !  :,л!.вшп\1.  1Ю0.1 1;  Смуты,  вапрнкНфЪ.  Голицыны  и 

рвлшнк,  до  конод  >^  Л*  1 1  вгвва  съ  верваго  плава  придворной 

жизни.  Г<ч  1ьвгЬе  относилась  новая  дпнаеття  къ  цро- 

киломз   классу-  Его  ввмхсвлад'ввде  мыло  одною  изъ  са- 
.щнхъ  ваботъ  правительства.  Уже  5-го  1юия  1613   I 
новай  царь  слупдалъ  укааы  Ивана  Грозна 
распоряженш  вотчинами  и  возставовидъ  ихъ  сил) 

ВОШ     II     ДЬНКОМЪ     ПоМ'ЬСТПЯГо     ВрНВЗ  РЬЛ*Ь  О    КВЯЖ<  НП1.1.1! 

монастыре  'минахь  двлатя  во  прежнему  указу  царя  и  вели- 

Иваяа  Васильевич  Русш»  **\  Такимъ  обра» 

ч.ныя  опералцв:  тартаня  льцевъ,  еввтекнхъ  я  лу 

\о1ты\ь.   правительство   нечфелннеяу  налагало  свою  руку.  П 
стымъ  же  служилым**  людямъ  въ  ихь  хозяйственной  вуждв  в 
льство  шли  ввветрвчу,  Оно  устраивало  ихь  на  повгветьяхь 
ВО  ихь  чел<  мима  крг-стьянь.  обещая   I 

отм1|  (еИитыхъ  «урочныхъ  ЛВТЪ».  КрЬностн 

I  орал  и  ве  \.м1;ли  жить  вемлевладтаьцы,  правительство  нркзвав 
.  и  они.  вепрем*ввным*ь  услов] 

?ртвз   пол  ребностям  ь  а  а  и  прв> 

юкаи   пезаввеимосп  скаго  ра 

фугвхъ  своихь   слояхъ,  на  аемлихъ  черныхъ  и  днорцовыхъ 

I  ЛЮД1 
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пользовалось  бодьппигь  гтравЕтедьствввншгь   внпманюмъ.   Правп- 
разъ  высказываю  свое  вояодвше,  чтобы  век  втя  люди 

ОТЬ   •"» I •  1Ъ   II  С1  вопкъ    'чц.разжииалнеь».    ВСВКЙ    НОДОбннЖН 

мпронрЬгпнми.    взглядами,    ЯОЖелявлЯЛШ    Ир  «ТВО    вь    суш, 

ю  птвЬтъ  м  м,  II"  говорили  ему  его  избиратели  въ 

л\и  челобнтьяхъ  и  вь  рвчахъ  на  звксвнхъ  соборахъ. 

Ни  были  в  талая  иосхвдствгя  смуты,  воторня  осложнили  иоло- 

юяаго  правительства  ■  м-ишали  ому  работать  согласно  съ 

желашямп  «то  подданных!,      И  I     политически  ОТВОШвВДЯ  Москов- 

ва  1П.  его  сое!. та мъ.  обрадовавшая  иву дачами  Смут- 

!НИ    Нельзя  боло  оставлять  за  шведами  Новгород!»,  за 

Сягнвмундомъ  Оыолевс  вднолавом'Ь  титул ь  государи 

Неизбежная  войны  требовали  большой  траты  сям  в 
денегь   I      кба  лож    1ась  тяжело- на  <  сей  и  они  ров> 

в  на  ея   напряженность'  и    вераввоиврвое   раоорел  слу- 

яготь  вежду  отдвлышмн  служилыми  иодыся,  Платежи 
истощала  иосльдвдя  ередства^тяглых'Б  иэровъ,  и  гаглне  поди  ров> 
поя  ва  тяжесть  тягла,  па  ввраввюмврное  раенредвлеяле  пояат* 
наго  бремевн,  нанояецъ,  ва  угнетающую  конкуренндю  иностран- 
ных!, кашгталовъ,  1опущенянгь  ва  ноеновекде  рынки  нранитель- 
Выходило  такъ,  «те,  будучи  ввроо  серединнят  слонмъ 
елея1«  которые  его  набрал!  в  поддерживали,  московское  пра- 
внтельство  все-таки  ве  \  довлетворяло  кто  в  вызывало  отхровбв> 
ныл    !.-!  юбы  на  тягость  жовав  в  на  ого  собственную  [ьяоеть. 

■  ■..!.  о I  ].  жалобь  народная  масса  перешла  КОв-ГДВ 

къ  открытому  ропот}  и  волвешямъ,  правительство  аоставнло  .; 

1648  года  "0И.111  воярось  оть  улучшоп'ш  яштейскихФ 
услов1Й  путемт  упорядочения  законодательства    На  аемскомть  со- 
бор!; в  сказалось  еще  разъ,  кому  въ  то  время  въ  государстве  Прн- 
надлежяло  нреобладате  силы  и   влшшн.  Не  казачество   и  «бояр- 
ОДИ»,    не  парам    .ела п..   не    тарханные    лемлев  лад1.льцы    ИЗЬ 

-  овенства  и  высшаго  чиновничества,  а  опять-такя  среднее  слон 
■.а.  сильные  соборною  органнващего,  дали  направлена  обще 
СТВенныиъ    ре|м»|»мамь  Уложевля   1648  —  16.49  гг.   Насколько  это 
Уложеше  вышло  за  предвлы  простой  кодефнлааДи,  настолько  оно 
было  работою  земскшть  представителей  служнлаго  и  гяглаго  идо 

■■жилые  люди  добились  уянчтожешя  урочным,  л1;п.   (ля  сыска 

лым,  крестьянт»,  заарещевдя  духовенству  приобретать  вотчины, 
уничтожсодл  судебных!  ль  Еовенства.  Тягляе  люди  дОстнглн 

;рыпя  посадовъ,  возвращешл  въ  тягло  эакладчнвовъ,  конфискат 
пдп  частновладельческих!  слободъ  ва  го  •  вемляхъ,  уннтго- 

в1я  ииостраинаго  торга  внутри  страна.  Право  недобитой  сослу- 
жило  ьоб]  п..  кто  \м1.п.  нить  вб-времл   восдоль 

Ваты- я. 
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Въ  1648—1643  МО  ''иль.  ив  внлпмъ  гор- 

жестко  оередння  московского  общества  I  !шзомъ% 

Но  времена  за  сь,  I  <ми 

ьпзшн    иол  ваеелетя  ао-др(  не  могли,  дин;''  и  аоаже,  въ 

Равивехое  время-  низвергнуть  кр1люствоб  ворядокъ,  то  въ   вно 
пшхг  слояхъ  общества  къ  с<  ХУЫ  квка  успели  окр'&пнуть 

веваа  сам — ваать  сверла  и  приказа.  Она  обвила  ввачевле  собвг- 
Т1н\  совершжвигахся  на  земском  I  са  и  вастояшдй 

характер!  реформа  Улоясевпл.  ОргавнвапДя  обществевно!  овредявя 
па  векскихъ  собор  равите1ьетвввваго 

ав1  %,  х  оно.  постаралась  упраадвш  изащю.  л 

ромъ  Вивовъ,  еоедкздвппи  въ  се)       втор  пастыря  ел.  в.пя- 

темъ  времевнднка,  пясажъ. о  соборе  1648  года,  чп  быль  н«' 

н<>  вол  рныхъ 

Со  вступдевлемъ  Никона  въ  сопрввительство  съ  пдремъ,  эемеюе 
!орв  вечеш  ввъ  Моем  Напр;  го- 

роашве  кг   1662     1663  годахъ,  когда  отъ  внх  вадос!  мяв* 

ше  ооъ  общем!  вемсл  л!..  цро<  ваши  со- 

так1я  ]>1.чп:  «<.  юм!.  у  великого  гос  ми- 

лости п  пожаловала  велвки  государь,  указа. п.  для 

того  .1  кла  взята  юг  всего  чнновъ  на  Моеквт.  и  нвъ  городовъ  1уч- 
•  швхъ  людей  П"  пяти  вежов'вкъ;  вахт,  намъ  одпимъ  тот  ве- 

ликого д!..1  поставить  не  воамоашо».  Государь  на  это  ни- 

чего иг  указа  I 

Опиравшаяся  до  гвп  верь  ва  средвле  классы  общества  и  ими 
дал;<-  СОВДаИШШ  ВЛаСТЬ  искала  да  вной  опоры.  Но  ВТО— з 

другая  тема. 
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:»  (къ  стр.  12).  <Нстор1Я  г.  Соли  Вычегодской >,  гочинеиная  А.  Соскняыяъ 
м  1789  г.  (ваъ  Вологодск.  Епарх.  Вь\ь).  Вологда,  1881—1882,  стр.  32— 
33  я  50—52.  -Дмитр1евъ.  Пермская  Старинз,  I,  стр.  41.— Русск.  Нет.  Библ.,  II. 
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М'-;,  119,   120.  -Доп.  а.  И  ,  IV.  X   \%1.      Устюга  Волш1.  Мате| 

л>.  N.   1882,  стр.  2.    Ю.   19  ■  гд1.д.      Ки.и.бургеръ,      Крат- 

1.СТ1С  о  русской  торговли*.  Спб.     1820,  щ  ,   39,  58. — Воето- 

«очеркъ  торговли». ст^  8— 9,  Ш,  260  -  А.  А.  Э.   I. 

301;    II.    у   25;    III,    К    112.    -Ж\рн.    Мин.    Внугр.    Д1.лъ, 

3,  октябрь,  Й  2— 34. -А.  Ю..  .V-  20'.»    IX —  XII  П.. 

III,  .V  27.— Чтешя  М    Общ.    Исг.  н  Др.,     1-.К4.   IV.     сИаиъспя    авгличанъ», 

стр.  30,  и  Еостомаронь,  о.  с,  стр.  211,  269,  316, — II.  II.  Савваитовъ,  «Опв- 

Ютпго  Снасо-Сумориеа  монастыря*.  Спб.  1850,  стр.  6,  39,  51 — 52. 

4   м1.  .     .    I  I      Г.1МС.И,   «Англичане  въ  Россш>,  стр.  109.— А.  Ильннаий. 

въ    (Кури.    Мнп     Нар.    Прогв.,   1876,  1*ювь,    стр.    261— 265.  —  Костомаровъ, 

«очгркъ  мргавдэ,  отр.  113. — Собр.  Г.  Г    и  Д..  П.  I  п..  I.  >у  М1, 

!.     I      I     улвнъ,  «Города  Моск.  государства».  Саб.  1889,  стр.   42,  49. 

-А.  Нльпнсми,  о.  с, стр.  250  •>2.      Ннкнтгкгё,  < Очерки  экономнч. 

быта    Велвкаго  Новгорода»,  стр.    90. — Нсволввъ,    «О    нятвнахъ    в    оогостахъ 
ВОВГородсЕЖГЬ  въ  XVI  в1.к1,».  ггр.   228     229  и  приложеше  VI,— Доп.  А.  И.. 

II,  П  64,  стр.   230—231;  т.    VIII.  стр.     135— Жури.  Мин.    Нар.    Про 
ч.   181.  стр.   116  (перечень  Лопскихъ  погостовъ  нъ  иримт-.ч    2-мъ).  л    Гусек. 
1кг    Библ.,  И.  .V   119  и  К   II 

:•  (въ  стр.  16).    «Вятка.    Матер1алы  для  истор1п    города>.    М.   1887,  стр. 

7. — Древн1е  акты,  относяпп'еся  до  пгтор!в  Вятскаго  края.    Вятка.    1881. 
Доп.  А.  И..    VIII,  охр.   1921   XII.  Н    14.— Русск.  Ист.   Библ..    II,  стр.    127,   и 
А.  В.,  II,  .V   101— А.    А.  Сняцынъ.  Статьи    о  Вятскояъ    кра'Ь.    извлеченный 
изъ    м*ствыхъ    ицдавЛ:    а)    Вятская    Старина,    1885;    б)   < Земля    в  люди    на 
Вяткт.  въ  XVII    п.»,    1886;  в)   «Подати,    сборы  в  иовявноств    ва  Вятке 
5П  II  ст.»,   1*х;;  г)  1.  «Местное  и  областное  управлеше  на  Вяткт»  до  XVIII  н  > 
11    <Къ  нсторш  Вятсквгь  иорожцов!»,   1Н88;  я)  «Оброчныя  яемлп  на  Вя 
въ  XVII   в.1,   1892      II.  II.  Смирновъ,  «Вотяка*.  Казань.   1890.— А     Э,  II. 
N   124.  — Доп.  А.    И.,  I.  -V  117— .120— А.    Дмвтр1евъ,    Пермская   Старина, 
I— IV. — С    А    Ад|)1иновъ.  Реценв1Я  ва  трудъ  г.  Дмнтр1ева  (изъ    Отчета  о  37-м 
нрнсуждетн    Уваровскихъ    наградъ),     ОЪ    нъннымн    картами     Иермекаго    края. 
Гиб  Ь||'Я.мвъ,    «Ииевитые  люди  Строгановы».   Сиб.    1842.  —  И.   II 

4'мирновъ,  «Пермяки*.  Камяь,    1891.  —  Шишоако,     Пермская  л  I. 

Пермь.  1881.  —  Запвски    Ими.   Русск.    Арж.    Общества,  т.  VIII.    вып.   I    я  2, 
стр.  59. 

♦»  (къ  стр.  22).    «Книга  Большому  Чертежу >.  взд.  Языкова,  стр. 
208.  — А.  .4,  I,  .V  167.  — К.  В,  Замысловмий,   «Герберштейнъ*.  стр.  465 
166  — Спвцыиъ,  «Податв.  сборы  в  поввнноств   на  Вят&ъ»,    стр.  6.  —Русея 
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Мег.  Библ..  XIII.  стр.  251 — 255, — II.  Масса  (въ  пзд.  Археограф.  Коммисгли). 
сгр.  266.  —  В.  0.  КлючевсьЮ,  <Гказашя  вводряЯДОЪ  о  Моск.  государств*», 
I  М.  <>.  Исг.  и  Др.,  1884,  IV.  «Нзвъспя  англичан*»,  стр 
92.  —  А.  Е.  Мерцаловъ,  Воюгодская  Старнва.  Спб.  1880.  стр.  37  —  39, 
трапп.  Доп.  А.  II.  ПЦ,  I  тр.  434).— СлИ  Дов.  А.  И..  VIII.  стр.  1.М. 
0шша1в  док.  в  бумагъ  арх.  Ывв.  Юст.,  П,  05о;|р*ше  ист.-геогр.  магвр1&- 
ловъ  Н.  Н.  Оглоблнми,  сгр.  405  я  488;  Соловьев*,  «Ист.  Росеш»,  т.  XIII, 
прилсик.  1.  §  12,ит.  IX.  изд.  1899  г.,  стр.  1136  — 1337. — Сборник*  ка.  Хил- 
кова,  стр.  15,  20.  — Костомаров*,  «Очеркъ  торговли»,  ггр.   90—  91    »  др. 

7  (к*  стр.  24).  Соловьев*,   «Ист.  1'оеыи»,  Т.  I.  гл.   1,  и  т.   IV,  гл.  3. — 
«Книги  Вольт.  Чертежу»,  изд.  Языкова,  сгр.  140. — Флетчеръ,  глав!  IV;  сСар> 
Смита  Путешествие .  Си&  1 Ь 9 3 ,  стр.  24   и  25;  «ЧМИ1Я»,  1884  г.,  IV.  стр.  8,— 
Устряловъ,   «Сказашя  о  Д.  СамозванцЬ»,  II  (изд.  3-е),  стр.  180.—  Н.  II.  Оглоб- 
линъ,  о.  с,  стр    213 — 214  и  405. — Доп.  А.  И.,  IX,  стр.   223,—  Косгомар 
■Очерк   ГОргови»,  «тр.  10,  221,  232,  250,  253,  31 1,  314  и  др.—  «Ростов*. 
1Ы  для  остор|'и  городам.    М.   1884,  стр.  36.  1 — 5,  19  —  38;  также: 
Домрныя  о  перепневыя  книги  древняго  города   Ростова,  изд.  А.    А.    Гитова. 
М.   1880,  и  Прплохеш'е  къ  XI    тому    Русск.    Ист.    ВвблЬтеи,    Сяб.    1889.— 
Дои.   А.   И.,  IX.  стр.  223  и  .№   12. —  «Пгргясланли-ЗалъссвГО.   Материалы  для 
нсторш  городя».  .4.    1884,  стр.  4.— Дои.  А.  П.,  III,  стр.  520;  т.  IX,  стр.  222; 
елнч    А.  В..  I,  ОД  143  и  261. 

ъ  стр.  27).  А.  Э..  I,  -V  324;  III.  №  1 70.— Городская  поседешя  Росс. 
Имперпг,  V.  стр.  471.— Сборник*  кв.  Хнлкова,  стр.  40. — А.  9.,  I,  №  262, 
.>•  263. — 11.  Д.  Чечулин*,  «Города  Моск.  государства»,  стр.  (58 — 78. — Карам- 
зин*, IV,  прим.  323.  —  М.  Н.  Гхрсжковъ.  «Старый  ХодояШ  городок*  на  МологН 
и  его  ярмарка»  въ  Трудах*  VII  Археол.  Съъш.  г.  I,  сгр.  40 — 48  и  53. — 
Е.  Е.  Замысловскш,  <Гсрберштейв*>,  стр.  464. — А.  9.,  III,  .V  314. — А.  И.,  1, 
Я  174,  IV.— А.  3.,  II,  *  206;  сравн.  Доп.  А.  И.,  XI,  стр.  286— 287.— А.  Э.,  I, 
3§Х  134,  230.  -Доп.  А.  И.,  XI,  №  23,  стр.  77  и  281:  III,  *  89;  VIII, 
X  97.  — Доп.  А.  И.,  VIII,  «тр.  128;  XI,  стр.  287.— Русск.  Ист.  Библ.,  II. 
о— А.  И.,  I,  .V  163;  III,  #  61  и  др.-А.  9.,  II,  .V  22.— Доп.  А.  И..  I, 
Л  229.— А.  9.,  II,  #  91;  А.  И.,  II,  *  177—  Оглобля нъ,  о.  с,  ггр.  405.— 
Сажарявовъ,  Город*  Галич*  Костр.  губ.  въ  начал*  XVII  н»  (сравн.  Описание 
докун  и  бумаг*  Арх.  М.  Юст..  1,  стр.  39 — 40,  Л?  392).  —  Владим1рск1я 
Губ.  Въдом.  1851  г.,  #  42.  — Доп.  А.  И..  VIII,  сгр.  136;  IX,  стр.  225  — 
А.  И.,  II.  стр.  20Ь. 

9  (къ  стр.  31).    Кржнвоблоцкш,    «Матер]алы   для  географш  и  статистики 
Россш.  Костромская  губ.».  Спб.   1801,  стр.  578. — Доп.  А.  И.,  VIII,  стр.   128 


(ера:  ива,  о.  е.,  щ.  405). —  Доа.  А.  И.,  III.  сгр.   474—4  73. — 

Костомаров*.  «Очеркъ  г••I•го^»^и»,  а  1.   93,  113,  186. — А.  Э.. 

I,  >  Доп.  А  II.  VIII.  сгр.  1 2'1  —  Писцовая  ■  переписная  книги  XVI! 
аЪы  по  Ивжнему-Новгороду.  изд.  Археогр.  Коммвсан.  Сцб.  1 89*>.  стр.  193., 
1*7  -196,281— 284.— Костомарову. с.:  стр.  113  —  1 18  и  др.  -Тихомиров*  К.. 
Владии1рск1Й  (Гюрникъ.  М,   1857,  стр.    27. — Списки  насел.  иТ.стъ  Владимирски» 

,  стр.  И — I—  Чпшя  Ими.  Общ.  На.  и  Др.   1896,   111.  Смъсь.  стр.  10. — 
А.  Лашю-ДаиилевсмВ.  с  Организация  прямого  обложешя»,  стр.  165  — 166» — Огло 
лииъ,  о.  г..  игр    '•  *  V  -  Владлиирнс.   ГуГ..    |;тл  ,  1мЗ.  XV  &5  ■  '  Л   г.. 

зд  12—19;   1854  г.,  ,*.\    ЗБ— 87;  Доп.   А.  П..  111, 

1  —  521;  VIII.  стр.   136.  —  Борисом»,   <0пнсан1е  г.  Ш\и».    XI.    1851, 
343 — 344.  —  «Книга    Болып.  Чертежу»,  стр.  133.  —  Владим)рсшй    Сборвикъ, 
стр.  68 — 59,   108,   17!>.  — Сииски  насел,  мъстъ  Влад.  губ.,  стр.  XXXVIII. 

10  (п  стр.  33).  К.  К.  ЗамысловсвДй,  « Гербе  рштейнъ»,  стр.  192—1 
Сотная  во    Временннк-в   М.    0.    Ист.    и    Др.,  XXIV.  —  Костома[ 

•рЕЪ    торговли»,    стр.  [П.  — сГврберШТвнвъ»,    въ  перевидь  II.  И 

Анонпмова,  стр.  117— 118.— А.  В  .  I.  яр<  809,  138;  III.  стр.  162.— Пикон. 
Л-ьтопнсь,  VII,  щ  :;. — «Скязашя  кн.  Курбсваго,  иад.  3-е,  отр.  37. 

Дон.  А.  II  .   IV,  пр    225;    \,  вТр,    123. — Оглоблинъ,  о.  с,  стр.    1Ч 

ы  Ярославской  губ.  архивы,  коммисеш.  I.  М.    1890,  стр.  98.   124—1 
яр,   64  и  слъд.  —  <Горо1ъ  Угличъ  въ  XVII  в.>,  взд.  пр«н[».  .1ппи110|:;1П1.  стр.  III 
елмч.  «Аглнчт..  Мигфадм  для  исторш  города».  М.    1*87. — Доп.  А.  11..    III, 
стр.    618  и    520;    VIII,  вх|     138. — Городеюя    иоссляия    въ    Рте.    омп< 
|     V.  ч     1%    стр.    '.»! — 92    (сравн.    Попова,  «Замътки    о    Бъжсцкомъ    Вергв* 
вг    Чт.   М.   Общ.    Ист.    в   Др.    1881,    III,  стр.    27 -28).— В.  Н.  Сторож 
«Дозорная  книга  г.  Твери   1616  г.».  Тверь.   189н.       Дон     А.  I!.,    VIII.    пр. 
128;    IX,   стр.  311  и  312.— Оглоблвнъ.  о.  с,  стр.  488. — Русск.   Ист.   Библ.. 
XIII,  стр.  594—. 

И  (къ  стр.  38).  Русск.  Ист.  Библ.отска,  I.  стр.  151.— А.  И..  II.  стр.  - 
П.  II.  Семеновъ,  «Гсогр. -статист,  словарь»,  т.  II,  Кашира.— Н.  Д.  Чечулвнъ, 
«Города  Моск.  государства»,  стр.  261 — 262.  —  Писцовый  книги,  изд.  Кала- 
чова, II,  1305.— Поле.  Собр.. 1ът.,  VII,  стр.  222. -Никон.  Л*т..  VII,  стр.  231.— 

II.  Симсонт.,  «Иетор.я  Серпухова».  М.  |  р.  95—96,  328,  334.— Н,  Д 
Чечулин!..             ,    стр.     173,    162,     189,    157-159,     179-      80  П, 
выя    книги    Калачова.  I,  П 1 2.  —  МожаЙсме  акты.    1500  —  1775.    Спб.     I" 
стр.  5. — Е.  Е.  Замысловсв!й,  «Герберштейнт»,    стр.    474  —  475.    прим.  43.— 
«Боровсвъ.  Матср1алы  для  исторш  города».  М.   1Н88,  стр.  2,   10. — «Малояро- 
славец*. Материалы    для    нстор.и    города».    М.   1884,  стр.  1,  2.— Русск.   I 


Библ.,  1,  стр.  199,  ДО. --Дни  Мосе.  Гос..  I,  ЛЫ&  642,  843,  071.—  Доп. 
А.  И..  VIII.  стр.  Ш,  135;  IX,  стр.  228-229.  И.  II  Ллгоскивъ,  «Архивъ 
кн.  Баипнева»,  нреднслов1е.— «Сказашя  кн.  Курбскаго»,  нзл.  3-е,  «тр.  14. — 
Никон.  .1т>т..  VII,  144.  —  Царств,  книга,  252 — 253. — Москввтянпнъ,  1852, 
Зе  22—23,  отд.  VII,  статья  Терещенка,  стр.  65.— Акты  Юр.,  Л-  221».  стр. 
К.  Тпхонравовъ,  ВлалиМ|рск1Й  Сборннкъ,  стр.    14  4      ! 

12  <къ  юр.  45).  II.  Д.  Че'н.шпь.    «Города  Моск.  государства»,  стр. 
::17.  -Жура.  Мии.  Нар.  Проев.,  ч    ч:л\,  стр.    150     153—  В.  0.  Елючев' 
«Боярская  дума»,  изд.    2-е,  стр.  288. — С.  В.  Рождественшй.  Статьи  въ  Жури. 
Мяв.    Нар.    Проев*,    ч.   299,    стр.    70-  83,    и    въ    Запнсвахъ    Ими.    Ар.\ 
Общества,  т.  VIII.  выи.    1    и    2,  стр.   1  —  17.  —  В.  И.  Сторожевъ,    «Указная 
книга  ИомЪстнаго  приказа».  М     1880,  стр.    76,  77,   18Н  — 189.  —  Акты  Моск. 
I,  Я  2*',. — II.   II.  Лнхачевъ,    «Боярскш    епвсокъ     1611     года>   (.Сбориикъ 
Археолог.  Института.   VI).  -Чтев.я  11  хп.  Общ.  Ист.  и  Др.,   1895  г.  1,   «Доклад- 
ная выписка  о  похт.стьяхъ  и  вотчивахъ  1613  года».  — Опт  умевтовъ 
п  бумагъ  Архива  N.  Юстицш,  кн.  VII.     Опись  десятснь/-,  стр.     116  —  118. — 
А.  Лаппо-Давилевскш,  <0рганизашя  прямого  обложсв1яэ,  стр.  92. — С.  В.  Рожде- 
ний, «Служилое.  вешевляЕВше  въ  Московскомъ   государстве  п  XVI  в.>. 
Саб.   1897,  павы  I  и  II. 

1Я  (къ  стр.  50).  Ильиискш.  Статья  въ  Журя  И  II.  Ир  1876,  .кшь. 
267  н  др.  Русск.  Ист.  Библ.,  II,  стр.  796—797.  —  «Сборяикъ  мате- 
р.аловъ  по  русск.  истории  начала  XVII  в.»,  И.  И.  Болдакова.  Спб.  1896. 
стр.  85—89  —  Пльпнскш,  о.  с,  стр.  271;  Ннкптек.й,  «И«х  экон.  быта  Вел. 
Новгорода»,  стр.  92,  106,  107:  М.  Н.  Бережковъ,  «О  торговл-в  Новгорода  съ 
Глнлою»,  стр.  155.  Русск.  Ист.  Сборвнкъ  Погодина,  т.  I,  статья  Ходаков- 
скаго.  §  33.  стр.  33.  —  БЪляевъ,  «Разскааы  иаъ  русскт:  вДОрм»,  г  II. 
стр.  27.— А.  Э.,  I,  №  205;  Н.  Д.  Чсчулянъ,  о.  с,  стр.  50-52;  Ильиншй, 
«.  $.,  стр  215;  его  же  статья  въ  История.  Обозрт.в^в.  IX.  стр.  139—145. 
238  —  242.  Новгородом  лтлописи.  Спб.  1879,  стр.  351.  —  Гейденштсйна 
Записки,  изд.  1889  г.,  стр.  171 — 172.  —  Ильявсмб,  о.  с,  елвчи  стр.  216—217, 

-232,  243-244.— Дон.  А  И.,  III,  стр.  517;  VIII.  стр.  135;  IX.  стр.  313.— 
Ннкитск1Й,  о.  г.,  стр.  208. 

14  (въ  стр.   52).  А<1е1ив§.  «0сЬег8!сп1  (1ег  Ке1$епо!сп    1п    ИвВгДиш»,  I,  8. 

■>.— Флетчеръ,  глава  III,  §  8.  —  Г.   В.  Форстевъ.    «БалтМшй    вопросъ    въ 

\\|    и    XVII    от.э    (Спб.    1893),    т.    I,    стр.    522-524.-А.    Э..  I,  Л  282, 

стр.  322.  —  Поли.  Собр.  Р.  Лът.,    IV,    стр.    282.  —  Н.    Д.    Чечулинъ,  о.  е.. 

стр.  127 — 137. — Костомарову  «Ист.  монограф!Н  и  наел.»,  VIII,  изд.  1886  г.. 
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71—78.— Н.    Д.    Чечулиаь.  о.   с,  стр.    107* — 108,     123,     1 1-1— Гсйдрн- 

штейна  Записки,  изд.   1889  г,  стр.  171. 

16  иъ  стр.  |девштеЛвъ»  етр,   14в  — 14.7,    180,  $59»— -«Зал.  Имп. 

:.  Арпвл.  0(1  IX,  ими.  1  и  2,  стр.  31 1.—  «Герберштейвъ»,  въ  пере- 

В0Д1>  Аиовинова,  стр.  1 1 1.- Никон,  Дьч\,  VIII,  стр.  100,  —  Е.  Ф.  Шиурло. 
«ИзвъхттяДж.  Тсдадьди».  Спб.  1891,  стр.  13.— С.  II.  Ппсарсвъ.  «Смоденсвъ 
и  сто  встор!я».   1894,  стр.  94 — 95.— Гендснштсйнъ,  щ.   124.  Доп.  А.  I 

|.  -В. Г.  Васвльевскш.  «Польская  я  нт»яецкая  печать  о  войнахъ  Батона  съ 
Ьаняоиъ    IV»    п    Журнал*  М.   Н.  Пр.,   1889,    февраль,    пр.    360—362,    и 
отдъмьво,  стр.  51  —  53.-  Гейденштсйвъ.  сгр.  1ДХХП  -  [.XXXIV,  62,  ЦП.  | 
122.-И.  Собр.   Р.  Л,т..   IV,   300      301;   VI,  297,  Ш\  VIII.  291.— И».  ЛЬт., 

VII,  10  —  11.  -А.  У..  I.  К  289,  стр.  865.— Соловецк.й  сборнвкъ  гра- 
мотъ    въ    бвбдштекБ  Казак              л.  Акад.,    >    18.   актъ  Л»  89.— Ник.  .1 1.Т., 

VIII,  пр.  314—31,  45,  163.— Карамзввъ,  IX,  ирия,  353,  ■  рки.  Ннв  Публ. 
Бнбл.  К.  IV.  51)7.  и.  Ш  — 132  —В.  0.  Ключевгвш,  «Сказания  иностранцев*», 
стр.  209-210.—  Тавясръ  въ  ЧтпОяхь  М.  п.  11.  ■  Др.,  1891,  III.  стр.  31- 
117.  —  Дт>ла  Польете  въ  Моек,  Арх.  Мвв.  Ив.  Дьлъ.  .V  15.  ял.  830—885 
(также  Чтешя  М.  0.  Ист.  в  Др..  1861  г.,  1,  статья  Вантыша- Каменска™  «Пере- 
писка между  Россией  в  Польшею»,  стр.  9.  —  Костомаров*.  «Очсркъ  торговли», 
стр.  248  .'59,  288,  318.— Гейдеаштевнъ.  сгр.  107,  141  (также  Пуланъ 
въ  названной  статьъ  В.  Г.  Васильевскаго  въ  Ж.  М.  П.  Пр.,  1889.  I.  етр.  160, 
въ  оттаскъ  стр.  34).  —  Чтен.я  М.  0.  II  I  >95;  III.  Дътоовсецъ, 
109— 173.—  РУШЬ    Ист.    ВяЬдь,    Ш.    стр.    171—172,        Ник.    ЛЬт..    VIII, 

стр.  115.  —  Городская  носелеши  Росс.  Ими..  IV,  стр.  283,  587  —  589. — 
Книги  Раар.,  I.  1243.— Доп.  А.  И..  VIII,  стр.  128.  Гппенштсйнъ.  стр.  112, 
146.  160,  1 19.— Археографически  Сборнвкъ,  т.  VII,  Внльпа,  1870,  стр.  74.- 
0,  Щукин»..  *  И  г. г. -статист,  очеркъ  г.  Торопца».  Спб  1892. — В.  Д.  Чечулин*. 
«Города  Моск.  гос.»,  стр.  69,  66 — 67.— Бяблшграфъ  отд.   I,  стр.   103 

10). — ^пряловъ,  с1'кааав1яеовреи«'ннвковъ  "Дим.  I  ано.ишщЪ»,  взд.  3-е, 
г.  II,  стр.   138  в  35.  —  Тектаидеръ  въ  Чтен.яхъ  М.  О.   И.  в  Др.,   1896.  II. 
-Гейдевипейнъ,  стр.  106—107. — Ивсцовыя  квпгн,  взд.  Калачовымъ, 
II.  стр.  55(1— 566.- Инк.  Лът.,  VIII.  пр     168,   176. 


16  (къ  стр.  61).  М.  К.  ЛюбавсвЮ,  «Областное  дЪлев.е  в  иЪстное  упра- 
влвЯЙ  Лят.-Русск.  государства!.  М.  1892,  стр.  47 — 56. — «Сказаны  Массы  я 
Геркиаыа*,  стр.  235,  243.  — Доп.  А.  И..  V,  стр.  223—225. — Буссовъ  въ  «Ска- 
лв.яхъ  совремевнвковъ  о  Д.  Самозванцъ»,  1.  стр.  83. — Рукопись  Жолв 
сваго.  взд.  2-е.  стр.  91,— С.  Оредовнвъ,  «Наказъ  ки.  М.  И.  Воротивскому  я 
роспвсь    оолваяъ    1572    годя»    въ  Запнскахъ  Ими.  Р.  Археол.  Общ.,  г.    VIII, 


выи.   1    п   2,  етр.  54  -  58.  —  Карамзин*.  VI,  Врлг.   233.  — «Кинга  Волыноку 
I.  Языкова,  стр.  88-  90,   12  1.  —  Изи-Ьтъ    старца    Карлаама  (нь 
лобомь    иадаш'н):     «наняли  подводы    до  ВОЛОВВ   Д-»   Карачсва, 

игь  Карачева  огорода  СпарежаГО». —  Приправочная  книга  124  года  во 

Временник!;    М.    0.    Л.    и    Др.,  XIII.  стр.   I  — .4.  —  А.    И.,    II.   стр.  299.  — 
к.  Нет.  Библ.,  I.  етр.    1.4. — НловайсшВ,  Сочииелп'я.  К. 

17   (кк  I  Ник.  ЛЬт..    VIII,  стр.   26.  -   «Книга    Болып.    Чертежу» , 

мзд.   Языкова,  стр.   4.  4.'!,    т.ч.--  Акты    .Моск.    Рое.,  стр.   9  и  24:    I 
П.— «В  |  Чертежу»,  етр.  83,  ИЗ;  87   108,    Мэаевг,  «О 

станвчп.  и  нолевой  службе»,  стр.  КО,  §  Г». — Д.  П.  1шалт>п,     .Млт'ркмы  •,  Ц, 
сравн.  I.  етр,  136.—  Акты  Мог  к.  Гм  ,  I.  игр.  I  I   |  }П\  ерш,  Л?  36.— 
Акты  М»ск.  1ос.,  #  28,  .V  31;  также  см.  стр.  У.  10.  24,  25.—  »1\>родъ  Линию 
и  ЛивенскЩ   уЬвдъ»,   Д.  А;  [1ВЪ  Ж.    М.    В  и.  Д.,   ч.   XI» 

Материлы>,  I,  .V   I   и  2;  II,  М   1 . — СмШшвМ    карта 
Роеви  (К  въ  дюйм!.),  ИД.  Иоенио-Топигрз^ич.  Отдела  [^акнаго  Штаба. — 

омаровъ,    сОчеркъ   торгован»,    втр     138,    .'118.  —  Оглоблинъ.    «Обозр-вше 
ает.-географич.  матер|илпвъ>,  стр.  892 — •'!: 

|ч     въ  стр.    78)    И    II.  Миклашевский,    аКъ    всторш  хо8ВЙствелнаго  быта 
Моск.  государства».  М.    1894.  игр,  102,  107  -108,  116     117,  -•',ч   I  вообще 
три  иервыя  главы  (стр.  21-64,  64      101.  101-    140).— Д.    Ваш*!,  ОшрП 
язт.  псторш  коловвзацш  н  быта  степной  окраины  Моск.  государства?.  М.  1 
стр.   108— 135.— Его  ;ке,  РааОорь  труда  II.  И.   Миклашсвсваго  въ  <Отчеть   о 

;«исуяиенн1  ваградъ  гр.  I.,  1897,61?   100     194,208 

и  др.).—  Маржерегь  вь  «Сказ,  совремевникокъ  о  Двм.  Самозвашгв».  I,  стр.  251. — 

(СЖ1Л    поселешя    Росс.     вмиерш,    т.    II.    стр.    :144.  -     П  Кал  уже*. 

Архив.  &омнв<  94,  X  3.  стр.  'АЪ-  -36.     Доп.    А.   П..  III.  пгр,   Б13, 

в  №  27.   «Тула.  Матср1алы  для  исторш  города».  М.  1884,  стр.  1—  2.  14—15. — 
В.  Д.  Чечулинъ,  «Горла    М.   юг.»,  стр.  268—260,  265,  280  (сравн.  31 
288,  305. — В.    Сторолевъ,   Пнсцовыя    квпги    Рязанскаго    кран.    I.    М.    18У8, 
стр.  1-я.  42,  92—9  :57|—:<7:;.— «Рязань   М: 

р1а.1Ы  для  нстор!и  города».  М.    1884,  етр.  1—5.— И.  'Ьч\липъ,  о.  с. 

— «ЗараЙскъ.  Материалы  для  нсторш  города  1—2.  II 

чулинь.  о.  с,  етр  166.     II.  Мвклашевскш.  и.  с,  стр.  95—96.— 

Матгр1алы  ,1.г  М.  1885,  стр.  .:.— Писцовыл  киши.  НИ    Ь 

II  1541.    15Ь8— 1595.— Я.  Чечулинъ.  о.  г.,  -  — 

Доп.   А.    II      VIII,  етр    127,    I  ..—  Статьи  II.  II.  Дитятннл 

въ  Русев.   Мыс щ  XII,  стр.  95.    и  Латкива  «Матер1алы  лля 

•ровъ».  СпО.    1884,  етр.  93,    106,    113,— Нисиовым    книги    Кала- 
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чова,  II,  стр.  1261  и  сл-вд.,  1588  в  слЪд.— Акты  Моск.  Гос..  I,  Л-  23,  стр.  31 
€.  В,  Рождественски,  служилое  :;е>^еилагЬ1пе>,  стр.  Л  1  -21 />.— Пвсц.  вннга 
Калачова,  II,   1260,  и    Указатель,  стр.  XXXII  —  XXXV.     II.  И.  Мвклашевсвлй. 
о.  с,  стр.    217-  I    Д     1ыг;и1,й,    сТлзОорь  тр\да  г.    Ми 

шевскаго»,  стр.  188  (о  десятвнпой  пашнЪ).— Пискаревъ,  «Древа1е  грамоти  п 
акты  Рязавскаго  крзп».  Снб  1854,  .V  23. — Временинкъ  М  0.  И.  и  Др.,  XIII, 
Оршравотал  Рязанская  киига    121   года,  стр.    I    и    л.ттл.— В.    Н.   Сторожевъ, 

«пи.    М.    1891,   стр.   248,  80?    81*,  316,  ::17.  ►Б,  357, 

(сравв.  у   И.  11.  Мнк.шпевскаго,  егр.  78),    -  А.  Палнцинъ,  въ  изд.    IV 
стр.    14,  и  Риск.   Ист.  Вши..  XIII.  стр.   *в&— А.   П..  I.  К    154,  щ    -'71. 

И)    (къ  .    «Сказашя    кн.    В  ГО,   изд.   3-*,  пр.  34.  —  < Книга 

Вольш.  Чертежу >,  стр.    130,  в  Акты  Моск.    Гос.   I,  стр.  575  (о  Наровчатов 
городишь). —  Г.   И.    Неротятжовачъ,  «Поволжье»,  I.  I,  егр.  236   и  сл-бд. — 
В.  0.  Клокч»ск1&.  «Ьоярская  луаа».  приложен!*  II.  — Ник.  Лът..  VII.  стр.  286.- 
И.    И    Смирнова:  а       КорДВй;  .  сц».   1П1— ^4:  б)   «Черемвси>.  стр. 
в  слЪд.;  В1  «Витяка>,  стр.  53 — 62. — Н.  Д.  Чсчуливъ,  о.  с,  стр  213,  и  См 
съ  лигцоныхъ  кивгъ  №•  I.  Казавв  съ  уЪздомъ.   Казань    1^77,    стр     19—60.— 
Н.  Д.  Чсч}лшп..  ••  в., Юр.  200     254.     Ковпимровъ,  сОчврвъ торговли»,  етр.  11Н. 

-А.  Э.,  I.  #  328.  -    Игретаткоиичь.  о.  с.   I.  стр.  253;  сранн.  Сав- 
съ    пвсц.    кивгъ    по    г.    Казани.    стр,    68,    81;  также  II    Д.  'Ь-чулвнъ,  *> 
стр.   2<08,   284.       Л.   Л.  Спнныня:  а)   «Подати,  сборы  в  повшнвоств  на  Вяткт. 
въ  Х\  1 1  вт.»  (Вятка.    1887),   стр.   7;    Г»)  «Къ  игорм  иятскихъ  инородно 
(Вятка.   1888).  стр    59  км.  выше.  првмъчашс  5).— С.  А.  Бълокуровъ,  «Сво- 
шешя    Росин    съ    Кавказом!.  > ,  вып.    I.    М     1889.  стр    1Л111,  |.\И     1\ХХ\|\, 
Х<  \  I.  С\    СХ  и  др.  — «Путешестже  Как.ина  и  Тектаидера>  въ  Чгшяхъ  М.  0.  И.  в 

1  696,  П.  стр.  Н9— 41.—  Косгонаровъ.  сОчеркъ  торговли»,  стр.  48—60  в  др. 


*20  :<1).   <  историческое    онисан1е    Земли    Войска  Донскаго» 

Ы)'.),  стр.  4;   II   п  55;   14  п  30;  53;  71—  84.  —  Соловьева   «Ист.  Р 
компакта,    взд      П  14,   &1о  Карамзпнъ,   г.  IX.  прмм. 

|.ибл..   XV.    ЬЧГ>алмшн   книги  7108  г..  сгр.    22.   I  А 

-II    Собр,  И*.,   VI    стр    188.  —  Записки    Нин  Ар\.    Об 

г.  VIII.  мыв.   1  см  '     К.  Середоанва.  сгр.  58.  61;  также  «Ист.  опа- 

сные Збга  В.  Донскагох,  I.  стр.  68— 59.— А,  П.,  I   .V  230,  стр.  443—  445.— г 
ДИЦОММ  КОП  ВааМаШ    II    отр  от    въ  Иав1  1лужсво1 

Арх.  Коммвссш  за   1894  г..    стр.  186.  —  А.    И.,    I,  Л    228.       В.  Сторожевъ, 
«Д«еятив>.  стр.   428.  и  еОивсаше  ЗвВ11  В.  Довсваго      I.  с  В8, — В. 

Дружншпъ,   <Расвоаъ  на  Дону».  Саб.    1 88'.*.  стр.    1К.  — Акты  А.  И.  Юшко! 

Чтгв.ахъМ.  0.  II.  |Др  Щ).  У\.  231  243  и  др. 
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21  (къ  стр.  94).  В.  0.  Ключевсгап.  «Боярская  дума»,  стр.  МОО— МОГ  — 
«Бесъда  Вадаамсанхъ    чудотворцевъ»    въ    I  Дружинина  в  Дьяконова 

(Спб.  1889)  втр.  9  (и  вар1антъ  22).  стр  16. —  Статья  А.  С.  Павлова  въ 
Цравосл.  Собесьднякъ'  за  1863  Г.,  I.  пр.  361,  ;!(»6  — :>07.  —  «Сказав1Я  кв. 
Курбглап».   и  -217.— 1*.   Г.   Г    в  .1  .  I 

7 1   Оборнввъ  Ими   Воторячевмга  общества,  т.  35.  стр.  460. — 
лзавш    кн.    ВуровваГО»,    стр.    156,   170.   137.  —  Русгк.    ЙОТ.   Библ.    XIII 

Щ.  454 — 461.  —  И.  II.  Ждановъ,  «Гусстн  былевой  эоосъ».  Сиб.  1895, 
стр.    114 

93  (къ  стр.   102).    Предлагаемый    замт.чашя  и   московскомъ  ОоярствЪ  сл-Ь- 

луютъ  главамъ  IX-    XII  труда  В  О.  Ключекскаго  «Боярская  дума  дрянней  Русн>, 

за  исключении ь  вЪвоторыхъ    фактических*!,    указашй.   который  мы  старались 

полнеы1е  къ  разработанному   В.  О.  БиМбВСЯМЪ  матер1алу,  изъ 

иЪйипиъ  пуоликащй;  на  них*,  и  сшявбДО  шила. — Н.  П.  Лнхачевъ.  «Раз- 
рядные дьякя  XVI  в.»,  стр.  463.  —  Чтешя  М.  О.  II  и  Др.  1895,  111,  Л-вто- 
нвеецъ  Русси'В    стр.   11—15, — М.  А.  Дьяконовъ.  «Власть   моек,  государгй  . 

212. —  С.  В.  Рождественски.  «Служялое  землевладпше  въ  М.  государе  и 
стр.    166,    168.  --  А.   П.  Барсукова».   «Св-ЬдЬтня    объ    Юхоь-кой    волости>.  I 
1894    стр.  6—7. —  Н.  П.  Лнхачевъ,  Сборынкъ  актовъ.  Спб.    1895,   втр. 
(названный  здвсь   «сыном ь  боярскимъ>  князя  Метиславояаго,  Пвааъ  Тохочаеовъ 
па  стр.  207  называется  «княжъ  Ивановъ  человъкъ  Мстнславскаго  И  в  а  ш  к  о 

чановъ»).—  Сборникъ  Мухаиова,  стр.  568.— Соловьев!.,  «Ист.  Роспи».  II, 
697,  и  А.  А.  Титова  Нагая  слобода»,  1887.  стр.  8 — 9. — Сбориикъ  Библштекн 
Тр.-Серпевы  Лавры.  Л?  5.10,  л.  46  — 47,  и  Ник ..11.1  1 III.  втр.  42.— Сборникъ 
Ист.   Общ.,  т.    71,  стр.   :п.1.'!  —  Невлливь.   П.  Собр.    Соч..    IV.   {$    271    I 

24  (къ  стр.    105).   «Сказашя  кн.  Курбскаго».  стр.  И'.:'  —  КМ  (орш.  А.  У.. 
17)    стр.   169,   162.   167— 168- —  В     I     <ергвевнчъ:    <!  нрид. 

древпости>.  т.  II,  вып.  2  й.  стр.  366— 369.— €оЮВИВЪ,  «Нет.  Росс1и>.  кн  II 
(комаакгп    изд.).  стр.    150  —  151. 

85  (въ  стр.  106).  Русск.  Нстор.  Библиотека.  III.  255.— С  М.  Соловьевъ, 
«Ист  ['ист  (компактное  ятше).  II.  166 — 167. —К.  Н.  Бестужевъ-Рюмивъ, 
«Русск.  Нстор1Я>,   II.  стр.  261 — 262.— К.  А.  Б-бловъ.   «Объ  историч.  авачешп 

■к.  боярства!  Спб.  1886  стр,  107  и  сл-вд.  (также  въ  Ж  урн.  Мин  Нар 
Проев    )а  1886  годъ).— С.  М.  Середонивъ,   «Сочините  Ди.вльса  Флетчера>.  Спб. 

II,  стр.  91.— В.  0.  Кдмчсвскш,  «Боярская  дума».  М.  1882.  стр.  348- 

96  1къ  стр.    108)     к.    \.  В.,  I,  №  ДО,  стр.  349. —  Доп.  А.    И.     1,   стр. 
10—  .181.—  Грам.  Коал.  Вковон1я,  Б-Ьлоаерсв.  ]  118 — '819(0  Чароидь); 


м  б  ов  н  некоторых»'  другнхъ  граяотъ  того  же    собран!я  иск; 

благодарю  .М.  А.  Дьяконова.— Доп.   А.    И.,  1,  Л»    1 1«.  —  Новгоро1СК1Я  Лътописв 
Саб.  Ья.Вибач,  III.  ар  '.-А   I! 

А.   И,  I,  Л  225.  <—  Жури.  Мин.  Пар.    Нросв.,    1892,    май,    стр.    17о.— 
Крочз  помянутмхъ  въ  текств,  взяты  шли   въ  опричнину.  НО   11 

магь 
Арх.  Мни.  Ю.имии,  Г,  Л  1263;  Доп.  А    II.,  I,  стр.    : 

ди!11рь  61   Муромовят  седьцомъ».  Дон.    А     11..   I.  вар.  379;  ОНО.  ДОК.   и  бум. 
Арх.  М.  Юс!  .  I.  .V    >0б),    Кругь    Клвнскп  ц»,    Прябужь    (нослвдв! 

наверняка,  не  пр|урочпваемъ).— О  перехода  Ярославля,  Нероле мавля  и  Дмитрова 
въ  опричнину  ясно  говорятъ  аиты  князей  Засът  I     В. 

Рождем*  Служим  «ялввладЬвтв  въ  Моек.  I  вв  XVI  в.», 

169—170);  ом,   1ак.те  Сборникъ  актмкъ  II.  И.  Лихачева,  (по     1895, 

(о    НерелславлЪ)     и    Акты    1.    Юшкова    (въ   Чтснмхъ  М     0.    Нет.  я  Др., 
98    III).    . 


\!7   (къ  стр.   113).  Русев.  11ст.  БиГи.,  Ш,  287,— И.  В.  ЗабЪлннъ.  «Доживши 
быть  русвип  .  I,  нвд  гр    49—50   (также    Археодо!    ВввДетЬ 

и  Загьтки».    1НУЗ.  .V   11). —  О    веявялХЪ    улицихъ  н  ОЯряяяявгЪ  въ  Москва, 
см.  Сборнввъ  Ист.  ОбЦ.,  т.  71     .,  I.  —  А.  Э.,  I.  .V    225,  Вре- 

ненпикъ  М.  О.  Ист.  и  Др.,  XX.  ар.  41.— Грая.  Колл.  Экон.,  Костром,   уьздъ, 
.V   144-    :  ПК— А    П.,  I,  .V   154  &70.— С.   В    Рождестве» 

«(лужвлое    землевладение    въ    Моск.    государств*  XVI  въка»,  стр    200 
210—215. —  В.    II.    Сторожем     Нисцовыя    книги    Гяаанскаго   края     I.     стр. 
196—197  (о  кв.  Засъкмвыхъ  >.—  сСкаааятл  кн.  Бурбекаго»,  нвд.  3-е,  втр.  87, — 
Доп.  А.  11..  I.  стр.  38!).— С.  М.  Середовннъ.   <Сочипев1е  Дж.  Флетчера» 
89— 93.— И.  I,  1&ДВО,  ■«Тверской  уЪздъ  въ  XVI  в.».  М.  18У1,  стр.  74 
С.   Н.  СОЛОВЪОЮ,   -Ист.  Росмн>  (комиакгн   вал.),    II,   180;  та  повя  Отд. 

Слан,  и  Гусев.  Археолопи  Ими.  РусОК.   Археол.  Общества,   II,  стр.  371  (въ  нзда- 
В1и  Ламанскаю  текстъ  мснъе  иенравевъ). 

88       '•  пр.  11".).  Грамота  Кодл.  Эков.,  Владим1рекш  уЪзл,  Л  46—18 
А.  Э..  I,  Л'|  282  (сранн    .V    312),  и    Цовюродсшя  Лтоннси.   Спб.  1> 
100—102,    105. — Гаяель,  «Англичане  въ  Роееля»,  стр.   89— 90.— Доп,  А    И. 
I     .V    118 -А.   Н.    I,   А    290.— С.   Р..    РОЖДВСТМЯСШЙ,  0.  С,  С 
Разрядная  книга  (Башмаковская)  Нин.  Гусек.  Археологии.  Общества    лл.  410  я 
420  (7080  годъ:  <бояря   ваъ   опрншнниы>:   7081    годъ:  *дворовие   воеводы» 
и  дал'  же). 

•  къ  стр.   1111).  С,   М  !,,  II,    167;   Б.  0.   Ылючев 

дума»,    1882,  ст[  —А.   II.    Ясивскш.    «Сочинев1я  кн.   Ку| 


449 


1889,  стр.    160  и  слъд.— VI  казан.я  кн.  Курбс&аго»,  ил.;  пни  41  л 

«Н»||<|П1!  1оавва>  (и  сгр.   198). — Разрядная  книга  ( Башмаконская),  лл.    529. 
41о.  420.— А.  У.  I.  Я  31  I       *    318?  Дом    л    II.  I,  Л  225,— Ар1.  Даек 
«Оиисань  1ВАГ0    монастыря  ,   III,  стр.   33. —  Журв.    Мив.   Пар.  Проев., 

I,  апрьль,  сгр.    195  (статья  М.  А.  Дьяковова).  —  II.    II.    &ПДО1 
радвыа   плиц  XVI  в  >.  «-тр.  467 —47л.— Гусек.  Ист.  Би&л.,  III,   *г 5 7 .  —  О 
ввкъ  Нет.  Общ.,   I    71.  стр.  665—666  I  718.— Др.  Росе.  Вивл..  XIII., чр. 
в    Ьашмаковск.    разр.    книга,    л.    103     об.,    476.  —  Новгороде  к  1Я     Льтописв, 
стр.    101. — Не  умЪемъ  истолковать,   чго  значить  возкрагъ  въ  земщину  н  ста 
рымъ    влад1»льцамъ    мъкоторыхъ    земель,    взягыхъ  въ  опричнину.   Наирич 
город ь  Шуя  въ   1565  году  ваять  от»  опричнину,  а  въ   1576-Ш  и  <см- 

сквмъ  иелпкимъ    кияземъ   Симеономъ   (Руее*.   Ист.  Пвбл.,  III,  255;  А.  И.    I, 
&  195).  (.'ввововск.я  села,  Кувсзиво.  Датлово,  Демьявово.  были  взяты  отъ  мова- 
стыря  ьъ  оврвчввву,  а  въ  концъ  столтлчя  опять  стал  в  монастырскими  (Рожде- 
ственски».  о.  с,  стр    179 — 180-,  гран.  Колл.  Вюн*,  Галвцкш  ут.здъ.  .V  35— 3< 
А.  I,,  II.  .У  А?  331  ':..!).   Вотчина  братьенъ  Зубатым,  въ  Кчсгромгкочъ 

.    съ    Костромою    въ    1567  г.  была  взята  на  государя,  а  тервгь 
десять  лъть  вмъ  возвращена  (Рожд^ствевек.н',  о.  с.  стр.  269). 

30  (къ  стр    119).  Русск.  Ист.  Библ..  XIII.  стр.  112.— Башмаконская  раз- 
вдпая.  лл.  455,   158,  477. — С.  М.  Середовпиъ,  о.  с,  стр.  80. — Русые.  1Ьг. 
Гборвнкъ.  взд.   Погодинымъ,  V,  стр.  20  в  2$.— -Чтев.я    въ  Нмп.  0.  И.  и 

б,  III.  ,Ьн.  Прянцъ  нзъ  Бухова,  стр.  29,  53 — 56.— Ю.  Толстой,  «Росс.я 
п  Англ.я»,  стр.  17»  — 188.— Н.  Лплесвъ,  «СЛЮ#ВЪ  и-кбу.мтовнчъ  хапъ  Каси- 
мовскл'б».  Тверь.  1891,  стр.  '*ч  и  слъд.,  52  и  схЬд. — Чтен1я  въ  Паек,  Общ.  Кет. 
в  Др.,    189*,  III,  Акты  г.  Юшкона,  .V  206  «грамота  квязя  Ивава  Московскаго). 

:Ц  (гь  стр.    121).  П.   II     Милкжовъ,   «Очерки  по  встор.п  р.  культуры»,  I. 
168 — 169.— Разрядная  книга  (Башмаковск.),  л.  401  —  402,408, 
410.  —  С.  В.  Рождсстиенскш,  о.  е.,    стр.   188— 194.— Писцовыя  кввги  Бада- 
ева, II,  стр.  540—566. 

чсъ  стр.  1,23).  Н.  Д.  Чечуливъ,  «Города  Моск.  государства»,  стр.  42 — 
14}  12''  —  126.  —  Рецеизш  ва  ату  кишу:  В.  0.  Ключевскаго,  въ  «Отчет*  о 
33-нъ  нрвсужд.  наградъ  гр.  Уварова*  (стр.  300  —  310)  я  С.  Платонова  въ 
Жури  Мин.  Нар.  Проев.,  1890  годъ  (май,  стр.  148 — 150).  —  Карамзввъ, 
I.  прим.  201.— О  татарам»  въ  Касвмовъ  н  Елатьмъ  у  В.  В.  Вельямннова- 
Зернова,  «Изслъдонаы.е  о  Касимовсквхъ  царяхъ  в  цареввчагь»,  в  у  Шишкина 
«Истока  города  Еасявова»,  вед.  2-е;  0  татарахъ  въ  Романов*—  в I  ГборникТ. 
квязя  Хилковз,  стр.  40,  41,  53,  54. —В.  II.  Сторожевъ,  «Десятвн», 
89— 92. -Акты  Моск.  Гос..  I,  №  40. 
очерки   11"  вотопи  СМУТЫ. 


(к*  «ту.   115).  П.  &.  1вшвааагъ.  <сСа»рвые  вопросы  финансовой  встортв 
ш|  д  — у  цц,  стш.  23 — 34  —Б    Ц.  Чвчерввъ.  «Опыты  оо  ист.  р.  права >. 
2*4 — г*ъ. — 11ЩШН  вжал  Едлач«м.  II.  ЫО  в  сЛд  —  М.    Л.   Дняк<> 
1гш.  пл    II.  .У>|  21.  24.  25,31. — Его  же,  «Къ   жстор1в    крестьян- 
ауоу1вкш«>.  Св*.  1&93.  «р.  I    19Т1  етапл    М.  1.  Дьяковова 

г»  ег»  «Окра  в#  ■сгори  седьскаго  ваеелев1я  Москоигкаго    государ- 
въ  кщатЛ  верера*«тт-А    1-,  I.  1   1 


34  <гь  стр.   126).  И-  А.  Дкякововъ.  «Къ  всторйв  крестъинсыго  пр1 
1ж».  Со4.   1893,  стр.  27—34  — Его  же.  «Очерка  во  ветор^в  седьскаго  на- 
до, впа   Моссдкждго  государства^  Спб.   1898.  стр.  31—32  ■  др.  —  II.  И.  Мк 
ковъ,  «Крестьяне  въ  Рогова,  вг  Словаре  Брокгауза  в  Эфрона,  XXXII.  стр. 
7*1.—  Ы    А    Дьякововъ,  Акты.  II.  *  24. 

М  (гь  Яр.    147).  Вопросу  о  иерем-Ьщев^в  зевледъльчеекаго  населсви  въ 

\\  I   въкъ  посвящен.!  Х\-я  глава  «Боярской  думы>  В.  0.  Ключевскаго  —  Давныя 

«6ъ  оиугп.ши  юродовъ  у  11.  Д.  Чечулина,  «Города  Мое:  стр.    173  — 

—  Изъ  пвецовыхъ  вввгъ  извъелй  о  запустЬпш  земель  съ  указашевъ  ва 

ту  влн  иную  причину  «пустоты»  можно  привести  любое  количество.— Одно  вл 

раднвхъ  лЪтопвсныхъ  о  томъ  же  сввдЪтельствъ  (отъ   7069 — 1561  года)    чп- 

тммъ   гь  «Л1/П01СЦ1»  Руссковъ»,    А.  Лебедева:    «...  Гылъ  гладъ  (напечатано: 

градь)   велвкъ  вг  Можайск*,  да  ва  Водок*  и  въ  ввыхъ  во  мвогвхъ  городЪхъ; 

ММГв  иножестко  разыдеся  люден*  нзъ  Можайска  и  нзъ  Волока  ва  Рязань  и  въ 

Мещеру  к  въ  II  он  и  а-  ш,  въ  Нвжиев  Цовгородъ»  (Чтеш'мО.  Ист.  I 

В,  Щ.   146).      См.  шип  II.  Н.  Милюкова,  «Очерки   по   ветер! 

вультуры»,  1,  192     194. 

18).    В.    0.  Ключевскш,    въ    помявутомъ    выше   Огчегв    . 

ш%  Щ*Ч  нарова,  стр.  296— 2У7.— А.  И  .    I.  йф.  270.— 

К-  Г.  1>.  1  ;  V-  200  н   202.-Пй1;ц.  квигв  Калачова,  I.  стр,    19,   395, 

№  I  1р        II     II.    Ляхачевъ,    Сверить    актовъ.    стр.  249    (сравн.    А.  Ю., 

V  24)     -Акты    М.    А.  Диммм,  выл.    1.    *   1.    -Рви,   Ива.    Публ.    Бвбл. 

I  •  •  >  I  I  :      ч.    г-  .        I  и    Чи-ц-рнпг.  -Опыты. но  игг.  р.  права», 

В     '|     ЬимбвевМ,    «Проиехожден'е    връпостнаго    права- 

•  Р.  К)  8— 9.— Н.   И.  .Ьнпо,  «Тверск 

у1\»дъ  Ш  в  >1  «р.   IV 

>),  И  II.  Пявловъ-Гнльвансв'в,  «Люди  кабальные  и  доклад- 
ные», въ  Жури  |  Вар.  Пр.-  стр.  214— /218.  И.  Ф.  Владв- 
.«.•рсыП-Г.удлновь.  «Хрисговаия*,  III,  ар.  93-    94   (срави.  Судебная*,  1560 

-  Башмавовсв.    разрядная,    л.   «94.    об.  подъ  1   тля    1586  года: 


т 

«иочали  кабалы  имагь  ва  людей  и  въ  книга  записывать».  —  Н.  II.  Навловъ- 
€альвавск1й,  «Накладнвчкство-11атронатъ>,  въ  Зап.  Нмп.  Русев.  Археол.  Общ., 
I     1\,  ыди.    1    и   2,  сгр.  §   -..      Мы  считала  себя   въ  нравЪ    не  вда- 

ватьсн  здЪсь  въ  подробное  разъяснеше  вопроса  о  снособахъ  и  времена  нри- 
крЬядешя  крестьявъ.  Читатель  легко  усмотрнтъ  изъ  пеиногаго  сказавнаго  здЪсь, 
что  авюръ  въ  дчпномъ  вопроси  принадлежи™  къ  тому  направлению,  которое  пред- 
ставляется названными  выше  трудами  гг.  Ключевскаго,  Дьяконова  в  Милюкова. 

38  (къ  стр.  141).  Карамзинъ,  т.  IX,  ирим.  352,  —  В.  0.  Ключевсвш, 
«Боярская  дума».   М    1882,    стр.  370  I   381. «С.  В.   Рождественский,  о.  е., 

104. —  Н.  И.  Лихачсвъ,    Сборннкъ    актовъ,    стр.   213.  —  *Свазан'|с 
Палицыва>.  глава  III 

39  (къ  стр.  148).  Соловьевъ,  «Ист.  РосвЫ»,  II,  535. — Др,  Г.  Внвл.,  \Ч, 
стр.  59  в  слъд.  —  Сборн.  Гусек.    Ист.    Общ.,    т.  38-й,   стр.   1 0.4  —  1 04,   137 

<  перечни  думныхъ  людей).  — Башмак овск.   разрядная,  раьз! т. 

40  <къ  втр.  148).  Рувев,  ЙСТ.  Г.н0.1.,Х1П,  стр.  316— 817.— Сборн.  Гусек. 
Ист.  Общ.,  т.  71-й,  стр.  605. — Н.  П.  Лихачевъ,  «Библмтека  и  архввъ  моек. 

дарей.  (Спб.   181)1),  прплож.,  стр.  57. 

41  иъ  стр.  149).  Соловьевъ,  « П«т.  Рисив».  II,  ."»;{:>. — К.  Н.  Бестужевъ- 
Рюмввъ,  «Обзоръ  еопьгпп»  (Журя.  Мин.  Пар.  Проев.,  18*7,  августъ), 
стр.  50  —  51—  С.  Платоновъ,  статья  въ  томъ  же  журнал!.,  1888,  октябрь, 
стр.  367 — .468.  —  Арцыбышенъ,  «Нов.  О  Росс1и>,  кн.  IV,  стр.   81    в  прнм-Ьч. 

-Карамзинъ,  II  г.  Гос.  Рве.»,  т.  X,  прим.  368;  л.  \1.  прим.  1  16,  II.— 
Башмаковск.  ралряди.,  лл.  601— 602.— Д.  И.  Цвътаевъ,  «Царь  В.  Шунсклй  вь 
Польшъ>.  сгр.   ;{ — 4. — Русск..  Исг.  Библ..  XIII,  стр.  ::1Т. 

42  (къ  стр.  151),  К.  II.  Бестужевъ-Рюмвпъ,  «Обзоръ  собьгпв»  и  пр., 
стр.  Ы. — Башмаковская  разрядная,  л.  662.— Руда,  Ист.  Библ.,  XIII,  стр.  95, 
817  — 318.  — Др.  Росс.  Вши.,  III,  стр.  1 07.— Дол.  А.  И.,  I,  стр.  191.— 
Очгнь  интересно  сообщение  Льва  Саиътн  отъ  26-го  (16-го)  аирьлн  1584  года 
нзъ  Москвы  (гдК  онъ  тогда  былъ),  будто  бы  12-го  аоръля  |Н.  с.)  6.  Бьльсшй, 
опираясь  на  с1р1,л>цовъ,  нробовалъ  убить  (роЫс)  кинзой  Мспилавскаго  и  Шуй- 
скаго  в  11.  Р.  Юрьева,  а  на  царя  подействовать  вь  томъ  смыелв,  чтобы  онъ 
ас  отмънялъ  сдвора»  в  «инричвииы»  Ивана  Грознаго  (<аЬу  Й!?бг  1  Оргйовдо 
«Ьо%уа1  1ак,  )ако  ведес  )ЩЬ*).  Однако  Мстиславскому  н  Юрьеву  удалось,  опи- 
раясь на  народную  толпу,  справиться  съ  Бъльскимъ.  I  от,  былъ  выслапъ  взъ 
Москвы  (Зепр4огеа  гепип  РоЬшсагвт,  VIII,  1*85,  р.  174  —  175).  ТЬмъ  не 
менъе,  какь  нотомъ  уиаднмъ,  мысль  Ьъльскаго  въ  той  или  ивой  формв  была 
осуществлена  Годуновыми  (см.  выше,  стр.  218 — 221)). 


вивъ,    «  опвнешс  Дж.  Флетчера>.етр.  103. — 
Флет  вва  1\.       А.  И.  Марксвачъ,    «0  въггввчествъ>,  стр.   328;  <Ист. 

мтстпвчесгна      Стр,  V  .41*.     Башмак,  разр.,  лл.  662 

■'•.,  690. — Др.  Рке.  Нкк.1.,  XIV.  разряди  1584  —  I  ">85  гг.— 
Толсто!,  «Рогс1я  и  Англя>.  состоялъ  въ  евовст 

съ  Гомавовымв.  а  его  сыьъ,  Иванъ,  быдъ  уже  орано  бдвзкввъ    къ  Романов- 
екмму    роду    ЧКМЛтШЛ.    Съ  ннмъ    мь  1Ъ  истрьгвмся  въ  дадьвъмшемъ- 

изложен  ш    (см.  <  борникъ  иптер1аловъ  но  истории  прслковъ    поря    М.  8,   Ьша 
вова.  честь  II    СПб.    18УН.  щ,  88—* 

II   (къ  стр.  Платонов?,    нъ    Огчет*  о  34-аъ    прпс\хд.    наград 

Уварова,  стр.  67—  68.—  С.  Платововъ,   «Древпсрусск1в   сказаша  н  повита 

(I  Скупет  вреаш  .  стр    21  лвцыиъ,  пзд 

Русск.  Иет.  Бвбл.,  МП.  пр.  57.     [фп    4    В.,  Л,  *  76,— Русс*.  Вот. 

Библ.,  XIII,  I  ^ — 364;  еравв.   343.— 45.  Платоноы,    «Древввр] 

р.    1М). — ^Гка.члп1я   Массы  в  Геркмани   ,  стр    55. — А  ова- 

Чеховскаго,  I,  стр.   28 

16  (в**  стр,    154)     Вше    .11.;  -  МИ.    стр.  7  —  Кормовая  влага  Квршо- 
0|доере11Ге  монастыря  въ  Запнскахъ  Р\сск.    Огд.    Русск.    Археол.    Обш.,    I, 

67  ДОЯ  А  И,  I.  СТр,  196.  Др.  Ровв.  В«М ..  XX,  стр.  50,  59,  61.— 
Флетчеръ  а  Горсев  вь  изданш  Вопи"а,  стр.  35,  218 — 219. — Др.  Росс.  Бнвл..  XIV, 
447. — Каравзвнъ,  На  Гм  Роее.э,  X  ярв».  65,  66,67.— Др.  Росе.  Вввл.,  XIV*! 
483,  в  Башвак.  разрядная,  л.  677  об.— Др.  Росс.  Вввл..  XX,  31.— Кн.  И.  М. 
ВоротывсвШ  былъ  согланъ  одновременно  съ  II  н.  Мствславскнмъ  (Ник.  .1ьт. 
МП.  щ  ^>,  а  вазкращевъ  юдько  иослъ  сверти  царя  Бориса  (<(  казаше  Массь 
|.илиа»,  стр.    110;    ерви.   стр. 

4в  (къ  стр.   156).  Башмак,  разрядная,  лл.    097,    608,    710,    711    об.- 

Соловьевъ,    «Нет.    Росе?»»,  И,  54;].—  Караавинъ,  X,  прим.    148.  — Сборииа 

"бш.,  т.  71.     ч  665,  866.— О  главной  роли  11.  П.  и    \.  И.  111  у I 

сквхъ  въ  двнжешп   1.^87  ервв.  Соловьева,  И.   54'.'  —  543,  Никон.  Ль1  .   М1 

I от.   Библ  .   XIII.   710. —А.  II.  Барсуковъ,  «Родъ  II 
встевып   .    II,  стр.  8.   1  4— 16,  21, 

17  (къ  стр,   156)    сИаборты   А.  II.  Попова,  стр.  1н7.— Гамель.  «Апглв- 
1.1   р»г.пи ..  стр.  114  -115.     Горев!  нъ  вал.  ВошГа,  етр.  215. — Толсто! 

I     II»,  *  69. — Сборе.  Р.   Вет.  Общ.    т.  38,    стр.  175.—  Русса. 

■л.  XIII.  Стр.   4,   и    Ник.  .Иг.    VIII,  стр.  8;  така;е  (оловьевъ,  «Ист. 

I  Карамзивъ,  X,  прим.   1  48  (навлечено  и..ъ  Дъдъ  Поль- 

1587  гаи 


18  <  иг  втр.  167).  Памяти.  Дипл.  СвошенШ,  1?  1169.— Др.  Росс.  Вивл., 
61 — 63. — 0  КхешнинТ»  ЕарамзввЪ,  г,  К  (оа  А  к.штглю  нь  Клич*»  Строева), 
л  Вашмажавсв.  разр.,  лл.  696,  696  об.,  709  вв.— О  Щедкаювыхь  Н.  П.  Лнха- 
ченъ,  «Разрядные  дьявн»,  глава  II,  и  (В^бЙОТММ  I  арХЮТ  коек,  государев», 
стр.  111)  и  г. гид.-,  таим  А.  В.,  I,  Л-  281),  и  А.  II.,  I.  Л*  1^0.-0  Глнасконъ 
II.  П.  Лвхачевъ,  Гборнивъ  акгокъ,  стр.  и  Флетчсръ.  гл.  1\. 

4!»  (въ  яр,  158).  Караляяъ,  \,  стр.  14.  -  -  СО.  Ист.  Общ.,  I.  38,  стр. 
17.'1     174.  —  Гореей  въ  илд.  ВнпИ  л    I  и  лр.  (С.  М.  Середвнинъ,  «Со- 

чии.нк  Дж.  Флетчер!  СУ]  .'М.—  Гамель,  «Англ  имам»  нь  Рт:с1Н».  ВТЯ  Ч.'З. — 
Цак1ву1'я  сСоНееНол»,  ]  I  (I*  1809),  р.  573—574.  —  Караизннъ.  X,  прим. 
82  в  431.  —  Пан.  Днол.  Свош.,  I.  934.— Н.  II.  ВмвмовекИ,  'Панятвиви 
свошешВ  Поев  Руса  от»  Перстей»  (въ  Трудахъ  Восточн.  Огдт.лршя  Ими.  Русев. 
Археол.  Общ.,  г.  О  и  -лк!.).  I,  вГр,  245,  26В.  —  Не  останавливаемся  иа 
разевазахъ.  водобвшъ  разсказу  Бусеова  и  Петрея  (сВвШп  ВввйввГВИ  бвНрСогея 
Г1>,  I,  рр.  ;;,  149),  I  горжаетвевномъ  ирововмашеи!! Ворвса  вравителевъ 
иЬегпа1ог  Лея  АевВ81веЬея  МопагсЫао):  въ  ввхъ  благоразумно  уеумаился 
уже  Варамаввъ  <\.  прим. 

."»!»  (гь  втр.  159).  Караиапш,  \.  прим.  27.— В,  II.  ВвССДОВСдЛ,  «Ниянт- 
енвн».  г.  I,  стр.  48,  63,  117,  159,  296;  тавже  965;  также  245  в  263.— 
Пан.  Двил.  Свош.,  II,  614. 

ТЛ  (въ  стр.  160).  Паи.  Днил.  Снош.,  I,  1174  — 1175. —Д*ла  Крымская 
1гь  Коса.  Архввъ  М.  И.  Д..  кнвга  №  18.  л.  13  об. — Квпгв  еношевгё  Бориса 
тамъ  же;  ввнрвв:  Дтлвхъ  Польекнхъ,  #  1У. 

52  (гь  втр    161).  Пан.  Двил.  Смят.,  т.  I.    1266;    ГВЖЯМ    1168    в    слъд.; 

I.  II,  <г..  556;  гакам  319,  886,  368;  также  123  и  с.п.д..  510  ■  слъд.; 
также  125,  126,  132  —Сборе.  Нет.  Общ.,  т.  38,  стр.  184  («рев.  Пам. 
Диол.    Снош.,    II,    131,    383,    514),  —  II.    И.  Весслоиекш,    «Памятвввв»,    I, 

-134,  183,  348-349  (ернн.  Пам.  Днил.  Снош.  II,  .40  -МП— У 
Варвоча  («ЯатшЬшц  1*1«чп  и'п>  е!с.  гп  В,  Ш  ТОвЬшяав,  1820,  р.  189) 

пинается  дворецкш  (Новтадахвг)  Бориса  ЗПсЬае!  Ком/:  ВО  Мнханло  Косов-ь 
Са  не  <ГСоаовъ».  какъ  вередаво  въ  Чтешяхъ  М.  0.  Ист.  в  Др.,  1874,  IV, 
стр.  31)  быль  иростой  «дворявпяъ  Бориса    ведоровнча>    (Пам.    Дввл.    Снош., 

II.  518,  621). 

63  (гь  ВТр.  162).  II.  II.  Вкселовскш,  «Памятники»,  I,  стр.  187:  слова 
Борису  пер  идскаго  посла:  «какъ  ты  рукою  великаго  государе  своего  креетьян- 
скаго  государя  асмлю  правишь,  такъ  бы  есн  держалъ  другою  рукою  государя 
нашего,  шахово  величеством. — Русек.  Истар.  Библ..  т.  XIII,  стр.  330, 


54  (къ  стр.  163).  «Сказашя  Массы  и  Геркмаяа»,  ИГ]  .  Платоновъ, 
«Древверуеск.  свазап]я  в  новости  о  1'нутн.  времени»,  стр.  346 — 348. — Гусек. 
Нет.  Библ.,  XIII,  пр.  315. —Въ  числу  паввгвриетовъ  Бориса  въ  последнее 
время  ирнбавилгн  еще  одввъ  —  еонг.копъ  слассонсвш  (сгаласунск1н>)  Ареевп! 
(см.  Труды  Невской  Дух.  Академш,  1898,  мартъ,  стр    869—870  и  лр.  I. 

55  (къ  г 1 1 .  165).  с|1зборввкъ>  А  И.  Нойона,  стр.  1.чь— 1*0  (сравв.  Ник. 
Лт.,  VII,  стр.  327).— Русев.  Ист.  Библ.,  XIII.  стр.  475,  477— 486.— Пи* 
цывъ  въ  изд.  1822  г.  Щ  10  (сравв.  Русев.  Ист.  Библ.,  XIII,  479).— 
Русс*.  Ист.  Библ.,  XIII,  отр  531  535;  663-  565  и  620  621  .-Нвв. .11.1.. 
VIII.  С1р.  :■;*;._  риск.  Ист.  Библ.,  XIII,  стр.  34 1 . — До  енхъ  нор ь  н'- обращал* 
ва  себя  ввиыаши  та  особенность  въ  нзложенш  пъкоторыхъ  нашихъ  писателе» 

XVII  н1ьа,  что  они  свластолюб1е>  Бориса  облнчаютъ  по  отвошев!»  къ  Рома- 
1ЫШ)  а  къ  углнцкому  д*лу  относятся  холодво  и  осторожно.  Это,  конечно, 
ве  ножетъ  служен,  къ  укръплеш'к*  легенды  объ  убийств*  царевича  именно 
Борнсомъ,  показывая,  что  ;«та  легенда  не  пользовалась  безусловном!.  креднтомъ 
уже  въ  то  время.  Поел*  того,  что  мы  писали  въ  вашей  ввигв  о  древн» 
екмхъ  сказвшяхъ  и  новтзггяхъ,  относящихся  къ  (путному  времена,  мы  счя- 
таемъ  лишнимъ  распространяться  о  малой  исторической  ценности  •хвт10>  и 
прочнлъ  сказан!»  р  у Снппи  цлревнча  п  считаемъ  себя  въ  Прав*  устранить 
еовевмъ  Углицкш  ввмвдДЪ  [591  года  нзъ  нашей  [гЬчн  о  возвышев1и  Бориса. 
Для  наблюдателя,  освободившпгося  отъ  арввычныхъ,  хотя  и  мало  обосновав- 
ныхъ  взглядовъ  ни  московская  д*ла  ттлъ  лъть,  совершенно  ясво.  что  въ  нсторш 
Годунова  до  его  вопареши  Углицши  провси1еств1я  вгралв  очень  ыатую  ;■ 
Смерть  царевича,  ааковность  котораго  была  спорной,  пе  пе-детъ  Бориса 
какимъ-лпбо  зямЪтнымъ  шагамъ,  пе  м'Ьвяетъ  его  нозвцш.  какъ  рачье  суще- 
ствование итого  государева  брата  съ  его  роднёю  не  мъшало  Борису  добиваться 
неключвтельнаго  ноложешя  у  влветн.  Напротив!,  кончена  дочери  веодора,  па 
реьны  0еоД0<  и:,  оказала,  какъ  мы  ниже  увкдимъ.  замътпое  вл!яше  на  при 
дворвыя  отношев1я  в  на  поведете  самого  Бориса.  Пока  не  пущенъ  быль  с.1$ 
ч  тмъ,  что  царевнчъ  Двмнтрш  избъжалъ  смерти,  кончена  его  мало  кочу  был. 
памятна  (Соловьевъ,  II.  755).  Въ  свое  время  посудили  о  ней,  даж 
въ  ней  руку  Бориса  (Ник.  Лът..  VIII.  стр.   23),  но  п  прешли  дъло  :1абксв1Ю. 

56  (къ  стр.   166).  Карамзннъ,  X,  прим.   196.  -  Буссовь  въ  «сВегат 
I  1ппя  Кх1еп>,  I,  стр.   16:  <...  <жГ1Г  гш1  <1еп  Рт^егп  ап  чмееп    рсг1еп 
На1з-Вап<1  пл<1  |родН:  юНбв  \иг  аисН  л>п$е1Ъен  га  К  еисп    1пет1еп>    (сравн.  у 
Аделунга,   «11еЪег&Ии»,  II,  стр.  61 ).— Варкочъ  у  Рг.  г.  А<1е1по§;,   «ОеЬегвШ» 

.   I,  стр.  412:  «...аЬег  Ими  ВП|  ОеМ  пни"  бсп&Чхеп  /и  ЬеНеп,  |е4вГ« 

7.<ч1  Ыт«'|1,   «Ыва  авГш  КосЬЬ.  гол  НоскЬ  мГв  Ьетте1,  шн1  \и\  (1аппеп    Ыз* 
апГ  (Пе  воге>.— Русск.  Ист.   Библ.,  XIII.   477.  — Палвпынъ    въ    изд. 
стр.  7—8. 


1г 

ы 


<къ  стр.  167).  Руссе  Ваг.  В*6л.,  XIII,  стр.  3  40.— С.  М.  Середониву 
«Сочивмпе  Дж.  Флетчераэ,  стр.  99,  2М9  п  ел*д.     Карямзииъ,  X,  прим.   196; 
XI,  нрим.   27,   28.— С.   Г.   Г.   I  Д.,  II,  .V  71,  и  Русо:.  Иг.  Вя    |      I 
Паи.    Дипл.    Св.,    II,  стр.  666.  —  «Скаюшн   Массы  и  Глркмава»,    стр.   39  и 
прим.  '19. — «Изборвикъ»    А.   Н.  Попова,    стр.    186,     188 — 189. — Русск.  Нот 
Библ.,  ХШ,  стр.  477,  562 — 563.— Выр»жвв1в:   свей  сохи  въ  таршЬхъ  учж- 
нилъ,  во  лыотг;   дао!  никаких*  пе  еидготъ,  ни  ПЮозп   ВЯ  къ  какому 
а  городовыя  дЪла  всякая  дълакпъ  изъ  казны  наймохъ», — конечно,  несправед- 
ливо, если  понимать  нодь  пимъ  общм  упвчтвженю  тягла.  Но  инсцовымъ  кви- 
гамъ  и  инынъ  документам  ь  тъхъ  лТ.тъ  видно,  чго  и  дани  и  оброки   нзимн.. 
шьгаъ  снособомъ,  я  городовое  дъло  делалось  по  только  найиомъ  (А.  9.,  I, 
365,  в  Ник.  Лът ,  VIII,  30—31),  и  В0ООХ1  бывала  своямъ  иорядкомъ.  Въ 
Углнчт»  кап  разъ  въ   1191    году  (въ  томъ  году,  къ  которому  относится  при- 
веденное выраженье)  именно  изъ-за  посохи  произошла  последняя  ссора  въ  Бв> 
тнгонскимъ  Нагнхъ,  «что  велвлъ  госулар!,  съ  нихъ  взять  посохи  50  человъкъ 
полъ    городъ    подъ  Гуляй»  (С.  Г.  Г.  и  Д..  II,  стр.    122).    Такямъ    образомъ, 
слова  о  тарханахъ  н  льготахъ  надо  или  отвергнуть,   какъ  ложь,  ила  истолко- 
вать. Нредпочвгаемъ  последнее  я  высважемъ  догадву,  что  тарханы    я    льготы- 
были  не  вновь  пожалованы  всей  землъ,  а  лишь  возстановлепы  тамъ,    гдЬ    су- 
вовалн  до  отмт.иы  соборами    1580  и    1584  годовъ.   Порись  только  прекра- 
тил дъвствн'  времевной  мъры.  приннюй  9ТВИ1  «'оборами.  Въ  эгомъ  и  вя 
но,    но    вашему    мнънт,    искать    разгадки   тою.  когда  н  какъ  потеряли  свою 
салу  играни чг шя   1584  года.  Правительственная  практика    времени    нравлешя 
Бориса  уже  имя  не  руководится,  какъ  это  видво    изъ    грамотъ    соответствую- 
щих!, .твтъ  въ  А.  А.  9.,  А.  II.  и  въ  Д.  къ  А.  II. 

58  (къ  стр.  167).  Нижечлъдунпщя  страницы  касаются  тъхъ  Ж0  тнросовъ, 
которые  уже  ралсмлтрннались,  въ  иномъ  порядке  и  съ  инок»    цЪлью,    во    вто- 

главт.  наппю  труда.  Авторъ  нредполагаетъ.  что  читатель  сравнвтъ    врат- 
рчеркъ    внутренней   политики    Бориса,    предлагаемый   здесь,    съ    заключи- 
тельными страницами  второй  главы. 

59  (къ  стр.  169).  сИзборникъ>  А.  Н.  Попова,  сгр.  189.— Русск.  И< 

XIII,  стр.  356  .  316)  и  4к7. — Налицынъ  въ  изд.    1822   г.,  стр.  20. — 

Гбирннкъ  кн.  Оболенскаго.  X,  стр.  46,  и  Вирр1ешеп1ит  ас!  Ша1опс&  Шш1ае 
мгаеп1а,  р.  425.  — Масса,  стр.  54. — Флетчерь  въ  изд.  Воп<1'а,  стр.  35. — 
Русск.  Ист.  Ввбл.,  XIII,  стр.  355—358.  —  Русск.  Ист.  Сборвикъ  Погодина, 
II,  стр.  244.— О  томъ,  что  иоелг.  смерти  Грознаго  въ  Москве  былъ  поднять 
яогроеь  относительно  «двора»  и  «опричнины»,  см.  письмо  Льы  СалгвП  ОТЬ  26 
(1ы-го  анръля  1584  г.  въ  <8спр1огсз  Ксгиш  Ро1оп1сагига»,  VIII,  сгр. 
«и    здесь,    наше    примъч.ипе    42).    Но    сдовамъ   СбДглг!    выходить  такъ,    что 


Г..  [.|.-1ьск1н  мечтал,  удержать  ©првпвннск1е  порядки  в  при  Оеодор*.  а  старше 
свеЖСВ1в»  боарвч  КВ  Мствгдявсю'й  у  Н.  Г.  Юрывъ.  настаивали  на  ихъ  ОПСЬ- 
пт..  БОВИ  итигь  ВОЛОЖВВ&П  поел!.  II.   Р.   ЮрМва,  я"рнулъ  КО 

лнтику    московскою  двора  къ  првнпивамь  ГрОВВВГО;    ШЮД1    получаетъ    о 
шев1г  ем  дружеские  отвошев1с  въ  Богдаву  Вольскому. 

60  (въ  6Тр,   170)  (.    М.  Соловьевъ,    «Обзоръ    сойьтВ»    въ   Говрпмп 

1М  П.  стр.  72  и  сдъх,  и  вт.   «. )1гтор1н  Роеав  ,  кввга  II.  645  в 

. — А.  Э.,  II.  .М'У  20,   23  и  24.     М.  А.  Дьякоиокъ,  «Очерки    пи    встор1| 

сглгскаго  васелсш'я».  стр.  31.  —  Русев.    Нот    Г.обл..  XIII.  стр.    4*2 — 484. — 

1!иь.  «Расволъ    ва  Дону» ,   стр.  41. — Соловьекъ.    «Ист     Росе!»-, 

II,  814, — С.  В.  Рождествевсюв,    «Илъ   встор|'в   еввуддрВямЛв   чпнагтыреввхъ 

вотчппъ»    I  п.  Журв.   Н.  Лвр.  Нрос  ,     мни)    |    «  ш'млквмд*- 

щ    101     120. 

(II  (я  стр.  172).  Цареииу  9б0Д0с4ш  поминали  25-ГО  января  нъ  Кирил- 
довомъ  монастыре  (ем.  Еормовыя  книги  монастыря  въ  Заднсвахъ  Слав,  п 
Русев.  Арюолопв  Ивп.  Русев,  Археол.  Общества,  I,  стр.  68,  и  въ  рукоивев 
Соб.  Дух,  Аведопв,  изъ  Квр&ц.овскяхъ  .V  68  1307,  л.  12).  Дата  25-го 
явнаря  ваходптъ  коемПФв  подтверждена  въ  другвхъ  цовувентахь  (ев.  II.  II 
ИееедовскН!,  <Павдтввкв  > ,  I,  стр.  209—210;  сравн.  Памяти.  Дипл.  Св., 
1  В1  92,  816,  и  Ник.  Лт.т.,  VIII,  стр.  26).  Варвт  въ  «Зашвйшщ 
кЬ|ис1  <г!|п1;  о  В.  \оп  \ч7Ышапв,  В.    И1",   и    м.    руеевовъ   перевод* 

Игешн  М.  О    И.  и  Др.    1Н71.   IV).   пр.   31 — Шв«0Г1  ктШ,  188:),  II 

::,  етатьл  II  Щ&тве,  стр.  261-  262.  —  Сообщен!*  Варвоча  и  московских». 
д-Ълахъ,  приводнмыя  Г.  0.  Штгндваномъ  въ  Отчет!,  о  21-ИЪ  првсуждевев 
ваградъ  гр.  Уварова  (стр.  101—102),  мм  и  очень  л н ""опытны,  н.  вв  согла- 
суются съ  тънъ,  что  навъ  ВОВВСТНО  помимо  Варвоча  нзъ  другихъ  р.  Ь.  м 
кандидатур!-.  Макгвми.11ана.  кромт»  статье  Врве,  см.  Г.  К.  Форстгна. 
скт'б  воиросъ  нъ  XVI  и  XVII  ст.»,  II,  стр.  Об,  в  его  же,  Акты  и  письма  къ 
нстор^в    Балт.   вопрем.     I,    ',  также    сАгеЬлт.   аошва  &ар1еЬвВ1    •.    I, 

'14.  стр.  178,— О  вревевв  ГОШ  I  Щглкалоиа  см.  В.  П.  Лвхаш 
Библютека  в  архввъ  Моск.  государе!  въ  XVI  ст.,  етр.  12  7;  «раин.  Ка| 
авва,  т.   X.  1р.   .144. 

<»•>  «къ  стр.    17.:  I.  Ник.  Дът.,  VII,  стр.  352— 355;  также  Др.  Росе.  Внвл., 
(вначе  въ  Нвк.  Л;т,  VIII,  стр.  34).— Карамзивъ.  X.  прим 
—  Мнх.    Швля,    «Довест^е*    въ    Чтешнхъ    М.  0.  II.    в    Др..   1875,    II, 
стр.    II   I  с..|!.д .-    •Лг<||!\.  <1..ш1и  I  „•»,  I,  стр.   179  (мвопя    мъста  пе- 

реписав, отиосяпияся  до  восковсквхъ    дЪлъ.    осреведевы    въ    рецевзтв    (т.    Л. 
Иташнцкаго  въ  Журв.  Мин.  Нар.  Пр.,   1893,  январь,  пр.   208  и  сл*д.). 


174).    «Довесевте»   И.  Ш|  II. Лг  1п>    а.  8а)нс1и », 

I,  стр.  176— 180,  сраин.  Л».— Чтешя  М.  0.  II.  и  Др.,  1893,1,  «Датски!  Архнвъ». 
стр.  2 1* 8  —  300.  —  Смоленская  крепость,  начатая  про  Оеодоре,  была  окончена 
уже  после  его  смерти  при  цар*  Борис*    (Вам,  ЛЬт.,  VIII,  стр.  30—31,    15), 

6 1    (И  втр     177).  Русская    Мььмк    1892,    I,    статья  В.  0.  Цлючсвскаго, 
.  -    Пик.  Лет..  VIII,  стр.  .'{6.   -«АгеЫт.  «1.  Ь?ар1еЬ. »,  I,  .тр.  176  о 
аяавл'л  Наосы  и  Геркмана>.  и  89,  II»'.».  —  Руде.  Пет- 

Вша..   МИ,  втр.   389  (зльсь    изиЬспе    Тнмомеена    и    томъ,  какъ  М.  Татнщ-вь, 
угоЖДО    царь»    Борису,    досажда.тъ    В.   Шуйскому  «даже  и  до  руко61ешяи| 
Маржеретъ  (въ  изд.  Устрялова,  стр.  292)  говорить  о   лостоянноиъ  нодозренш, 
въ    какомъ    находились    ШуГк-.пЬ-.  даже  и   г  риоъ  ихъ  жадопалъ. 

Мы  избътпемъ  пер  ать  много  равъ  уже    и  уи  и  начал  всто|ню 

.-шмежаго  собора,  плбраншаго  Бориса  ь    ВЮбора  I  обЪМ6В6П 

нь  указанной  нами  стать в  6.  0.  Ключевскаго,  а  о  ходе  соборных ь  вас&адлШ 
мы  не  зпаеиъ  ничего  такого,  чго  дозволяло  бы  исправить  или  отвергнуть  так* 
называемую  «избирательную  грамоту >  (А.  Э..  П.  V  7,  п  Др.  Росс.  Вам.,  VII). 
Къ  старымъ  разевазамъ  о  томъ,  мажь  молили  Бориса,  а  овъ  откдзыоаяв!)  въ 
в  десятял'Ь'пе  прибавилась  нисколько  фразъ  въ  оказашяхь  Вв.  Тимонеева 
и  Авр.  Лплицына;  оба  эти  оказатя  изданы  нами  въ  XIII  том!.  Русев.  Нет. 
Ваымтежа.  Офищальиые  разсказьг  о  избранш  Пороса  номвщевы  въ  «Памят- 
ях»  Н.  II.  Кеселовскаго  (II,   38—40)    и    въ  Памятнвкахъ    Динл.    Снош., 

II.  »;<;::  и  слъд. 

65  (въ  ет]  179),  Др.  Росс.  Вивл..  \\;  пр.  62—  88.— (ВвборВИЖЫ  А.  Н. 
Попова,  стр.    188.  —  «Свазашя    Массы  и  Геркмяпа»,  стр.  56  в  прим.  105. — 

Ы?а  «Г  8ар1еЬ.>,   I.  стр.    177—179.  и  Г.  И.  Форетена,   кАжтЫ  и  пвсьма>, 

97.     К    II    Бестужева-Рюмива,  «Обз»ръ  гобыпй»  и  г    |   въ  Жури.    М. 

Нар.    Пр..     1887,  июль,  стр.  51,  92,    и    «АгсЫг.  и".  $а|н>.Ь.>,  I,  стр.   176. — 

Паи.  Л*т.,   VIII,  стр.  6,  И  Русом.  Ист.  Библ..  XIII.  стр.    2 7 и  —  276.  —  А.  И. 

Марвевича,  «О  мьстввчествъ>,  стр.   828,  н    -История  местничества >,  щ. 

•6  и:ь  стр.  182).  сАгоЫ?.  а.  ВарЫ).»,  I.  стр.  170— 180.  —  Чтен1я  М.  0. 
И.  н  Д.  1893,  I.  сДатсжШ  архнвъ»,  отр,  2'.»*  -300. —  «Сказашя  современ- 
никовь  о  ДимитрН»  Самозванце»,  изд.  Усгрнлова.  I,  стр.  14 — 15. — Русг.к.  Иг.г. 
Вам.    XIII    I  355,— Варамаидъ,  X.  ирим.  386. — Любопытно, 

что  I  взъ  нТосжвы   иъ  Смолевскъ  кн.  Т.  Р.  Трубецкой  в  во  Псвовъ 

кн.  А.  Голнцынъ  было  встречены  тамъ  веврЫвввПо;  старые  воеводы  не  желала 
<ъ  ними  д!.лать  дт.лъ,  штрочемъ,  озъ  мЪетпическихъ  соображен^.  Скрывались  ли 

ь  иные  мотивы,  свазать  трудно.  —  Объ  игумене  ЬакимЬ  ервн.  А.  В,,  II, 
н  ст]>.  47.— Въ  иаложенш  письма  А.  СаиЪги  .'»  (16)  Февраля  о 
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нич-Ь  ДимпгрЛ.  |\п1иЧ     (1.  5а|иеЬ.>.  I,  >•   214)  слъдуемъ  п< ;  .   .1. 

Пташнцкап»,    лишь    восполнял    пропущенное    вмъ   (Жури.    М.    Н.    Пр.,    1 
январь,  гтр.    МО).  —  О    пазвашн     «Нятигоркн»  см.  К.  II.   Беггужева-Рюмввя 
«Русск.  Нет.»,  II.  стр.  264,  прим-Ьч. 


(И  (къ  стр.  183).  А.  Э.,  И,  .V  10.— Ник.  Лът,  МП.  стр.  30,—  Со.мвьевъ, 
«Обзоръ  событш>  и  т.  л.  въ  Овремеввнкъ,  1Ь4Н.  томь  Ш,  38—40.— 
Бестуженъ-Рн1мииъ.  <Облоръ  С41бытш>  п  т.  д.  въ  Журв.  М.  Н.  Проев.,  I 
|'юдь.  стр.  85. — 0  времени  походя  къ  Серпухову — Русск.  Нсг.  Библ..  N.  Л 
в  4»».—  «АгоМ?.  о1.  8ар1еЬ.»,  I,  сгр.  187 — 188. — Неизвестно  точно,  когда  при- 
носили первую  присягу  Борвсу,  но  во  всякоиъ  случа-Ъ  вскорТ.  во  нзбрями  его. 
до  9-ГО  марта  (А.  д.,  II,  .V  7,  стр.  %1Х  37  и  39).  Такнмъ  •брязоаъ,  дата 
«  КБ  евИйбржл  В1  подкрестной  записи  (въ  \. .)  ,  II,  .V  10)  указываетъ  па  кторич- 
вую  присягу.  И  нъкоторыл  щ  разскаая  Ив.  Тимофеева  (ерви.  Русск.  Ист. 

Библ.,  XIII,  стр.  333,  329,  344-;— ЗБО)    недуть    къ   тому  же  заключен^»,  что 
присяга   была    повторена:    авторъ    относить  то  крестное    цЪлоиапье    Б 
воторомъ  подробно  разсказынастъ,  ко  времени  его   «вонарешн»,  в 
И  звачнтъ   «нъичаше  на  царство». 

<;ч  ,,;,..  1|.  185).  С.  Г.  Г.  а  Д.,  II,  Л?  В2,  стр.  181.— Русск.  Ист.  Пнбл.. 
XIII,  гтр  930;  ервн.  С.  Нлатоповъ,  «Древперусск.  сказяшя  в  ннвъсти>  п 
т.  д.,    стр.    281».  —  В.    0.    Ключевскгё    въ    Русской    Мысли,     1892,    январь. 

146:— А.  Э.,  II.  стр.   16  и  «1.— С.  Платововъ,  о  с,  стр.   148—141». 
Требуя  знаковъ  вьрностн  отъ  енпихъ  новыхь    подданвмхъ,    царь     Борись,  ка 
жется,  н  съ  своей    стороны  далъ    нмь    ш. который    обътпашя.    Въ  XVII 
жвди  веопредьдениыя  объ  атомъ  носиомннашя.  мторыгь  поы  нельзя  пп  отверг- 
нуть, пи  разъяснить.    Одинъ  паъ    Иушкиныхъ    нъ    1651    год)    говорвлъ, 
«кааъ  де  п  Бориса  выбирали  на  Вмм>1  ударство.  и  онъ  де  въ  гв  поры 

передъ  вег.мъ  народомъ  клялся,  что  ему  другу  не  дружить,  а  недругу  ве 
мстить»  (А.  И.  Маркевпчъ,  «О  мъстнвчествъ».  стр.  506,  ервн.  Котошнхина,  нзд. 
3-е,  стр.   141) 

69  (къ  стр.  188).  Костомаров!,  «Смутное  время>,  взд.  1883  г.,  I,  стр. 
49— 50.— Ник.  Иг?.,  VIII.  стр.  16— 47.— Русск.  Ист.  Вибд.,  XIII,  гтр  316— 
319— Буссовъ.  въ  нзд.  Устрялоиа,  стр.  28— 29.— А  И  .  II.  А 
41,  51  в  др — Въ  1615  году  польете  дипломаты  вспоминали  «къло  Романо- 
вых!.» при  Борисъ  и  обвиняли  Ромаповыхъ  въ  томъ,  что  они  хотъли  «госпо- 
дярства  па  себе».  (Акт.  Зап.  Росспк  IV,  стр.  475),  —  Нвк.  Льт  VIII  пр. 
41  —  45,—  Сборникъ  Гр.-СерГ.  Лавры,*  53(1,  л.  46 — 47,  в  Ниснпвыя  книги. 
изд.   Калачоь  .   »*.3.    106  (о  Бартевеьыхък— 0  верстан!  и   холоиовъ  зем- 

лею сза  доводы»  см.   Ник    .11.1  .  VIII.  стр.   41,  и  Б.  И.  Сторожево,  «Десятнв> 


(въ  Матер^алахъ  для  ист.  ]»угл:к.  дворянства,   I  М.    I  и     В9    I    91. — 

Н.  П.  Лихачева,   « Библиотека  п    архинъ    моек,  г       [вре1>,    стр.     137. — Объ 

одновременной  съ  дЪломъ  Романовыхъ  опель-  на  Шсреметевыхъ  у  А.  II.  Бар- 
сукова, «Родъ  Шереметевыхъ »,  т.   Ц,  глава   IV. 

70  I  I)    А.  Э.,  II,  Ш  28,  стр.  78.— С.  Г.  Г.  и  Д.,  II,  .V 

игр.  322,  и  Баятышъ-КаяеаскЛ  га  9тбв1яп  М.  о.  П.  и  Др.,  1861,  I,  стр. 
44.  —  <Сборвивъ  матери  МП  00  русской  нггорпг  II.  М.  Болдакова,  вад.  графа 
С  Д.  Шереметева.  Спб.  1896,  «тр.  63  (здьсь  любопытны  офищальныя  пока- 
зап.я  объ  Отрепьеве  отъ  воина  1604  года). — «Свазапе,  еже  сод^яся»  н  пр. 
въ  Чпчплхь  М.  0.  II.  и  Др..  1846  -1847,  1\.  стр.  Л— 4.  —  Щербатовь, 
«Нет.  Росс.   ,  XIII.  С1[>.  211.   |  Костомаров!.,     Кто  былъ  пе.риин  Лжеднмитрш   . 

р.  41  ■  48.—  Рут;.  Нет.  Библ.,  VIII,  &  к.— Маржерегь  (въ  язд.  Устрялова. 

р.  309)  памекаетъ,  что  я  Романовы  мо> ли  сна*  гъ  покушевтй.— 

О  роннемъ  появлении  самозванца  ом.  у  Маржерета  (стр.  292),  Массы  (стр. 
■  вг  немецкой  записке  (нздапа  въ  Х-мъ  выпуск*  Лътопнсп  Запятш  Археогр. 
Комм.,  стр.  16—47);  этой  записк!.  юехв  беседы  о  пей  съ  |.  Нирлингомъ 
я  придаю  важное  кначеше  (о  ней  правильно  .шчьшлъ  г.  Реге§ппиз  въ  Но* 
вомь  Времепи  .V  8308,  отк  14-го  апрЪля  1899  года,  что  эта  записка  «ие 
по  достоинству  оцЪпивалась»).  Срвп.  Костомарова,  о.  с,  стр.  20,  п  В.  О, 
Иконникова.  «Новые  наследован  |"я  но  всторш  Смутнаго  времени >.  К.  I 
стр.  72. — Н.  Бицынъ  (II.  М.  Навловъ),  «Правда  о  Лжсднмитргв>  \  въ  Русск. 
АрхивЪ,  1886,  II I.  стр.  532. 

71  (къ  етр.  194).  Когтомаровъ.  «Смутное  врнмя>.  1,  (изд.  1 8 ь .5  г.).  стр. 
144.-  Карамзину  XI.  прим.  225.  —  Акт.  Зап.  Расой.  IV,  стр.  308,  269, 
274.  —  0  Свирскомъ  и  казакахъ  —  Акт.  Зап.   Рос*.В,   IV,    стр.  269,    272,  в 

А.  II.,  I.  V  151,  стр.  255,  25$  (ервн.  С.  Г.  Г.  и  Д.,  II.  стр.  191 
Р1егПп§.  Ноше  е!  ОётеЧгпш»  (Р.  187К),  стр.  161—162,  201—203;  Палрле 
Устрялова),  стр.  156.  —  Р1егЦп$,  о.  с,  стр.  АО.  4.1.  —  Акт.  Зап.  Рос- 
г)и,  IV.  стр.  295,  310.  —  По  вновь  обнародованному  письму  взъ  лагеря  Са- 
мозванца въ  Чернигов*  отъ  12  (2-го)  ноября  1604  года  можно  заключить,  что 
къ  Самозванцу  уже  въ  Чернигове  пришло  9.000  казаковъ  съ  Поля,  коншеу, 
1к6?г  <1оГ|5к1с11  -.  Безъ  нихъ  чпелеввость  войскъ  ища,    при  пе- 

реходе черезъ  московскую  границу,  равнялась  3.000  человт»къ  и  ешестг 
же  пристало  къ  нему  уже  на  походъ  до  10-го  ноября.  (См.  Кга;,  1898, 
$  47,  етр.  17;  Невская  Сгарниа.  1899,  январь,  отд.  II,  стр.  11  — 12;  А.  ШгвсЬ- 
Ьег§,  «РушИг  Ватоя^ашее  ,  1898.  стр.  75). — Трудъ  г.  Гиршберга,  статья 
К.  II.  Щепкина  \\гег  теаг  Рзеи<1о<1ете1пи8  I?  (въ  <Агсп1У  Гиг  $1ау|*8спс  РЫЬ»- 
<•>,  Ягнча.  XX),  а  въ  особенвости  ивдаше  о.  Пирлиига  «ЬеИте  (1е  1>пиЧгт 
&\1  1е  Гапх  а  С1е*шеп1  VIII»  (Рапз.  1898),  показываютъ.  что  вопросъ  о  лич- 


МО 


ногти  и  И  лмозванца  можегь  получить  дальиьншее  ра^ 

пев1е  путемъ  дт»п  ВО  научнаго  раМИЯМяУ    и   иаслт.доианш  нсгорнческаго 

[нала,  бсзъ  полупи?  ВрОИОД  домыс.ювъ  п  гадптедьныхъ  построевШ. 

Посль  излома  о.   Ни;  [ШДЪ  ал     можетъ    быть    соинъдие  въ    томъ.  что 

(.'анознанецъ  былъ  московскаго  провсхождшл.   Въ  бропиор-в  (г.  Л   Нташпнкап» 
сПвемо  порваго  Сааоаввлол  къ  пав*  Клименту  чн»  (< об.  1593;  взъ  гот 
кн.  2-1,  Н.т;  |СлОВ.    Акад.  Ввувъ)  читатель  пан  деть  ВВ( 

мвъвш  н  заключена  по  данному  вопросу. 

72  I  197).  !«•  Р,  Р|вг1  .    стр.  20 

рсг  (ЬмННопмп  ПО!  вссора1вг01  врептввэ,-- О  дссьтнниой  нишнк  см.    у.    II.    И 
Павла  ю.   <Къ  авторЫ  хозяйств,  быта  Московскою  государства»,   I    стр. 

217  —  222;  266       272,    н  у  Д.  II.  БагплЪя  въ  реповшв    ва  атс  Ь  въ 

I  87-въ  врясухдеш  ваградъ  гр.  Уварова,  стр.188. — Укааъ  1601  г, 
о  хлебной  спекуляши  въ  Сборка**  кв.  Хилковв,  Л?  62,  и  въ  Нст.-юрндич. 
актахъ  XV]  п  \М1  ни.  М.  II.  Сажевекаго.  Саб,   1892     отр 

ват!!  Археогр.  Кояявсеш,  вып.  IX).  —  Ьуссовъ  (въ  изд.  Астрялова), 
стр.  34—36,  (г.ашпя  Массы  в  Гсркмопа»,  01р.  77— 82.— Нив.  Лът..  УЩ 
стр.  -Акр.  Налипынъ  пъ  изл.   1822  г..  отр    16—  17,  и  Руесв.  Нет. 

(а.,  Щ  стр.   184      Сбора,  Ват   Общ    а    38   отр.  487,  431».  141. 

?:{  Г»  0Т|     Ш)     \-   Р.   \'\г\\\п:.  11.Г1ПН-:,     стр.    53,  202.— 

Вабд.  МП  ВТ|  26.— О  чъстг  и  (фемени  переораны  черевъ  Двъоръ 
ервн.  С.  Г.  Г.  и  Д,  II,  V  Сборваал  .  ионисей.  отв.  къ  иетор1в  Южн.  и 
Зап.  Госпн.  К.  18$ь.  стр.  78,  и  «Заииски  Божка  Балыки >  (изъ  Севок 
Старины   1882  г.).    отр.    4;    также    К  га],    I  47.    стр.    17.  —  СвъЛвлЛ 

О  нутяхъ  здьсь  приводятся  на  ос.нованш  данныдъ.  взложевныхъ  выше,  во  второ 
глав!..— Данныя  о  ооходт.  береиъ  превмущественпо  изъ  двекннкл  Бората  ( Р 
Вот.  Библ.,  I).  мвввавН  Паерле  I  Иараюрета  я  дпвуневтовъ,  обаародованвыЛ 
О    Пнрлингомъ.— Гоставъ  Новгород,  ааго  гарнизона  указапъ    въ  Ак 

Гос.   I,  >'■  41';  ервн.  Иаерле  (въ  вед.  УстраловаУ  етр.  157.— Ник.  .1 
VIII.  стр  11.— Акты  Зап.  Госс.  IV,  стр.    280  —  281.  —  Каравоовъ, 

прим    242,   251;  Башмак,  разряди.,  д.  754  Об.:  « посыла лъ  государь  по  въетнмг. 
какъ    шрлъ    Рострпга.    въ  Черввговъ    бояръ    князя  Дмвтр1я  да  князя  На! 

РомаВОВВЧевъ  ТрубецааХЪ  да  околничего   II.  0.  Басманова и  они  въ  Черип- 

говъ  не  поспълн»  н  т.  д.  — С.  Г.  Г.  н  Д.,  II,  стр.  170.  О  составь  гарвизов- 
ныхъ  войскъ  ы.  лругихъ  юродахъза  то  же  время  можемъ  судить  лишь  по  случав- 
ныыъ  давнымъ:  о  Червиговскяхъ,  Рылыкихъ,  Путивльскнхъ  вопнекнхъ  людяхъ 
нанрим-Бръ.  данный  въ  Акт.  Моск.  Гос.  I.  стр.  18,  34,  и  нъ  Актахъ 
л  И.  Юшаова  (9тев1Л  Моск.  0.  Ист.  в  Др.  1898  г.  111),  *>  24 
См.  также,  письмо  упомянутое  выше,  въ  нричЬч.  71  мь  ; 
стр.  17;  (невская  Старина,   1899,  январь,  отд.   II.  стр.  9—13). 


ш 


74  (к!  стр,  203).  1'\  I.-.  II  I.  Библ..  XIII.  Щ  28.—  0  осрвыхъ  нрванан- 
шихъ  Самозванца  юродахъ  см.  С.  Г.  Г.  и  Д.,  II.  стр.  170.  —  Карамзин*.,  XI, 
нрпм  242  и  244,  — С.  Г.  Г.  и  Д.,  П. стр.  178  0  резерввоыъ  корну,  г.  Шере- 
метева гнт.дьшя  н«*вполн1>  ясны:  Ннк.  Льт..  \111  &;  Карамзин-*.,  XI,  стр. 

I  прим.  330;  Маржеретъ  (въ.  взл.  УетрЯЮМ»),  втр,  894 .  —  ЬЧ  Войнах. 
разрядной,  л    755  вв.:   «а  ноль  Кроны  посладъ  гог.  о.  II.  Шере- 

мете! къ  бояре  в  воеводы   кн.  0.  11.   Мстиславской  съ  товарищи  пришли 

поаъ  Кромы.  и  Ь.  Шереметеву  велено  быть  ва  0рл1>». — Объ  однпвременвоыъ 
приход!,  заоорожиепъ  в  уход!,  иоляковъ  точпъе  всего  С.  Г.  Г.  л  Д.,  II.  стр. 
171-17':    1  Паерле,  стр.  162  —  163;  Верша  "•■■  естся,  иеревутахъ 

последовательность  собитв.  См.  также  Акты  Зап.  Росс:  |\,  стр.   ?77    284,  в 
Бвбл     I  тиара  ир|урочвваю<гь  и  къ 

Добрыничаиъ  (Русев.   Ист.   Библ..   XIII,  гтр.   32,   725)  и  къ  Чеыдыгу  (таи. 

Л    И.   Попова,  «тр.   325);  о  Чемдвжскомъ  стан*  см.  Акты 
М.  Говуд.,  1.  стр.  314,  ::г:>.—  Русск.  Нет.  Библ.,  I,  стр.   15.  38. 

7о  (п  I  I    •  Г|>гП1и',  сВошев!  1'.;1п.'1г'шз>,  стр.  204— 205,  208  (на 

I    ьерша»   читаем*  «Елецъ    я    Ливны»). —  Паерле    (вь 

1'стря.шва),  стр.   166.— Борша  (Русев.  Нет.  Библ..  1),  пр.  зиз.— Костомаров*, 

«Смутное  время>,  I  (изд.   18*;»  г.).  стр.  1 7 н .  —  Мчржеретъ   (въ  вздашн  1  стря- 

лова).  стр.  295,  и  Ник.  Льт.,  VIII.  стр.  63.—  Акт.  Зав.  Рдвв.,  IV,  сгр.  280 —  281. 

7<»  (къ  стр.  207».  Объ  укръилсшяхъ  в  осадъ  Кромъ  см.  -/Книгу  Б.  Чертежу* 
I.  Языкова),  стр.  107:  «Сквзашя  И.  Массы  в  Геркмана»,  стр.  12бис.твд., 
Р.  Ги'Мп.ц.  ..  е.,  стр.  70;  Руоеж.  Ист.  Библ.,  1.  ,тр.  392— 393;  ХШ,  ОГВ,  .'16; 
Овк.  Лът  .  411  стр.  64.  —  (»  численности  гарнизона  въ  Кромахъ  ервв.  И.  Н. 
Мнклашевскаго  <Къ  встор1В  хозяйств,  быта  Моск.  госуд. >,  I,  стр.  159  (столб. 
Арх.  М.  Юст ,  Бт>дгородск.  стола,  #  3.931,  ах.  281—286),  и  Акт.  Моск.  Гос.,  I. 
стр.  76  -  77. --Объ  экстреввыхъ  мърахъ  по  собранно  оиолчешя  протввъ  Гришки 
есть  любопытный  докуиевть  въ  С.  Г.  Г.  в  Д.,  II.  .V  78;  во  дата  12  >ювя 
7112  года  и  сгобг.нвоств  языка  внушают!  опасение,  не  имъемъ  ли  мы  здъеь 
дъ\до  сь  водлогомъ.  Объ  этой  грамотъ,  юав&в  напечатанной  въ  Судебник* 
Татпцева  (изд.  1768  года,  стр.  130 — 134),  нпмъ  придется  упомянуть  и  ивже 
(нрнмГ.чани-    II 

77  (кь  стр  208).  Дрека.  Рисе.  Вввл.,  XX,  пр  56.—  «.Г.казашя  Массы 
в  Геркмава»,  стр.  138.-  -О  вкдадахъ  Д.  (1.  Годунова  въ  монастыри  см.,  ва- 
првмЬръ,  «Исренисныя  книги  Костромского  Ипатьевскаго  монастыря >  М.  Со- 
колова (въ  Чтен1яхъ  М.  0.  И.  и  Др.  ва  1890  годъ,  стр.  1,  3  и  друпя)  в 
брошюру  1ером.  Павла  (Крылова)  «ТрОЯЦя4Й  Кодязииъ  монастырь»  (Каляаивъ. 
1897],  стр.   7И. — Еаравзннъ,    XI,    етр.     Ь'.'.    и    Масса,  стр.    I  3 2  — 133.  —  Объ 


Ив.  Ив.  Годунов*  у  Карамзина  ио  «Ключу»  Строева. — О  болъзвн  Бориса  I 
Г.  и  Д.,  II,  стр.   176;  Жолкбвсбш    (изд.    2-е),    стр.  I»,— Мвъшс  покоинаг 
Н.  Бестужева-Рюмина  (Ж.  М    II.  Пр.,    1  ^«7 .  т.п.,  пр.   101),    что    Басмановъ 
во  выскочка,  а  принадлежать  къ  старому  московскому    бояр» :  тедливо, 

если  нмъть  въ  виду  вопрос ь  исключительно  о  промсхожденш  Басманова. — 
ОчвВЬ  любопытны  свъдътя  о  дътствь  братьевъ  Петра  п  Ивана  Басмаповыхъ 
нъ  Актахъ  ведотоиа-Чеховскаго,  I.  игр,    266. 

78  (къ  стр.  210).  Башмак,    разрядили,  л.   743  об.,    и    Симоирсшн     <  бор 
никъ,    Разрядная  книга,  стр.   1 40. —  Ругск.   Ист.   Библ.,   I,  стр.     17. — Жо.жъв- 
ша  (озд.    2-е),  сгр.  II.— Доп.  А.  И.,  I,  сгр.  261. — С.  Г.  Г.  и  Д .,  II    .V   141. 
в  А.  0.,   11.  гТр.    102,— Др.    Росс.    Внвл.,    XX,    Яр.    61  Ф^т-н-ръ. 

глава    IX   (е<1.  Вопи",    р.  36).— Маржеретъ   (въ   над.  Устрялова),  '  — 

■  I».  Дош.  8ар1вЬ.э,  I,  <  I  Карам.шнъ,  X,  прим.  386;  II,  прим.  61. — 

Заи.    Ими.  Русск.  Археолог.  Общества,  т.   \,  ВЫП.    I    и   2,  статья  г.  ТыЖЯ 
стр.   К.  7. 

70  (къ  Стр.  212).  *1Ыоримкъ»  А.  И.  Попона,  стр.  324 — 327, — Карам- 
зввъ,  XI,  врнм.  242,  272;  также  Башмак,  разряди.,  л.  754  и  слъх — Р. 
Ист.  Библ..  XII!.  стр.  :;и,  39—42,  Мб— 577,  725— 728.— Нвж.  Лът.,  VIII, 
стр.  0.").  — Буссовъ  (въ  изд.  Астрялова),  стр.  33,  39. — Головьевъ,  «Ист.  Росян, 
II.  746  7  17,— В.  С.  Иконниконъ,  «Новыя  взелъдовашя  по  встпрш  Смутнаго 
времевя»  (К.  1889),  стр.  71—  72.— О  Безобразовъ  н  Толочавовъсм.  Жолвъв- 
ск|й  (изд.  2-е),  стр.  У  — 10;  Акт.  Зап.  Росс,  IV.  стр.    11  I;     *Сказав1Я 

ремашмп  о  Д.  I  рлюва,  г.  II  (шэд.  3-е),  стр.   135,   180, 

■  Соловьевъ,  II,  стр.   1075 — 1076    (здвсь    важевъ  разговоръ  Д.  ШуЙскаго  «ъ 
Гонсьвсвимъ).    См.    также    Вилепскш    Археографически     Сборвикъ,    I,   >"• 
Сошнзтавяввте  указаввыхъ  мъстъ  ведетъ  въ  убъжден1ю,  что  сношсв1а  бояръ  съ 
Сипнмундомъ    были    серьезны.     А.    П.,    II,  Л»  54. — 0  новедеши  В.  И.   Шуй- 
ские во  смерти  Ко  риса  обстоятельно  у  Костомарова,  «Смутное  время»,  1  > 
3  г.),  стр.   225—226,   232;    ем.   также    Акь    Зап.  Росаи,  IV,  стр.  2 
Паерле  (вь  изд.  Устрялова),    стр.    173 — 174;    ИетреО    въ  <Кегаш 'ВозюсалШ 
8спр40Ш   Вх1егЬ,  I,  стр.  173  (также    у  Устрялова,  1,  стр.  376,  и  у  Карам- 
зина.  XI.  прям.  336).    Толвуемъ    указание    Петрея    въ   томъ    смысль,  чго  къ 
Шуйскому  явились  частнымъ  образомъ,    въ   его   дому,  и  что  говорвлъ  овъ  ве 
на  илощади. 

80  (къ  стр.  214).    Ник.    Лът.,  VIII,    стр.  69,  в  Русск.  Ист.   Библ..  XIII, 
стр.  578.— Акты  Зап.  Росеш.  IV,  стр.  280— 281.— Р.  ИегКпе;,  «Коте  е1  № 
т41Нш>,  Щ,  21о.— «ИзОпрнт.ь»   А.  Н.  Попова,  стр.  328,  и  Карамзинъ, 
прим.  318. — <Сказан1я  Массы  и  Геркми  Г28 — 142  (особенно  141) 


иг  <го|шдовъ>  въ  измЪнЪ  подъ  Кронами  Ник.  Лъх,  VIII,  стр.  65 — 
«Нзборннкъ»   Л.  II.  Попова,  стр.  328,  и  Карамзивъ,  XI,  прим.  321;  Башмак, 
разрядная,    л.    756    об.:    Русев.    Ист.    Библ.,    XIII,    стр.    40,  728;  Акты  Зап. 
Роеоа,  IV.  игр.  21 

81  (къ  втр,  215).  Писцовый  книги  Рязанского  края,  изд.  В,  II.  Сторо- 
жевымъ.  I  (Рязань,   1898),  пр.  29,  32,  36,  49,   59,  В6,  95,  123    179,  227. 

264,  266,  286,  310,  317.  318,  376,377,  301—393, 
ЩИ  —  1И11.-  Акты  Моск.  Гос.,  [,Х  '•••'•  I  "ДОВЬСВЪ,  П. 
44.— СимГшрскШ  Сборннкъ.  Разряди.,  стр.  152;  бумаги  Кикиныхь,  стр.  4. — 
Ник.  Лт.  VIII,  стр.  6— 7.— Масса,  стр.  156—  1  Г> 7 .  —  Акты  г.  Юшкова  въ 
Чгемяхъ  М.  0.  И.  и  Др.,  1898,  III,  16*  220  I  2б4;«рмв.  Акт.  Юр..  А-  24, 
и  11.  П.  Лихачева,  (.Тюрин  въ  актовъ  (Сдб.  1805),  стр.  245  —  271.  —  См. 
также  П  Ц.  Лихачева  «Разрядные  дьяки  XVI  в*ка>,  стр.  466.— Ник.  Лът., 
МП.  стр.   69. 

82  (к*  стр.  216).  В.  Н.  Сторожевъ,  <Десятни»,  стр.  368,  993. — «Ска- 
яашя  Мессы  и  Геркмана»,  стр.  143  — 146.—  ПовЪгтионаме  о  иодвигахъ  ка- 
пнгаиа  Запорскаго.  приводимое  съ  его  словъ,  напрнм'Връ,  у  Боршн  и  Паерле, 
намъ  не  виушаеть  дов1;р]я. — 0  раснущенш  войска  есть  различ1е  въ  подроб- 
ностях!, у  Борши  (Русев.  Ист.  Библ.,  I.  396),  Массы  (стр.  146)  и  Маржерета 
(стр.  297)  еравн.  Акт.  Зап.  Росс,  IV,  стр.  282. — О  Б.  Лыков*  Башиав. 
разряди.,  л.  756  об.;  Масса,  стр.  146;  Сборпикъ  Муханова,  стр.  159;  также 
Карамшп.,  XI,   прим.  330.— Ник.  .М.т.,   VIII,  стр.  66. 

88  (къ  стр.  219).  «Сказашя  Массы  и  Гервмана>.  стр.  146.  —  С.  Г.  Г.  и 
Д.  II.  .V  87.     Ак  Рои.,  IV.  стр.  281—282,  и  «11збориакъ>  А.  II.  Попова, 

.тр.  329.— Русев.  Пег.  БиГ.л.,  I,  стр.  397;  XIII,  стр.    332— 333.— Ник.  ЛЪг., 
VIII.  стр.   69  (и  стр     61);  ернн.  Барамзинъ.   XI,    прим.   342.  —  0    дЪлахъ    въ 
въ  между    13   анрЪля   и   10   и«»нн  излагаемъ  согласно  заяЪчашлмъ  очевидна 
Массы  (стр.   139  — 152).  — (1  Красномъ  сел*  см.  отаынъ  Гервмана  3)  м 

Ьу.сова   (изд.  Устрялова,  стр.  43).  —  0    гонцахъ  самозванца  Ник.  Лит.,  VIII, 
стр.  66  —  67,  и  Русев.  Ист.  Библ..  XIII,  стр.  47,  577.  729.— Буссовъ  полстре- . 
ввтелемъ  черни  назынаетъ  Б.  Я.  Бълъскаго  (изд.   Устрялова.  стр.   46). 

М   (къ  стр.   121).  Буссовъ  (въ  изд.  Устрялова),  стр.  56,  76,— Ник.  Л'Ьт., 
VIII,  стр.  67 — 68.  —  Р.  ПегНяв,  «Коше  е1  0#твЧпВ8»,  стр.  85;  ервв.   «Гка- 
н  Геркмана»,  стр.   163.— Ник.  Лът.,  VIII.  стр.  71. 

85  (къ  стр.  221).  Срве.  Русев.  Нет.  Библ.,  XII],  стр.  492.  734;  А.  11.,  Г 
стр.  438;  <Иа6орнвкъ>  А.  11.  Попова,  стр.  187;  Карамзинъ,  г.  X,  ирнм.  137. — 
Ник.  ЛЬт..  VIII,  стр.  72.— Масса,  стр.  162,  165;  159  и  162.— С.  Г.  Г.  Я  Д., 
II,  стр.   262—263. 


80  (кг  стр.  223).    Др.  Рою.  Вил.,  XX.  стр.  76— 80.— -А.   Юр 

I.— С.  Г.  Г.  в  Д.,  II,  Л-  115  и  *  93. -Масса,  стр.  170,    17  2.-Ник..1ът..  VIII. 
стр.  I    Г   и  д.,  II.  щ,  ."■.I.  |  Гугск.  Нет.  Ввод.,  I,  стр.  399 . — 

Масса,  Ир.   17  0,  и  Маржерегь  «въ  изд.  Устрялова |,  стр.  300.     Г>ь  текст*  аамв 
сжавши-    ЯГО  Фнлареть  Ннкптичъ    стал,    ростовсквмъ  митрополигомъ  съ  и- 
1606  года.   Насколько  мы  знаемъ,  точно  не  установлено  время  наречешя  и  по- 
евнщешя  его  въ  Ростовъ.  Но  изъдику  !чпрпллова  монастыря  (Акт.  Юр 

Л  221.   III   и  П)  ВЯДВО,  чт')  «мне   11    апрЪля  7114  (16  16)  года  ва  Роетовсн 
ваесдрь  былъ  ЮГГроЛОЖВТЬ  Бири.иъ.   Стало  быть,  если    емьпа    его  Фв« 
произошла  не  во  время  манскаго  переворота,  а  еще  при  власти  Самозваои 
въ  самыя  оосдЪдш'я  недълн  его  парствовашя    Филаретъ,  вероятно,  и  ве  бы.и. 
иг  Г  »•  гвхъ  поръ,  пока  его  т  шправилъ  туда  царь  Васи л  I Я  Шуи.-- 

87  (кг  стр.  224).  Буссовъ  (въ  над.  Уетрыова),  стр.  52,  и  Палииынъ 
(явд.  1822  г.),  пр.  224. — С.  Плитоиовъ.  (ДрвввврубсяЕя  с&ааав1я  и  никъстн» 
<оо  ю  о  ватр.  Гврясгея4,  арх.  Веодосгв,  Т.  Освпевъ. — Падвцыаъ ( 
1822  г.),  стр.  29. — о  вревВЯЩВ  «шубвмкъ»  см.  Буссова  (въ  взд.  Устрялова), 
стр.  80,  в  Герамаиа  |  ^онмнесш),  стр.  292. —  I  г.д»: 
ственскш,  «Служилое  аемлевладъни: »  и  вр.,  стр.  183 — 1X4. —  Жури.  Идв. 
Внутр  II  и  I  Щ  1—16,  —  <Сказав1я  совремевннковъ  и  Дим, 
Самозвавцъ>,  изд.  Устрялова.  II,  стр.  160,  101  —Масса,  стр.  180,  193,  202. — 
Карамзин!.  XI.  при*.  Б24  (въ  нздашм  «Сказашя  Бодянскагп»  это  ыъсто,  ва. 
стр.   23,  вепорчеоо). — Карамзин-.,  М    «тр.  165  и  прим.  528. 

88  (кг  стр.   Ш).  С.  Г.  Г.  в  Д.,  II.    X    121  13.  —Масса,    Яр 

174—175.  -  Русск.    Ист.    Библ.,   XIII.  егр.  78,  и  Ник.  Лт.т,  VIII,  стр.  74; 
также  Масса,  яр.    175 — 176-  —  А.  Э..  II,  ^  41.  —  Пасрле,  стр.  193,  и  Масса, 
стр.   1%.  —  Масса,  стр.  192 — 193. —  «Сказашя  современен ковъ  о  Дим.  С| 
званцъ».  взд.  ГвТрМОВВ,  1,  стр.  58—59;  302— 303;  II.  стр.  160,23: 
Гусек.  Нет.    Библ.,    I.    «тр     419  —  420.  —  Заввсжя    ЖолвЪвскаго,   вал. 
стр.    170 —  1 7  I .  —  Русск,  Ист.  Бвбл..  XIII,   стр.   498. 

89  (къ  стр.    226]    Русск.  Ист.  Бвбл.,  I.  стр.  421  —  422.  —  <Свазашя  со- 
временниконъ  о  Дим.  Самозваацт»-,  I.  стр.    192;  II,    I  <.  —  Обь    \часлв 
с1р-вльцовъ  въ  ваиадевихъ  на  во.1яковъ  есть    указаше  \Ь\й.,  II.  стр.   162.— 
Перечень    бояръ    |Ьн1.,    II,  стр.    163—164;    24  4—245;  «АгсЬ.  й.  8ар1еЬ.>,  I 
стр.  500,— Сообшппс  I  мпенной  Бввги  Лагухнна  (Карамзовъ.  XI    прим. 

объ  участ)и  кн.  Ивана  Семеновича  Куракина  въ  переворот*  врядъ  ли   мохетъ 
быть  принято    кп    II.  С.  Куракпвъ  Оылъ  тогда  воеводою   въ  Смолснсв!.  (Акт. 
Зин.  Росс.  IV.  стр.   291.302).   Внрочсмъ,  въ  его  сочувств1И  перевороту  воа 
вс  сомвъваться,  вакг  уввдвмъ  взъ  дальнъншаго   изложешя.—   Сказ.шш  со 
меннвконг  о  Дим.  Сяяваяаяцв*,   II,  втр.    169,  242 — 243. 


90  (кь  стр.  229).  Инк.  Л1,т.,   VI!!.  стр.  70.  -  Русск.    Ист.    Библ.,    XIII. 

гр.  ::        390,-  Срвве.  Варааат,  II,  прюс  624, 568;  III,  прем.  6;  Лет] 
I.  Кнтм  вт.  рувопвев  Нмп.  Публ    Библ.,  Р.  IV.  597,  I.  469  об.;  (  гралев- 
ъ,  <1ч    \"Г'1-1ии!  ГмНсЬеТЬЫ!  топ  Вихор*  ии<1  А^1а»,  1730,  >.  800 

Годжвояъ,  «Д1.Я1П11  Петра   В.»,  над.   2-е,  \И.  азу.  203.— Д.  В.,  I!,  стр.  110 

а  *  44;  Русак,  Ист.  Вябя.,  XIII,  стр.  69— 70. 

1)1  (къ  пр.  '231).  В.  0.  Ключевшй,  «Боярская  дума»,  гл.  XVIII.  Письма 
царя  Алексия  Михаиловича,  изд.  II.  Бартеневе,  стр.  225  в  232;  срави.  А.  В. 
Бычкова.    сМпвсаше  рукоп.  сборпиковъ  11мп.   Публ.   Библ.»,  I.  стр.  401 — I 

эчввкомъ,  откуда  царь  Алгкг/ЬЯ  чериалъ  на  этотъ  разъ  своп  мыслв  о  цар- 
скомъ  служевш.  былъ,  вероятно  чивъ  царскаго  в*вчашя  (ок.  Н.  В.  Барсова, 
сДреаварусса1е  памятники  свят  и!шчашя  царей  на  царство>,  стр.  57,  82), 
нля  же  непосредственно  глава  9-Я  Кввгв  Премудрости  Соломона,  — Ник.  Ля.. 
VIII,  стр.  7В.*-  Супдествоваше  ограничительной  записи  готовь  отрицать  и  А.  Н. 
Ыаркеввчъ  (Жури.  Мин.  Нар.  Нрнсв..  1891,  октябрь,  сгр.  293—395).  — 
Иовов,  недавно    опубликовании-  |е    о    въячаши  царя  Василия,  припал  и - 

жащее  Арсевш,  елассовевому  врхЗепнскопу,  говорвп  (и  вевЪрво),  что  й 
былъ    коронованъ    26-го    мая  (сльдуеть:   1-го  1юия)  в  что  арх1врев  взяла  съ 
В.  Шубокаго  клятв з  свъ  присутствш  всЬхъ  н  нредъ  св.  крестомъ»,  что  онъ  бу- 
му, <а  не  такъ,  клкъ   прежде  (было),  во  времена  царя 
•а,  который  ва  одного  преступника  накааыналъ  многнхъ>  (Труды  Кн-вскои 
Дух.  Академш.    1 81*>>,    май.    стр.  86 — В9).   Трудно  повърнть  тому,  чтобы    ВС 
чнвъ  царской  клятвы  могь  исходить  оть  «арх1ерссвъ> ;  но  заслужнваетъ  внн 
ваша  то  обстоятельство,  что  Арссып  толкуетъ  «клятву»,  какъ  объщаше  взмы- 
вать старый  сяоеобъ  управлешя. 


00  (къ  стр.   233).    Др.    Росс.    Внвл.,    Н,    стр.  77,  79— 81.— Маржсрстъ 
(аъ  изд.  Устрялова),  с  -<Сказап1я  современявконъ  о  Дим.  Самоэвавц*», 

Устрялова,  II,  стр    244,   -  ь  называется  кн.  Р»асил1й  Трубецкой  вместо 

кв.    Андрея  Васильевича).-  <Изборникъ>   А.  Н.  Попова,  стр.  33 "2—  Карамзин ь, 
XII.  г.тр.  Г).  — Ннк.  Лит.,   МП,  стр.   7  7. 


98  «къ  стр.  236).  А.  9.,  И,  стр.   ПО.  —  «Скаэашл  современннковъ  о  Дим. 
чзвав!гв>,  Устрялова.  II,  стр.  254. — Акты  Зан.  Росян,  IV,  стр.  287;  сравн. 
1рр1епдеп(ит  аа*    МЫ.   Нозыао    Мопишеп!а»,   стр.    430. — «НЫипса  Кп&51ае 
МопнпнмПа».   II,  Л:  107.  Напрасно  въ  ааглавш  втого  документа  редакторъ  ио- 
ния Игната:    ИгватЮ    въ  то  время    мыль  въ  ааточенш  въ  Москве  в 
полумиль  свободу  лишь  годомъ  позже  (см.  МакарМ,  «Ист.  р.  церквв»,  X,  стр. 

Ник.  Лт.т.,  VIII,  стр.  161);  ервв.  Мархоцкаго  ^НЫигул  Яадо]  МовМешв]  ■:■ 
стр.  82;   Русск.  Ист.  Бвбл.,  I,  стр.  592,  в  Инк.  Лът.,  VIII,  стр.  131).— Вре- 
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мепникъ  М.  0,  Нет    И  Др.,  XXIII.  СЭДаь,  щ  I  —О  временя  постаплешя 

въ  патрирхн  Гермогсва  Макар  р,   церкви»,  X,  СТр.   130. — С.  II. 

понъ,  «Древи  ашя  п  повЬстн>,  прпнъчаше,— Упоминлше, 

что  царь  ВадоШ  учинился  на  царстве  во  моленио  оатр!арха  и  всего  государ- 
ства, ваходвтся  въ  грамотахъ.  воторы!  ЕВДВ  подробной  излоассше  варе- 
ворота  17  — 19  мая  в  оылв  разсылаемы  въ  течете  второй  половины  иаа  и 
Срвв.  0.  I  Гр.  и  Д.,  II,  стр.  310;  А.  В.,  П.  стр.  ПО;  Русск. 
Нот    Библ.,  XIII,  стр.   *2:  Пик.  .1ьт.,  VIII,  пр. 

*Н  |  238).  Каржареп  (п  [Вд.  Устряяовя  стр.  307— 308;  во  ^ 

цузскояъ  |  Ь(      в!  I         ,:'  года,  сер. 8Э — 91).   -А.  II   Барсуковъ,  «Родь  По 
мотевыхъ».  II,  стр.  114—115,  Ц$— '120. — Пааряе  (въ  взд.  Уетряяов 

I.— А.  Э..  II,  л-?!.'. — л.  6  0вясал1а  рувопяса  еборвввоаъ  Имя. 

Иублнчн.  В|ба.»,  I.  стр.  .'{*. — Чтеш'а  М.  0.  П.  в  Др..  18113,  I.  кДатевЛ  архавъ». 
стр.   178,  300— 301.— Дре  в.  Внвл.,  XIX.  стр.  385;  XX.  етр.  В2  н  78.— 

С  Платоновъ.   «Древверуссыя  сказая1Я  в  иовъстш,  стр.    184. 

'.».'»  (въ  стр.  299).    «Сжаваа!*   совремснниковъ   о   Дим.   (амозванцЪ»,  взд. 

.\стрялооа,  II,  стр.  170,  177--   к.  9.,  II,  V'  17.—  Мэкар|б,  <Нстор1яр.  церквя>. 

|(|.    130.— ВЬршареть   (въ   изд.    Устрнлова).   стр.  307—  308.—  Несколько 

1ЯВТСЯ   ОТООШ4  ВЪ  Гшираиъ  I1 

Рождестненскаго  «Царь  В    И.    Шуйские  и  боя ретин >   (Историческое     I 
зръше.  т    V). 

96  (къ    стр.    241).    Русск.    Ист.    Бвбл..    XIII,    стр.  38.— Паерле  (въ  вад. 
ррМова),  стр.  201— Масса  (взд.  Арх.    Комм),    стр.   212  и  елт.д.  —С.  Пла- 

1.   «Др<внерусскля  сказав1Я  в  новъсти>,  стр.  46.—  <Связав1В  совр.  о  | 
•  шавц-в»   астрялова,  11,  стр.   176—178;  ервн.  I,   306  (о  подкетвыхъо 
вахъ),— Занвска  Жолкигкаго,  Нрилож..  стр.   1*7—188. 


игь-- 


97  м:ь  1гь,    «Исг.    Ровен»,  II,  стр.  807  -808.— Ма 

(изд.  Арх.  Комм.»,    стр.    1М.  и   Чип! и    И.  0.  И.  и  Др.,   1x61.  I,  Бавты 
Камспшй,  стр.   60.  — Грамоты  Шунгкаго    за  май — ниш,    1606    г    ВВ01 
язд.1  ч.,  наиримЪръ.    въ  С  Г.  Г.  Д.,  II.  и  А    9.,  II  (равняя  грамота 

въ  С,  Г.  Г.  и  Д..  II.  #  14?:  она,  одпа  изъ  подобныхъ  ей,  датирована  2  «юн 
Русса.  Ист    Бимл  .  XIII,  втр    9  1вж.  .П.  г.,  МП,  стр.  Г!».— О  Гоявцыныхъ 

въ  ОавЪс  вв.  Руаев     Исг.  Бш'.л  ,   XII  I    -«Сваза- 

ше  с  вереявсбв1я  мощей    пар.    Дамвтр1я»   п   «ПявЬтъ  Варлаама»  см.  тамъ 

2Г);    врвв     С     Платовонъ.    «Дрсвнерусск.  сказ,  н  воа'Ьещ». 
стр.  У  — II,   40—45:  В.  <.  Иконннковъ,  «Нов!ЛЯ  нзслЬдоваш'я  по  нсторш  См\т 
ваго    нремеви»    (К.    1889),    стр.    6— 9. — Обь  автор!  Ипнтхтп    1606   года  см 
С    Ц«ТОВС  в .  гтр.  »;—>:.   179—180. 


!»ч  (ст.  мгр    244).    Не    повторнемъ    известным,   разска-шнъ  и  т«мь,   I 
появился,  кт.мъ  былъ  распрострапясчъ  а  какой    успъхъ  пмьлъ  въ  лътш'е  мъ- 
ежцы    1606    года    сдуть  о  спасен. и    паря  Динитр(я  оть  покчт'чнн  Шуйскаго-, 
:.  можно  читать    въ    общихь  трудахь  но  нгторп!  юо, 

по  вашей?  мнт-шю,  даже  излишнее  внимайте  разсказамъ  объ  этомъ  дЬлт.  ино- 
странцевъ,    въ    особеввоств    Г»;.  л.  ВЗД.    .\  ггри.ита.   I    ету.    I В      ВО). — 

Паерде  (тагь  же,  I.  стр.  215)  сооГщаегь  цънпыя  свЪдЪв.я  о  томъ,  какъ  иь 
Моек»!;  толковали  нозстав.с  Сиверы  (ервв.  ч-Сказашя  Массы  в  Гсримана», 
стр.  219). 

99  I  овъ(въ  изданж  Археографической  Кошгас  71: 
«игвЫе  Ро1вЬп.сх  ваш  Ьо1мЬо]  ОДм'а'бП  ((1аз  Ы  МШ  I  I'- Ы  Нвпл) 
§етасп1>. — 0  первых*  ноенвыхъ  дЬнптняхъ  1606  года  см.  Нзчорннкъ  А.  II. 
Попова,  етр.  332;  «Сказания  Массы  в  Геркмана>,  стр.  178,  211»,  2 г  1  — 
Нок.  .1ьт..  ПН.стр.  79-80;  также  С.  Г.  Г.  в  Д..  II,  №  148.— О  Кльцъ  есть 
вотсресвыя  еввдъшя  въ  статьи  Н.  Н.  Оглоблина  въ  Чтев!*яхъ  N.  Общ.  Вот, 
и  Др..    1690,  Ц,  стр.  7—8. 

100  (къ  стр.   247;.  А.  Э.,  II.  стр.  132  и   129;  Карамзинъ,  XII,  прим. 
в  78.     Ник.  Л*т.,  ПИ/стр, 

КМ  (къ  стр.  249).  В.  И.  Сторояев*,  «Десятин  XVI  вькл>.  стр.  146— 
в  др.;  419,  424—425;  41\  420,  424;  316,— Обь  общенъ  верставьъ-  дво- 
рянъ  про  самозванце ----  ИяборИКЫ  А.  II.  Попова,  стр.  629,  А.  Юр.,  V  .!•;:.,  1, 
в  В,  Н.  Сторожевъ,  <Десвтвн>,  стр.  130 — 134;  90  в  87,  првхЪч.  2-е;  также 
Акт.  Моск.  Гос.,  I.  #  44. — Головьевъ,  <Пст.  Росс.и»,  II,  61  ."■>.  —  « Намять > 
въ  Авт.  Юр.,  Л"  365,  I,  может»,  служить  любопытнымъ  и  цт.лнымъ  оснона- 
н.емъ  для  ешм.разен.й  о  томъ,  когда  о  въ  какой  обстановки  создалось  въ 
Москкь-  выборное  представвтельсгво;  объ  этоиъ  см.  въ  *  Поправит*»  В.  0.  Кло- 
ккжго:  Русская  Мысль,  1892,  февраль,  стр.  221—222. 

10*2  (къ  стр.  250).  <11зборвикъ>  А.  Н.  Попова,  стр.  332. — 0  Дяоуновихъ 
ев.  выше,  въ  главт>  третьей. — 0  Пашков!»  св.  Акт.  Зал.  Росс.и,  IV,  стр.  372, 
Я  И.  II.  Сторожевъ,  сДссятвв>,  стр.  124,  131  — 132  (ерви.  стр.  92  и  132)  - 
А.  Э.,  II,  >'•  59,  в  С.  Г.  Г.  и  Д..  II,  .V  150  в  151:  также  Русск.  11ст.  Библ., 
XIII,  етр.    109  и   114  (адъеь  Пашвовъ  прямо  называется  каа&чьшгь  атаманонъ). 

10:1  (къ  стр.  251).  «1'казашя  Массы  и  Геркмава»,  стр.  224,  232.— Ник. 
Ли,  ПН,  етр  $3. — 0  времени  прихода  ыятежниковъ  къ  МосквЪ  св.  Во» 
жевъ-1'юмнвъ,  «Обзоръ»  (Ж.  М.  II.  Проев.,  1887,  августъ),  стр.  251:  срв. 
Паерле  (въ  пзд.  Устрялова  стр.  216),  который  страннымъ  образомъ  ошибается 
ночтв  на  цЪснцъ. — Дату  2-го  декабри  берсмъ  изъ  С.  Г.  Г.  в  Д.,  II,  Л  150  в 
-О    илчалъ    открытой  войны  съ  мятежниками  см.  Устрялова,    «Сказ. 
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И.  О  Дни.  Самоли»,   II,  Щ,   178.   181.—  Ниавашн  ВОВбПМШХЪ  городов 
'.  II.  стр.  132,  133,  138. — Снид1 I  РонЛвШкМ   вт,  Авт.  Зли, 

I   р.  293. 

101  'рннкъ»  А.  Н.  Попова,  стр.  333  — 334.— А.  9  :  II. 

1 37.  —  Ник.  Ид,,  VIII.  стр.  8?.-  Бортняковъ  относнмъ  къ  ино- 
родцам и  основапш  Вптебскон  Старины  А.  П  Сапупова,  IV.  стр.  37,  и 
Др     !  л..  XIV,  а;  '  нородцамъ    ведется    особый    счетт '). —  ДМ- 

ств1я  Нижегородской  Архивной  Коммншв,    выи.    IX  '.»  —  П.   II.   Мсль- 

ннковь,    «Нижиш- Новгород  к  и  Нижегородцы  въ  Онутвм  Время»  (Отечеств, 
писки.   184  3.  г    НИ),  игр.   В— 9. 

106  (и  сгр.  253).  А.  9.,  II,  л;  В1*-А  II.,  1,  Л-  231)  (стр.  441).— Бу- 
■прлинъ.  <Ист.  См\тнаго  времени»,  т.  II,  Приложены  #  VII;  ервн.  Г; 
Нет.  Библ.,  т.  XIII.  СТр.  228,  и  т.  1.  стр.  122.  1»ь  ислу  такнхъ  мелкнхъ 
ванцгвъ  нринадлежнтъ  в  Нсдвядко  (Ме^гмчаЛко),  иотораго  смешивали 
иногда  еь  Пленкой;  си.  ВОЮВКДО  «О  ноискагь  въ  Познанской  Публ.  Боба.» 
въ    I  |.    О    П.   и   Др.    1846,    I .  —  Маржерг.ть  (вид.  Устряяова),  стр. 

301,— «Нвборввкъ»  А.  И.  Попова,  втр.  830—331,  335.— С.  Платововъ,  «Сказ, 
и  пои.  о  Смугн     времени»,    щ,    183  и  елт.д.— Р,  Ист.  Библ.,  II,  Ст] 
199. — А.  9.",  П.  *  60,  в  С.  Г.  Г    и  Д.,  И,  X  161. 

106  (И  »)   «Иаборникы»  А.  Н.  Попова,  стр.  332.— А.  9..  И 
и  58. — Наерле  (въ  озд.  Устрялова).  сгр.   217. 

107  мп  яр,  256}  «Изборнигл.»  А.  Н.  Нойона,  ВТО.  381:  <въ  116  году  ВЪ 
осени»  отмЬчсны  сиошешя  Рязапскихъ  городовъ  съ  Путивдемъ. — А.  Э..  II, 
*  58,  стр    133.- Ник.  14т.,  VIII,  сгр.  82, 

108  (|-  Щ     237).  Пик.  Лт»т.,  VIII.  стр.  80-  «1.  -  Русск.   Ист.  Биб 
XIII.  ВТр.    17  7      184;  ери.    Ю1  —  1011,   п  С.   Нлагшшвъ,   «Оказания  и  пои 

мутвохъ  времени»,  стр.  36-  80  и»  повЬсти  протопопа  Теренпл).— IV 

\111.  стр.  96—114,  и  С.   Ватововъ,  о.  с  ,  стр.  48— 51. — 0  иант> 
и,  грин    Русск.  Ист.  Библ..  XIII.  стр.   106—107;    Акты 
Юр.,  Л   215,  I.  п  Досвеея  «Описание  <  оловецкаго  монастыря»,  I,  стр.  90, 

109  •Избориикъ»   А.   II.  Попово,  стр    332.— А.  9,  II,  ст 
—  134.         I  кыш       Нш  ы  и  Геркман.1  ,  прим.  335.  —  Г' 

.111    ар.   109. — Евж.  Лът.  VIII.  стр.  83.— О   «взятии    И.   I 
кова  ервн.   Рус  к.  Ист.   Бвбд.,  XIII.  стр     114;  А.  9.,  II,  .V  59;  С.  Г.  Г.  и  Д..  II 
#*  I  —Акты  г    Юшкова  (въ  Чтев1яхъ  М.  О    И.  и  Др.,  1898,  III). 


110  (п  втр.    26&).   Война  Шуйскаго  съ  ворами  много  разъ  излагалась  нъ 
1||.пахъ  Карамзина.  Соловьева,  Костомарова   и  др.  Нъкоторыя    частности  н 
выхъ  операцш  остаются,  впрочомъ,  м  иными  в  между  ними  ва  | 

вомъ  иъ-стъ  10общсн1е  Мас-ы  (стр.   210)  и  русскаго  автора  (Рудо.  Па.  Г.нГм., 
XIII,  стр.    \\'1:  срвв     Карамзппь,  XII,  прим.    125)  объ  пзмъиь  III) мгкому  цТ.- 
лаго  войска  съ  дв\мя  во»нодамм.  Быль  бы  очень  интересенъ  иересиотръ  ВС 
воевпыхъ  событм  вто1  воины  съ  /очки  »ръв1я  спещм.шм  Об 

манахъ:  Птнкоит,  о  Веааубцов*  см.  А.  Э.,  II.  59,  и  С  Г  Г.  п  Д.,  II.  .У.У.>  150 
в  151  (Да.мМ:  цая  встор1Л  Пеззубцева  пеясвв:  по  видимости,  оиъ  измЬнплъ 
Шн1  ю:  ерва,   ниже  паше  примт.ч.    М8;  см.  такаю  Масса,  с 1 1 

245,  и  В  нъ  изд.  Устрялопа,  ар.  92),  —     Изборннпъ      А.   Н.  Поп 

стр.   XVI.-  О   ВОВВВЫХЪ  ириготонлешям,  ПЬйЧкаго:   А.  II.,  II,  .V    I  .И 

70,  '       I       А.  К).,  .  \|.ш    г     Ю  иьЧгпняхь  М.  О 

II.   и  Др.   1898.   III).  Л".  269;  Масса,  стр.  242,     0  мввып    тт.Гп- пин- 

Ник    Лгл\,  VIII,  стр.  81  —84.  н  Карамзин!,.  XII.    прям.    105;      ИабОрВВГЬ» 
А.    II.   Попона,    стр.    333  в  слъд.;    Рудо,    Нет.  Библ..  XIII.  щ.   110  —  114; 
|     Юшкова.  .V  2(>8. 


111    п;г  втр.    262).    \     •«..  II    .V  77;  Масел,   ВТ]  ВабОрВЖКЫ   А.  II 

Попова,  втр  57. — «Рувосась  Филарета»,  Щ,  13    (въ  Сборник*  Муха- 

нова  стр.   275),  в   Мига.  втр.   247. — «НвборШХЪ*    А    II     Попова,  стр.   834  — 

В  А    Э.,    II,  #  74.  — Ник.  Л1-.Т.,   VIII.  стр.    89;    С 
Г,  Юшкова  (въ  Чтетяхъ  М.  0.  И.  и  Др.  1898,  III).  &М  871,  272.—   Нзборннгь 
Л    II.  Полова,  втр     .37;  Масса,   стр.  241,   в    Акты    г  Юшкова,    .V  270.— О 
гахъ:  Ник.  Лът..  VIII,  стр.  Ь.'!,  85,  88;   сЖвбор!  II.   Попова. 

I    ми.  Нет.  Библ..  XIII,  втр.    110;  Мае**,  стр.    242,  '^49  — 
!1.    I  .    Р    .П,т.,    IV,  стр    3 
» 
115    (къ    стр.    2в2).    Русвк.    На.  Библ.,   МП    ВТр.    184,  I     Илборинкъ • 

А.  11.   Попове  '-7.—  Шунекаго  воеводы  пришли  НОДЪ  Туву    И  Д60Я1 

илтницу  во  Велиц-Ь  дни  ,   го-есть  12  ниш  |   Ввоорннгь  ,  336;  Караизивъ,  XII, 
прим.    133)    санъ  же  ШуйскЛ  нришелъ  30  1»М  («Рукой.  Филарета-,  втр,  13 
въ  <  М> хамова    стр.     275).  —  !)  Кронпонь.    кмтораго  звали  Иваном!., 

см.     НзОорнвкъ»,  стр.  337—338,  в  сводъ  прочвхъ  взвГ.спн  у  Карамзина,  XII. 

I  Кровковы,  Сума  Васнльевъ  съ  сыновьями  Непьшнкоаъ,    Иву 

и  Оеипкоиъ,  записаны  въ  Муромсвихъ  девятая»   1591   и  1605  ГОД  вгь  I 
году  Сума  Кровковъ  былъ  окладчикомъ;  сыпъ  же  его  Инанъ  в\деся1 
года    занисанъ    въ  чнелъ    веслужвлыхъ    ноинковъ,  то  принятых! 

1ужбу  па  средвЮ  окладъ  200  чета!  и  .=>  [См.  Н.  П.  Сторожена,    Де- 

атвв>,    стр.    68  и    примъч.  на  стр.  6Е  В    втр    72,   77,  В6).  Ивтереево,  что 
редакторъ  срукоанси  Филарета»  (стр.  13;  въ  Сборник*    Иухаиоаа   стр. 


,   (ММ,  |цм|»  Ивана  Кровкова   .МШюкъ  ;  овъ   ал    »- 

а*,  сав#пввоиъ     мгшим.    I  ввревееъ  его  съ  отца  на 

,^  ВРШ*  |,вз,,а-  «*У*»«*  огюга.    чти 

.-якаго  человека  пра- 

Щ.-гр^к-Па^ТулыЛ 
(«>.    вад.    Устрядоиз.    I».   стр.   Ш;  срвн.  Арцыбышева, 
Ш,   „рим,   922,  ■  «Рукопись  Фвларета».  стр.  14 

||4)    Ртов*.  В«    Бай., ХШ, стр.  116.      Наоорввжъ    Л  II. 
.имя  Массы  и  Геркиава»,  стр.   249—  2 

,    и  М.  Ф   1'|Лади111рскахо-11удан  »ва  •  Хригтнмтя'.  III. 

,       Полтша  Шк'и1и  •  ние  время»    въ  Жури 

щ,  февраль,  стр.  330  н  слъд.— Соловьевъ,   <Нет.  Росс1а  , 


** 


цв  '.  •<  ,  II,  36  67. — <Хриповат1Я>  М.  Ф.  Г.ладим1рскаг 

|14%У  ||  ваш.   81  -1*8;    111—118;   107. — 

I.  Руссков  Мысли.   1885  г.,  ангуетъ.  стр.  26    и    слт.д.— 
Юрндич,  Древа» етн»,  I.  стр.   186.  -Н.   II.   ИавловъЧ'вль- 
у^М,      |4л4ндиячссгво«патроватъ>,  стр.   31'   и  слъд.  — Мы  гтавпвъ  приговор 
..  ч0|.я  1609  года  въ  прямую  связь  ел.  в6вщая1евтъ  царя  Наснл1я 

,    иииимъ  весною  того  асе  года.  Такъ  каст,  боярсо'8  првго- 

ичевндво,  по  царскому  почину  и  совершенно  ие  противоречить 

И,    I  ю  царя,  поскольку  оно  вырааплогь  въ  указъ  21-го  вал,  то 

пя  впдъть  здъеь  какое-либо  проявлеш'с  ограничительных?,  условш. 

■гго-бы  царскую  власть  авторитету  бояръ.    Сран,    по  данном 

М    Ф.  Владнв1рскаго-Будавова,  <Обзоръ  нгтпр|в  руоек.  нрава»,  I.  18 
•-ПО,  и  В.   И.  Сергъсви  нд.  Древности»,  П.  стр.  466— р 

Ц5  (гь  стр.  268).  В.  И  I  торожевъ,  <Укл:шав  влага Повъстааго  нриаааа», 
м    |889,  стр.  5—6.  —  Судеоникъ    Татищева    въ    нзд.    I»  года,  стр.  I 
|(4    '138;    ШМ  ИВЪ,      11п-[.1я  С'вутпаго    вревени>,  II.  приложен!*. 

втр.   42—45.  —  В.  0.  Ключевшй.    въ    Русской    Мысля.   1885.  октябрь, 

:   указа  К- го  марта  1607  года,  .;  а  полоз  г 
лмввнымъ,  Погодвнымъ,  Ы.ласаывъ  п  др.,  разрешается  ве  такь  ас 
I    представляется  съ  перваго  взгляда.    Врядъ  лп  можно  заподозрить  саяого 
на  въ  поддълкь  или  иорчь  текста  «у  ложе  ни»  9-го  марта.   Онъ 

мевть    отъ  кн.  С.  Д.  Голицына  вмъстъ  съ  двумя  другпмв,  а 
.(сьмовь  Грозваго  къ  арпепвскоиу  Гурив  Казанскому  в  2) 
въ    првговоромъ    711?    (1604)    года,    12-го  1юпя    о  призыв!,  ратвыхъ 
съ    церковныхъ  аевель  для  борьбы  съ  Гришкою  Отрепьевымъ 
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документа  Татищенъ  |црнложнлъ    къ    своему  Судебнику  (стр.     127     и     след.), 
какъ  любопытные  памятники  старвни,  в  вег  три    доаумевта  лясь 

отъ  предшествующихъ  статей  Татпщевскаго  издавш,  оказываются  или  подлож- 
ными, нля  испорченными.   Очевидно,   Гатпщевъ,  не  испортивши!    текста  С; 
вика,     ие     пмт.лъ    оеобыхъ    иобужденш    портить    првложешя    къ    н<-м у     Оиъ 
только   ве    уразумЬлъ,  что   ему   сообщили  сомнительные  документы.  Ввноввв- 
комъ  же  въ  данномъ  случай  было  другое  лицо,   которое   очень  трудно  оби 
>-.  Предположение,  что  кн.  С  Д.  Голицынъ,    какъ    < писатель     (ем.  о  в 
т.  Грудах*  кн    Н.  Н.   Голицына:     Родъ    князей    Голицыным,      и      М 

полной  родословной  росписи  кн.  Голицыных!.  >.  могъ  сочинить  самъ  эта 
памятники,  не  пмъчяъ  основавШ.  Письмо  Грознаго  къ  арх1еи.  Гуртю  было  нэпе- 
читано  |нил!.  Татищева  въ  Продолжен  1Н  Др.  1'осс.  Нпнлнишки,  V,  вгр.  24  1  — 
вь  редакцш,  совершенно  сходно!  п  Татвщенсвой,  но  безъ  ссылки  па  Судеб- 
никъ  Татищеиа.  КромЪ  того,  оОъ  этомъ  ВИбЫВ  веть  свбдтлря,  что  его  подлив- 
ивкъ  хранился  въ  Каз.ши  до  пожара  1816  ГОДЯ  въ  канедральпомъ  Г.лаговв- 
щенсвомъ   собора    (II.    П.    Ьар<  Жнявь  в  труды  П.  Н,  Отроем»*  стр. 

259— 260).  Стало  быть,  письмо  ЭТО  зналъ  не  одинь  кн.  С.  Д.  Голицынъ  и  вс 
опъ  его  сочинилъ    (Друпя    указашя    на    :»то   письмо  собраны  у  В    I     НковИВ 
кова,  <Опытъ   р.    историографии >,    I,    111).     Второй    памятнввъ, 

цеву  кн.  Ьлицынымъ,  заключаетъ  въ  себЪ  вь  высшей  степени  воли* 
вый  по  слогу  и  неверной  дать  прнговоръ  по  поводу  войны  съ  1'амо:и 
цемъ.  II  этотъ  документь  извгет.мп.  не  въ  одвомъ  списке  кн.  Голицына;  его 
сокращенная  редлип'я  (безъ  конца)  была  напечатана  въ  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.. 
И,  X  78.  Такимъ  образомъ,  и  не  Голицынъ  былъ  виновен ь  въ  порчЪ  ннтере- 
совавшихъ  его  памятником.  Предстоять  еще  ШОВЯ  I  игкуда  пошли  вев  втв 
ОрввЯВЫО  ГОветы  и  на  какой  достоверной  ОСНОВ*  выросли  НТОрВТурНШ  ВРД- 
иовлс'ыдя  и  фантастическая  дата  и  подробное».  Въ  томъ,  что  достоверная  основа 
зхвеь  существовала,  ирядъ  ли,  по  нашему  мввн1ю,  возможно  сомневаться. 

11в  (къ  стр.   ЪЩ:  Гусек.  Ист.   Библ.,  !.  сгр.    123      Ш         II     И.    I 

1ЯТВН&И»,  III,  стр.  ?00  —  201.  —  Г>утурлвиъ,     11<т    (мути.   врем.    , 
II,  првлож.,  стр.  68,  60. 

117  (къ  отр  Замом    ЖолкЬвскаго,    изд.    2-е,    стр.     194     Прило- 

К1  и  стр.   20  текста.  —  Караузипъ,  XII,  прим.    172,  и  Пестужсвъ-Гюмннъ, 
«Обзоръ^   нъ  Ж.   .Мин.    Пар     Просо..    1887,  августъ,  «Ер.  244. — К.  Ко- 
йуста  §ар1еЬовг>.  II.  155—157.     М.  Иагевосж!,    ШзЬогуа  -вгодпу  Крак1е*в]пё] 
•тр.   П.  — Русск.   Нет.  Библ.,  I.  стр.   I  0,  136—137- 


стр. 


114  (къ  стр.   272).  Ник.  Лът.,  VIII,  стр.  90     91.       Гусек.  Нет.  Библ,    I, 
стр.   126—127.  —  0    Заруцвошъ    в    Кг  изд.  Устря 


-«9,  92;  срви.    Пегиш    Комк.    Зспр!   Вх1ег1,  I,  р.   80);  Гусек    Ист 

Библ.,  I,  ггр.   136,   151,   164  (срвн.  выше  наше  врвжвчанк  1 10).  —  0  ваза 

|м.к    Ип.  Библ.,  I,  стр.   125]   127.    137;  Иархоцкхй,  гтр.  8;  Ник.  Л-ёт., 

VIII,  стр.  92-93. 

119  (къ  ггр.   273).    Гусек     Ист.    Г.ши  ,    I,    стр.    126- > —  Мархошпй,    стр. 
19,    -  Инк.  Лът\,  VIII.  гтр.   96,  91    в   112:  также    Диевникь  Я.  Сан*™ 

иодъ   II    1юни   1609  Г.  — В- С  ИКОШШЖОВЪ,     Кня;:.  М.    В.  Скопин7.-Шунек1Й> 
(въ  Чтвю  Мет.   Общ.   Нестора  Лт.1      [)    щ 

120  (къ  стр.   274).  Мархоцкш,  гтр.  8     9.— Наг  Лт.т.,  VIII,  стр.  90 
и  Акты  г.  Юшкова  (нъ  Чтл^яхъ  К  ".   11ч.  I  ,|р  11),  .*    271 
грамоты,  напечатанной   г.  Юшковымъ,    видно,    что    Шуйшй    совершенна    пра- 
ВВ1ЫП  онКвнвалъ  военное  зиачеше  Брянска  и  торопился  залить  его  своим! 
гкамп  раньше  Вора,  что  ему  н  удалось.  —  Русев.  Пет.  Библ.,  1,  стр.  I  25— 12*.— 

■вьевъ,    <Ист.    Россш       II.  26,  и  Костомаровъ,  «Смути,  время»,  1Ь 

стр.    1 16.  —  Лабушово  или  Лубанпы.  во  р.   Нерус*  немного    ниже    пзвт.стнагн 
намъ  Радо г<лца  (Спнсокъ  насел,  мъстъ  Орловск.  губ.,   V  37; 

1Ш  (къ  стр.  .'/Ь|.  МархоцкШ,  стр.  10.—  Руеск.  Ист.  Библ.,  I,  стр.  128— 
130. — Или.  .1т/г.  VIII,  стр.  92 — 95,  —  Поиски  Лнсовскаго  состояли,  безъ  вся- 
мам  «ммнЬшя,  изъ  руескигь  людей  и  преимуивнявенно  казаковъ  съ  Поля  и 
Дина.  Объ  этомъ  одинаково  говорить  и  Польше,  и  русские  источники:  Русев. 
Нет    Библ.,  I.  стр.   137,   141;  Дпевиикъ  Са  Когноввнкаго,  II,  стр.  ' 

189  въ    русскомъ  перевод*  втр,   35,  36—37,  43,  44. 

Млрхоц!  Палниипъ,  въ  изд.   1822  г.,  стр.    98—99.    127,   179.— 

м  Заруцвомъ,  крои*  указаниаго  виш**  въ  иримьч.     цч-иъ.  см.  Дпевиикъ  С* 
Ваш,  втр.    243  (польск.)  н  53   (руеск.);  Л.   И.,   II.  яр,    203. 

(23  276).    О    сбор*  войска  подъ    Болювъ  см.  грамоту  царя  На- 

силия   въ    Актадъ    г.    Юшкова    (Чтелш    II.  0.  II.  I  Др.,    18  .'74, 

также  <изборпикъ»  А.  11.  Панова,  '.—Время  битвы  нодъ 

ховомъ  определяется  датою  дневнива  Будили   (10  —  11  мая  но  попону  стили 

:азав')емъ  лътописи,    что    битва    началась    въ    «субботний  день» 
при  {ЦеютДьм    на    30    аирЬля  сгараго  и   И)  мая  воваго  стиля  — 

!>лхова  къ  Москва  указанъ  у  Мархоцкап»  (стр.  26—  27)  •■нъ 
II  < Пак    Л*т.,    МП.    Щ  роб  слона:    «близко  Луги» 

лгать   «близь  Калуга».  Путь  Сапъгн  указанъ  въ  начал*  его  изв*стнаго 
пика.— О  приход*  Вора  иодъ  Москву  «Нзборвивъ»  А.  II.  Попова,  стр 

Баба.,  I,  стр.   134,  и  Мархоцв1Й,    стр.   2  7   и  сльд.;  срвн.   «Сказа- 
шх  Массы  м  Геркмаиа»,  стр.  251,  првмач.   364.— Объ  илмътгв  на  р-  Пезвапи 

л.,  Незнайка.  Незнайка,  Не;шанка  (ирм- 


. 


окъ  Десны,  текущей  въ  Пахру)  пере*  старую    Калужскую  дорогу,  отъ 

Москвы  на  Боровс&ъ,  въ   1-иъ  стапЪ  Подольска™  уЬада  (СПН60К1  насел.  м1.стъ 
Моск.  губ.,  стр.    180—181). 


1*2:1  (г»  стр    277).   1'усск.  Ист.     Библ.,     I,    стр.    137—  Акты  г.  Юшкова. 
'     -сНзборилБЪ»  А.  II.   Попова,  стр.  340,  и  Карамзпвъ,     XII, 
прим.   185.— <Н|борн1ГЬ>,  стр.  340,  9  1ак.  Лгт.,  VIII.  стр.  98— 99.— 

Чмш  30.000  тбраншвхсл  у  ро  <воровъ»  можно  считать  ее  преуве- 

личенвымъ,    если    сравнить    пожанк    Мархоцк.тго  о  чпелевносгп  казаковъ  въ 
ТушввА  въ  октябре  1608  года  (см.  стр.  39—4") 

124  П.1  стр.   878).    «Изборввкъ»    А.    Н.    Попова,    стр.    341,  3  4  2.  — Ник. 
,1|л.   411,  стр.  97     -Русев.  Ист.   Библ.,  I,  сгр.    134  — 136,— Мархощли.  I  \\ 
29-ЗЬ. 

125  (ГЬ  стр.  271»)     1'усск.    Ист.    Библ.,  I,  стр.    140—141,  и  Мархоцкш 
стр.  Зв  —  37. — 0  дввжешв  Саоъти  съ  Лнсовсхнмъ  и  Хмъдевсваго  1'усск 
Библ..   I  I,  II  Ник.  Лът.,  VIII,  щ     КС-  (ерва.  Лът.    о    многихъ  ия- 
тежахъ,  стр.    142). — 0  битв*  у   Рахманневи:    Дневвпкъ  Сапътн  нодъ  2  октября 
($08 года; Ник. Лът.ДШ, стр.  ЮО  — 101, и  «Изборник-!.?  А.  (I  Попона,  пр.  34 1. 

Юбщввш  ('аа'Ьгв  съ  Тушшомъ    черевъ   Дмитров ь   въ  Д пенни въ  нодъ  24  и 
декабря  1608  г.  в  5  Февраля  1609  ь— ОН  усвъхагъ  Вора  ш1ро- 

;альсьомъ  кра'В.  Ник.  Лът'..  VIII.  стр.  102,  103,  105;  Сборннкъ  кв.  Хвл- 
кова, стр.  15—16;  А.  II.  II,  Л.У  99  в  З.тО;  Дневвикъ  Саоътя  подъ  24  ок- 
тября 1608  г— О  покушешяхъ  ва  Коломву:  Гборовкъ  Хвлкова,  стр.  И! 
Ипк.  14т.,  VIII,  стр.  105—106,  112,  121-122,  124—125;  Руесв.  1Ь  г. 
Библ.,  I.  стр.  150—151;  А.  9,,0,  Л?  132  (также  Верха,  «Древшв  грамоты, 
собр  кой  губ.»,  Л;  Ь,  стр.  88);  А.  И  .  II,  1  252. 

126  (къ  стр.  280).  о  недЬнствителыюсти    Московской  блокады  см.  Г; 
Библ.,  XIII,    стр.    254—255;    Сборпп    П.    Хвлкова,    стр.    50;    А.  П., 

II,  Л   156,  в  много    нпихъ    указаиш    въ   аезахг  1608  —  16И9  годовъ.  Любо- 
гвы  маршруты,    сообщаемые    въ    польской  затькъ  конца  1608  или  начала 
1609  года,  изданной  М\хаиовымь  ( Памятники  XVII  вЪка>,    стр.  265—2 

ь  названы   ы1.г I л.   которыми    иль    ГроаЦВаГО    монастыря  изъ  осады  нрохо 
днли    къ    Москвъ\    выходя    ва    «Хонутовку»    или    «Стромынку     (черевъ 
Лукьяицово  н  Душенево),  или  же  на  «Дмитровку-    (черва**  с.   Шаравово,  Бор- 
вово,  Оедоровсаое,  мимо  села  Рахманова  на  ВвДбвекуК)  волной,,   теперь  Нагор- 
ВОВО  на  р.   В|  .  названный  м*Ьста  пржекнваются  въ  Сиигкв  насел. 

Московской  губ.   и  ва  картах ь. 
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1\!7  им.  стр.   281).  Пик.  Ли.,  МП,  стр.  УН:  •  .  Плаюновъ,    «Древнс| 
сказашя  я  иоввстя>, 'етр.    -11.  >  борвнк-ь    матер1аловъ    но    исторш  пред1 
царя  М.  О.  Романова,    часть    I     СоИ     1898,  П6    Указатели».     сНлборникъ»    А. 
Н.  Понова,  стр    341;  «рви.  Караызниъ,  XII,  пром.  222.— Ник.  Лът ,  VIII.  стр. 
ИИ  — 102,  и  «Изборника,  стр.    141-1 

188  (П  СТр.  ЬПЫ   Г.   Юшкова. 

121  —  122  —  и  дьбгтнхь 
занцевъ  Сумбуловыхъ  я  Ляоуиовыхъ  иа  Москве  си.   Ник.  Лг.т  .  VIII.  стр.  111. 
124,    133,— Захаръ  Ляпуяовъ  проепдълъ  въ  Москве  всю  осаду — ииъ 
на  Москв*  полтретья  годи  и  въ  осадь  былъ»   (А.  П..  II.  #  286).  у 

189  |къ  стр.  ;';.сск.  Нет.  Библ.,  XIII,  стр.    251-355.  —  «ОДОм 
1ШЬ  (ОДЫбЗД  \,  сц)   294  (дм  25  ВОДОВ).     А.  9.,  II,   V  93  и  .V  1)" 
Паптытъ-Каменши,    «Переписка    между    РосЫею    я    Польшею»    (въ    Чип 

М.  0.  И.  я  Др.  1861.  I),  етр-  87— 90.  —  Бутурлннъ,   «Нет.  Смути.  вр.я>,  II, 
Прилижете  .V  8.— Кмрамзвнъ,  XII,  прим.  1 72  —  Чтев1Я  М.  О  И.  и  Др..  1847—  I 
(годъ  трети!).  II,  стр.  9 — 10;  ВвСТШ  мне.  Рун.  Му.:еуу,и    .V  390;  Кар.'ч 

.  XII   прям  207.  я  Гусек.  Нет.  Библ.,  II.  .V  93.— Них.  Лът.,  VIII,  стр.  100. 

180  (и  Щ  гЩ  Них.  Лт.т.  VIII,  ггр.  [03—104,  и  А .  Э.,  II,  *  88.— 
Ник.  Лът.,  VIII,  -тр.  |иг—103,  Ю5;  109  — ПО.  —  Сбориикъ  ки.  Хвлвона, 
Д?  1 2  радмт. 

131  (къ  стр.  288),  Псковская  снуты  излагает,  иа  оевввашв  извЪстныхъ 
и  ишъ  сказавш  П  .Поли.  Собр.  Русев.  Льт.,  т.  IV,  стр.  .'122  —  328;  т  V. 
стр.  66  73;  см.  также  Ник.  Лът.,  VIII,  стр.  107,  118.  —  Общее  астояв1е 
Нввовекаго  края  нередъ  Смутою  характеризовано  выше,  вь  первой  частя  книги, 
стр.  65—68. 

188  (къ  стр.  289 1.  «Пзборникъ»  А.  П.  Попова,  стр.  333— 334.— А,  Э.,  II 
114,  И.  -А.   И.,  II.  Л  !  145,  II.  —  Сборняхъ  хв. 
кова,  с 

183  (хъ  стр.  290).  А.  Н.,  II,  Л?  150. — Объ  »тлич1яхъ  Замосховныхъ 
довъ  южиихъ  и  сЪверныхъ  шла  рЪчь  выше,  вь  первой  части  кнпгн,  стр. 
см.  также  стр.  24- 

134  1X1  .    А.  В.,  II.  V  89.  —  Сборвивъ   кв.    Хил  кова,    стр 

I    11».       А    1!..   II.  .V   1 .47;  Л    Н  .    II,  .V  88;  Мархоцмй,  стр.    43—45,  — 

О    саиуунравгтва1ь    I    ШюЛжп    гушопцевъ    достаточно    говорится    у    С.    М. 

Соловьева.   II,   стр.  861    и   елъх;  у  II.  И.  Костоиарова.  «Смути,  время» 


стр.  214  и  ел.;  у   М.  0.  Кояловвчя,  с  Три  подъема»  и  пр,    гтр    17   и  рЛд,— 
Жалобы  на  иановъ  и    заговщнковъ,  нанримьръ,  иъ  А.   И,  II,  стр.    145,   147, 
'>.   151,   154,  191-192.  247  л   г.  д. 

135  ).  Важное   «сказаше>   объ  Устюжпь  въ  Румх.  Ист.  Библ., 

II,  X  187. —  А.  Э..  II,  X  *9  в  др.  (о  костромичахъ   и   галичанахъ). —  Ник. 
VIII.  стр.   ПО,  п  Льт.  о  мятежахъ.  в  |.  1 4^ — 149.  ЗгЪсь  мы 

принимает.  чтете  Ник.  .М,т.:  свъ  Городцъ>  вместо  соивптельнаго  чтеш'я  Лът. 
омят.:  свъ  Гороховце».  Н'навнцынъ.  пщнявимй  Гпродецъ  на  Волгъ,  вероятно, 
близокъ   тому    8Ьвяш   Ниглкицыиу.  который   на   ВолгЬ  же  былъ  въ  губныхъ 

юстагь,  бился  съ  ворами  н  иопалъ  къ  нимъ  иъ  нльнъ  (Акт.  отн.  10  1<>р 
Быта.  И,  стр.  675     876,  и  Сборивсъ  Хвлкова,  стр.  75), 

186  (къ  стр.  25» 4).  Г.  В.  Форстенъ,  «Политика  Швеши  въ  Смутное  время > 
вь  ЖурН.  Мин.  Нар.  Проев.,  1889,  февраль,  стр.  328  и  сльд,  2.'!!»,  241,  — 
А.  Э.,  II,  .У  116,  п  С.  Г.  Гр.    п    Д.,  П.  —Документы,  относящееся    въ 

моеконсво-шведскому   союзу,  въ   А.    И ..    II.    V    158  в  др.  (по  оглаисшю).— 
|»  времен!    првбьтя    шведе  к  и  хъ    вонскъ  въ  Московское  государство  А.  Н.,  11, 
15  в  .V   122,  и  В.  С.  Мконнпковъ.   «Кпяаь  М.   В.  Скоппнъ-НЬйгкш»   (въ 
Чтев1ячъ  въ  Нет.  Общ,   Нестора  Лит.,  Г),  стр.  125. 

137  (къ  стр.  298).    Нсторш    бътства   Сконива   взъ   Новгорода  в  вол 

Татищева  нзлагаемъ  на  основавш  «Временника»   Ивана  Тимофеева  (Русск.  Ист. 

,  XIII,  стр.  118-428  в  Щ  и  Пик.  Л.т..  VIII,  стр.  107-108, 

ЦрочН  ■атер1'алъ  ч     ев     В    I      1а  •инпковымъ  въ  указанной  выше  монографии 

-•II 11 1»  1 .  (стр.    117    и    (.ПК   —  Составъ    новгородской    администрации    для 

1608  года  указав*  въ  Д.  А.  П.,  I.  .V  156.  Князь  Куракниъ  (о  которомъ  Др. 

Росс.  Вивл.,  XX,  стр.   61)  остался    въ    Новгороде    в    ВОВЯ&  ухода  Сконпна  къ 

,1-Л.:  по  новгородской  грамотЪ  4-го  августа  1809  года  тамъ  были  <0нлрсй 

|уравлиъ,    Иванъ    Головииъ.    Михавло    Боборыкпнъ,  Ефимъ  Телеитвъ.  Иванъ 

Тимооесвъ»    (СоловецвШ    оборнвкъ   .V    18    Казанской   Дух.    Академш,  грамрта 

Л*   127.  л.  201). — П  приходв  иодъ  Новгородъ  Кернознцкаго:  Инг  ИИ. 

108,    и    (съ   цънными  хронологическими    повазаш'ями)  Русск.  Ист.  Библ.. 

XIII,  стр.  435—437. 

188       '   стр.   299).  О  еношев1ЯХЪ  Свопина  въ  Поморскими  и  Захосковвымп 
городами:  А.  д.,  II.  №Й  95,  99,   111,   112,   115,   121,   1:14-137:  А.  П.,  II. 

17(5    Досвеея,  «0пнсан1е  Соловецкаго  монастыря>.  III.  стр.  87- 
I  Соловецвлй  Сборввкъ  .V  1й  КааансвоВ  Духовно»    Академш,  грамота  >  127, 
я.  201;  также  Русск.  Ист.  Библ.,  II,  стр.  799—800-  — О    военныхъ  ея 
К.   I!.  (копила:  А.  9.,  II,  *Я  112  и  115,  III:   А.  И.,  1,  X  150:  Ник.    1 


VIII.   стр.    109:    Времгнвввъ   М.  Общ.  1ет.  я  Др.,  т.  VIII.  «Ояясь  вяущества 
Татищева»,  схр.  23;   1 4  —  1  в.  81  а  81    — 0   чясл!  руессяп  в»яегь  у 
им  на  грвн.  Дневнягь  «дггкгв   пп   5   хи    160^   гвда   (въ  ипоивъ  теветЬ, 
И|.   .'4  1:   сфяиШея  |Ы|«|й  1о4ы  1.200»:  г»  руссашп,  стр.  15;  <  вея  иго 
рода  служащвхъ  ладея  12.000»  >  я  стать»  •  <хояяя1  г.  Цкдеввковя.  стр.  128, 

Ш  (въ  стр  II.  *  94,  стр.  1  л  стр.  182;  .V  94,  I  - 

А.  И-    II    Л    К.О.  ерве.  А.  Э,.  П.*  111.— А.  И.г  П,  X  157;  ервв.  А.  Э.,  II, 
*  10  \.   II,  *  107  я  С.  Г.  Г.  ■  Д..  II. 

НО  (въ  стр.  301).  О  Влмшп%  еж.  выше,  въ  пав*  первой,  стр.  27 — 28.— 
Сбврпвкъки  Чилсова.стр.  14 — 15,  20. — <Свазав1н  Массы  в  Геркнава»,  пр. 

П.  >  |07  —  Остереженся  арвводятъ  разсызы  Ьугсова  объ  Зйлов» 
я  ШмнтТ.,  которымъ  онъ  гоовъ  иряиясап.  паевое  хяачеви;  въ  городскояг 
двяжешя   1808  года  «'въ  над.  Устрвлова,  стр.  ЮО  — 101). 

141  (въ  стр  стк»гъ  ся.  выше,  въ  первой  глввъ,  етр.  13—  И; 

0  Построив  я  Галич*    стр.   34—85.       А.  д.,  II,  .V  01,  I.— Дневнявъ  Сапътв 
подъ    14—28    девабря    1в08    г.   (русею!  теястъ  стр.  36 — 37.  иольсвИ! 

188  ■    И,  я  Нвв.Лт.  VIII.  стк    111.  — А 

1  108,  II. -А.  э,  п,  х  :>;  п.  а.  и.,  и,  И  Еормв»  Хвл- 

нова.  г.тр.  50—61. 

14'.»  (въ  стр.  303).  А.  Э.,  II,  IX  У7,  98,  103,  III,  112.  —  Сборвпкъ 
Хил  вика  стр.  4  В.  -  II.  Д.  Голохвастовъ,  Земские  д*ло  въ  Смутвое  время  въ 
вРЗ  ;  года,  .Чр  6.  стр    84  (несмотря  на  евоеойраде  структуры  в  I 

ас  ев  I  я,  етатъя  г.  Голохвастова  представляю™   на  аашъ  взглядъ,  первостепенное 
нособ1е  для  ишцяштвпгм  со  многими  стироиамн  земскаго  двнжешя  1 608—1  б'1' 

04,  II    -А.  II..  II.  I  .  Э  .  II.  стр.  232,  231);  А   II. 

II,  X   1 

14::  »!  Э..  II,  #  113.  X   115.  III. -А.  П..  II,  .V   172.- 

I    9     II     I    II  А    II..  II    V  239. -А.  9.,  И,  X  119  в  >    |28, 

III   (п  п|,    804).   О    сборахъ    съ    еохъ  н  гишевъ:  въ  Устюг*  А.  ;» 
.V  9  I.  II     II.  V  214;  п  Гывч*  А.  9.,  II.  V  91;  А.  В.,  И 

на  Вит  В  I   II     П,  -V   109;   въ   ГотьяЬ  А.  9.    II. 

1  рл    II    Д.  Голохвастова,  Земское  дЪло  я  т.  д.  въ  с|,уся>  1888  года, 

^.— Любопытны  тавже  документы  помещенные  въ  Сборник*  етарвиныхъ  6у- 
магь.  хранящихся  въ  Муае*  И.  8.  Щукина,  V  часть,  етр.  они 

гь  несколько  ц*нпы\г  ввЪхЪвН  о  земсквхъ  вооружешяхъ  1вОВ — 1610  гг. — 
Масса,  стр.   128.— А.  II  .   II    N   214;  А.  д.,  II,  .V  123.  II. -Л.  II.,  II.  Л.  177 


1 13  (въ  стр.  305).  0  Перми  Великой  см.  нише,  въ  первой  главк,  стр.  1 8  —  2 1 . — 
I        124.— Р  II.  N  95  П.  ЛИ  133.  146.— 

А.   II..   II;  $&  1  . .  —  Пииросъ    обг  ИШШйиЦ|  Перми  къ  земскому 

дннжешш  обстоятельно  ра.чсмотрт.нъ  у  г.  Дмитрова  въ  УЬмъ  выпуск?»  его  Перм- 
ской Старины  (стр.  70  и  слъх).— Любопытно,  что  устюжане  съ  упрекомг 
иомвва.ш  пермвчамъ,  что    лрп    Грозномъ    <въ    нохидьхъ  и  аа  берегу  было  г.ъ 
васъ  по  тысячи  челов'Ькъ»   (А.  В.,  II,  стр.    251);  здесь,  очевидно,  разумелась 
нзиъстпая  нам*ь  тысяча  Строгоновскнхъ  казаковъ  (см.  выше,  въ  первой  глав!. 

1р.   21   в    119),  отнесенная  ошибочно  на  счегь  Перми. 
НО  (къ  стр.  306).  А.  И.,   II.  *  17  7;  А.  9.,  II,  .V   103,  II.  —  А.   И..  II. 
V    171,  Л    1,  Иалнцына,  стр.   170. — А   П.,  II,  .V    I.,  I     II, 

V    103;   А.  П..  II.  К    177. 

117  (къ  стр.  308>  А.  Э.,  II,  л     н>,.   А    II..   II.  .V    157.— О  походд.  (ко- 
нина къ  Москве    см.    П.  С.   Иконникова.  'Кил л.  М    I;.  <  к.ш им ь  III у Ппми >   (въ 
Чтетяхъ    въ   Общ.  Нестора  Лт,т.,  1),  стр.   127 — 131,  н  К.  И.  Пестун;,  на  Рю 
мина.   {Обаоры  (въ  Журв.  Мин.  Нар.  Просп..  188  ы.  стр.  260—269. — 

Ив.  Тнмоееевъ  въ  Руесв.  Ист.  Библ.,  XIII,  стр.  437- 439,        V.  Э..  II,  А\  132, 
134.   130.   117.— А.  Им   11  249.— Ник.  Льг  ,  VIII,  стр.  120—1 


М9  (къ  стр.  309).  О  городахъ  въ  области  Клязьмы  сч.  выше,  въ  первой 
глав*,  стр.  38 — 40. — 0  вотчвнахъ  Шуйскихъ  см.  вминг,  пъ  глав1»  трет 
стр.  293;  также  С.  В.  !>овдествеаскаро,  «Служилое  землевладт.н.е»  и  пр..  стр. 
181  —184. — Тушинцы  занимали  известное  село  кн.  Шуйскихъ  Лопагннчи 
(А.  И.,  II,  №  111,  Л  351);  нладъми  они  и  вотчиною  М.  И.  Скопила,  СоЛОП 
Кохмою  (Сб.  Хилкока,  стр.  43).— А,  П.,  II,  ЛЛ  ПО,  195. -Ник.  Л,т.,  VIII, 
стр.  110.  Время  боя  у  Дуоилова  трудно  определить;  даже  возможно,  что  здъхь 
было  двъ-  битвы  (ервн.  А.  И.,  II.  .V   158).— А.  11.,  11,  А?   107. 

]\М  (къ  стр.  310).  Ник.  Л4т.,  VIII,  стр.   ПО.— А.  3.,  II,  .V   104;  А.  И., 
II,    .V     107,    Л    113:    Сбориикъ    Хилкова,    стр.    34— 36.— Ник.  Лът.,  МП, 
стр.  109—110;   А.    П.,    II.    ИЛ    131    и    130.-А.    II.     II.  ИЛ   110  в  3 
ЛЛ  113  и   151. 

160  (къ  стр.  311).  А.  .4.,  II.  Л  104,  стр.  204*205.  О  I  уздалт»:  А.  П., 
II.  АЛ'  153,  154,  166;  Сбориикъ  Хнлкова,  стр.  49. — А.  П.,  И.  .V  170  (ервн. 
Л  171);  Л  235.— О  Лисовскомъ:  Сбориикъ  Хилкова,  стр.  Ь.  01- 03;  А.  П.. 
II,  *Л  154,   105.    171. 

1."}1  (къ  стр.  311).  Сбориикъ  кн.  Хвлкова,  стр.  44 — 45,  55.—  А.  П.,  II, 
МЛ  л.  224,  225.— Сбориикъ    Хилкова,  стр.  63;  Ник.  Лъг..  VIII. 

114.  —  А .   П..    II.  А    235. 


152  (в*  стр.  914),  Сборпакь  ка.  Хилкова.  Л.    II.,  II,  .V  235. 
стр.  21%.—<\Ыо\пин:ъ>    А.    II.    Попова,    стр.  -дЗО;    '  Зорнпкъ    Хилкова,  стр. 

-101;  Л.  II  ,  П.  Ж   118    А.  ;)..    II,  Л  I     лужилыхъ  вЪмцахъ  в 

литв*  см.,   цапрвмТэръ,  Русск.  Ист.   Библ.,   I,  стр.    [32    Вс  рая*  шла  л  будстъ 
идти  р-Ьчь  о  служвдыхъ    «пааЪ    сСсвастьянъ»    и    ротмистра    Матьягпг  И| 
пи1  !,.     О  полопянвкахъ  Лавшеисквхъ  см.  выше  нь  первой    глав!»,    стр.    I 

153  (къ  стр.  313).    Сборвокъ    кв.    Хвлкова,  стр.   36—36,   100 — 101.— 
"юрпнкъ»     А      II.    Попова,    стр.     846 — 346,— 0    Владим1рскоыъ  гарвпзопЪ 

ервн.  Сборвнкъ  Хвлкова,  стр.   101  —  106,    в    А.    П..  II,  Л»   195,  стр.   226. — 
А.  9.,  II,  К  100;    А.    П.    II,    X    П-"..    П. -О  дъисшихъ  д.  И.  Шерем< 

черемнев»   врасворЪШО  говорить  его  наказная  паматт.  ратпымъ  головамъ, 
домшшъ   1   впвлря    1609    года  измънвиковъ   (Акты    отв.  до  Юр, 

Битв,  И,  етр,  872— 673).— Нвк.  Л1>т.,  VIII.  стр.  116,  122;  Авт.Юр.Быг.,  II. 
стр.  671     677. 

154  (къ  стр.   314).  Сборывкъ  кн.  Хилкова,    стр.    75;    А.    П.,    II 
стр.  226;  А.  Юр.  Быт.,  II,  стр.  675.— А.  П..  II,  >У  221  п  Сбор 
Хплвока.                -— Давпыя,  относящаяся    къ    походу    0.    И.    Шереметева  въ 

16— 1609  годахъ,  собраны  у  А.  II.  Барсукова,  «Родъ  Шерсметевыхъ>,  г.  II 

153  (въ  етр.  31$).  Грамота  въ  А.  Ю  ,  л    364,  II,  Важскаго  гояовя 
рого  Порошвва  пзъ  Твори,  прекрасно  покалываетъ  уелсшя  ратпой  службы  ВО 
ыореввхъ    людей    въ    рати    Скопива.— О  дътяхъ    боярскихъ    ев     А      II.  II 
Х&  177  в   248. 

150  (къ  стр.  316).— Нвк.  Лит.,  VIII.  стр.   ГЛ.— Обь  острожкахъ:  А.  Э. 
И,  Лг   147;  Запвскп  Жолкт.нскаго,    изд.    2  в,  стр.   36,  54;   Г  I     Библ., 

I,  стр.   163,    164,  191,   494;  Ник    14т.,  Ш,    стр.    125.     О  гулнй-юр,,, 
Мархоцый,  стр.  49  в  сл^д.;  Русск.  Ист.  Ввод.,  I.  стр,  156      157,   231- 
0  Сущи!  см.  Ник.  ЛЪт.,   VIII.  стр    \>7. 

№  <!.т  втр.   317).  Русск.  Н.т.  Библ..    I.    стр.    522    н     184;  стр.   150  в 
156.— Нвк.  Лът..  VIII.  .тр.   125— 126.— А.   П.,  И,  Л    174,  стр.    201, 

138  (къ  стр.  317).  Дневввкъ  Я.  П.  (апътв,  стр.   49—50  (русск.)  I 
(полиса. ).  Русск.  Ист.  Библ.,   I,  ервн.  стр.  161   л  441—446.    Даты  здъеь  0< 
вовону  ствлю.— Костомаровъ,  «С«у1  :мя>,  II,  стр.  327  и  едт^д.;  Р.  Нет. 

Бнбл..  I,  стр.  499,  500  в  слъд.— МархоцкШ,  стр.  г 

159  (къ  стр.    М  г.  Библ..    I,  1,    522.— Г.  Ист.  Бвбл.,  I, 

.:  в  530;    ервв.    545;    Нвк.    Лвт.,   VIII,  стр.   126— 127.  -Мархов 


стр.  63—64;  Р.  Ист.  Библ.,  I.  стр.  54*2—543,    5*6;    Авр.  Палвцыпъ.  глва 
68;  Костомаровъ.    <См.  время-.    II.  >5— 356.— Р.    Нет     Г.нОл  .  1,  стр. 

-187. 

160  С»  Щ  Дневннкъ  Я.  II.  СЫГВГО,  36  (рувЛл)  и 
187—1?-  и.);  Во.  .1*1,  VIII,  стр.  ЮЗ — 106.— Доо.  къ  А.  II.,  II, 
■  тр.  196—197;  С.  Платоновъ,  «Древнсрусск.  сказаа1я  в  лов*сти>,  стр.  2/5.  — 
Грамоты  Гермогева  въ  А.  3.,  II,  .V?  169,  стр.  288;  освован1я.  по  которымъ 
вы  отноеввъ  грамоты  къ  1609  пи  :;ны  ниже,  въ  приит.ч.  172  Авр. 
Палвиынъ  въ  Р.  Ист.  Библ.,  XIII,  игр,  513;  въ  изданш  1822  года  стр. 
50—51.-0  заговор*  ва  Незнанн  см.  выше,  стр.  361,  п  С.  Илатоновъ,  0. 

ЛИ. -О  пр1*здахъ  въ  Тушнво  см.  Диевнвкъ  С*0*Г1  иодъ  5  ноябр!  и 
II  декабря  1608  в  20  января  1609  года;  «Изборвикъ»  А.  II.  Попова,  стр. 
341;  СГюрннкъ  кн.  Хнлкова,  Щ,  37,  25—26;  А.  И.,  II.  Л  860.— Родослов- 
вою  Ромаповыхъ  пользуемся  въ  изд.  Костромской  Архивной  Коммвшв  (Саб. 
1898).— О  смерти  арх.  Оепктнста  см.  у  Налнцына  (Р.  Нет.  Библ  ,  XIII.  гтр. 
513;  взд.  1822  г..  стр.  5  1 ). — 0  наеил!яхъ  падъ  Фпларстомъ  гамь  же.  — О 
[||гГ.ыван1н  Филарета  въ  Тушив*  мвого  уиоминашй;  см.  между  ирочнмъ 
совя  (въ  19Я.  Астрялова,  I,  стр.   1  по»    и    Дневвнт  В0Д1    20    иоября 

18  года. — Грамоты  патриарха  Филарета;  А.  И.,  II,  .>•  106,  и  Времеппикъ 
Моск.  Общ.  Ист.  н  Др.,  I,  Смнсь,  стр.  35-40.  — Объ  отпадевш  Фвларета  отъ 
Вора  см.  Костомаровъ,  I Смутное  вркмя>,  II,  стр.  338—341;  КоЫетск!, 
сШ$1опа  МаиЪЫ»,  р.    148. 

161  (къ  стр.  321).  О  Гр.  Шаювскомъ:  А.  И  ,  11,  .V  V  123,  270;  Сбор- 
ивкъ  кв.  Хидвова,  стр.  64;  Дневпвкъ  Сзи*гн  подъ  19  ноиоря  1608  год 
другвхъ  Шаховекяхъ:  Шрникъ  Хнлкова,  стр.  80;  Акт.  Зап.  Роодм,  1\,  стр. 
321 — 322;  С.  Платоновъ,  «Древнерусск.  сказав!Я  и  повьстл>,  стр.  233.— О 
кн.  Трубецквхъ:  А  П.,  II,  Я  103;  А.  Э.,  П.  *  91;  «Нзборвикъ»  А  II.  По- 
лова, стр.  341;  «Сказашя    о    род*   кв.    Трубсцкн\ъ>    (М     1891),    стр.  93  п 

—О  Салтыков*;  Диевнпкъ  Сав*гн  иодъ  7  февраля  1609  г.;  Ли;  Зап. 
Росс.  IV,  стр.  325;  Р.  Ист.  Библ.,  I,  стр.  531. — 0  Засвкин*  в  Боряхмж- 
скомъ:  «Нзборвикъ»  А.  П.  Попова,  стр.  341;  СбОрМГН  Хил  иона.  стр.  64; 
А  И.  II,  Л:  164.— О  Заруцкомъ:  Сбориикъ  Хвлкова,  стр.  77 — 79:  А.  И..  II. 
174,  стр.  203,— 0  Наумовых!:  А.  И.  Маркевичь.  <0  мТ.стпвчеств*»,  стр. 
442;  СбОртЮ  Хвлкова,    стр.  А.    П.,    II.    Л   448.— О  Плещеевыхъ 

много  указанп!:  между  прочимъ:  Соорвввъ  Хвлкова,    стр.    66,   70,  72,  79:  А. 
II     II,  #й    Г  ч.гм    и  !|'\окскйго,   I,  стр.  267.-0  кн. 

.Чисннгородскомъ:  А.  Э.,  I,  .V;  91;    А.  И.  Маркеввчъ,    «Истор1я    м*стни 
стр.  424.  — 05ъ  око.п.ничнхь  тушинских ъ:  Сборнвкъ  Хилвова,  стр.  43,  «Избор- 
никъ»  Нооюа  15{  Акт.  Зап.  Росш,  IV,  стр.  324:  Акт.  II.,  11,  .>?  164. — 


480 


О  думпыхъ  дьакахъ:  Сборпнкъ  Хилкова.  стр.    71:  Л.  Э.   II.  .V   И;  А    И..  II. 
гфововв);  <  оорпнкъ  Хилкова,  стр.  2$,  '»'>:  Л.   П..  II.  .V  120;  Акт. 

Росс,  П  (р    врочвхй),     0  ВОровевВХЪ  восводахъ    и    прял 

внгь  чннахъ  маого  указав^;  см..  папрпмЬръ:  «11зборникъ>  Попова,  стр. 
и  слта;  Сборнш  Хилкова,  Л6   I*;  А.  И.,  II,  №*   175,   131,    124,    125,  103. 

I  проч. 

162  (и  стр.  322).  1'усск.    Ип.   Ви6*„    XIII,  стр.  613,— Сверяю»  Хм* 

!,  стр.  87,   25  —  211,  А.    II.,    II  Ш,   нрим.   47 

п.  книга  (Ими.  Публ.  Баб!.,    К.    IV.    5Й7),    1  463  об.— Ник    Лт.т., 
МП.  стр.  112-1 

168  (»*  стр.  823).  О  Мих.  Молчанов-Ь  см    С,   I*.  Гр.  и  Д.,  И    стр      123; 
Р.  Ист.  Библ.,  II,  «>?  217;   «Донесете»  Шили  (въ  Чтевдмхъ   Моей.  Общ.  И.  в 
1875,  II).   Щ     'I    (М1с!г  1/апоГ;.     Ник    Лът..   VIII.  гтр. 

69;    «Сказани»   Насев  И   I  \\>.    172  и  208;  Карамзипъ.  XIII,  ирнм. 

49;  Днеяиикъ  Сапътн   подъ    8    марта    1600  года  (ервн.   Инк.  Лът.,   МП. 
И 2).  -0Гц,  Анлровоав:  Дневввкь  Саит.гн  иодъ    7    н    1»    феврали    1' 
Сояовьевъ,   «Ист     Роепн»,    II,     1"77,   1088.— Спясовъ  тушиосвихъ  вожаковъ 

на  освоианш   Ник.  Лт.т .,   VIII,  стр.    128;  С.  Г.  Гр.  я  Д.,  II, 
151   н   186;  А,   И.,  II,  .V  814;  Лит.  Зап.  Росс  .  1\,  стр.  323  и  сл*д..    402— 
403;11ия.ЛТл\,  МИ, стр.  141-    142;  Соловье  въ,  «Ист.  Роема»,  II,  1070—1 

]1>4  <къ  стр.  324).  Костомаровъ.  «Смутное  II.    стр.  331,  338  — 

,    ■    Р.    Ист     Г.нбл.,    I,    .  I.    М.    Общ.  II о I    и  Др.,  I, 

СмЪсь,  стр.  38—39,  40.  — Р.  Нет.  Библ.,    I.  стр.  нише,  ормнт.ча- 

В1в  7»,  а  Акты  Лай.  Россш,  IV,  стр.  473—474. 

166  (аъ  стр.  325).  Ник.  Льт,    VIII,    стр.    128.— Р.    Ист.    Библ.,    I,  стр. 

—  534;  ервн.  Бутурлина  <Ист.  См.  времени»,  III.  Нрвложевйя,  стр.  И 
Костомаровъ,  «Смутное  время»,  И,  стр.  344— 34»>,  347  —  353;  здъчъ  без 
оговорки  время  определяется  по  новому  стилю. — Договоръ  4  (14)-го  февраля 
напечатай ь  въ  Сборник*  Мухаяова,  Л-  Н>4,  п  Запвскахъ  ЖолкЬвскаго,  При 
аожеше  .V  20  и  .V  26;  въ  Акт.  Зап.  Роши,  IV,  Л?  180;  у  Голикова.  «Д1,яи. 
Петра  В.>.  азд.  Ш,    I тр.    1? 7 1 — 278. — 0    прнсылкЪ    договора    въ 

Москву    см.  Н.  И.    Несслояскаго,    "Памятники   дипломат,    н    торгов,   своп 
Ыоевовс.  ,    I.  III,  М|  ;    также  Др.   Р    Ввва.,  V, 

стр.  50  (ервн.  А.  П.,  II,  .V  300,  егр.  361),    и    Труды  Кенской  Д) 
М1и  май,  стр.  94  (свидетельство  Арсешя  владевши 

166  Нп,  стр.  327).  Костомаровъ  («Смутное    время».    II.    стр.    350—! 
указываетъ  на  упорство,    еъ  какямъ  тушивеше  послы    отстаивали  свое  аюла- 


I 


ш*.  чтобы  К.шиславъ  принял ъ  православие  н  чтобы  православная  вт>ра  была 
соблюдена  въ  етрожайитгй  неприкосновенности  (."рнн  Р.  Ист.  Библ.,  I,  стр. 
532  — 5.:  3).— Вставка  и  кияженецквхъ  родахъ  въ  С.  Г.  Г.  и  Д..  II 
402. — 0  склонности  Грознаго  и  Бориса  къ  иноземному  Г.  Им  Библ.,  XIII, 
«тр.  '272,  487.—  Объ  стяошипв  Фшрйж  къ  кандидатур*  Владислава  въ  ВА- 
рю.п.  его    гушинскаго  патр1аршества  можно  гудить  но  грат-  мен- 

пик!,  (т.  I.  <  ч1  п..  стр.  34  —  40),  по  отвывамъ  о  немъ  поляковъ  (напримъръ, 
Р.  Ист.  БиОл  ,  I,    стр.    126)    и    по    письму  Сямопетты    (см.    выше,  глава  IV, 

стр.  ::•"'•    307).    г.  г.  г.  и  д ,  п.  и, 

!«;;  (къ  стр.  VII).  Чгеш'л  въ  И.  О.  II.  в  Др.,  1698,  IV,  Смъсь.  стр.  20.— 
Карамзина.  XII,  прим.  519  (срин.  ИзГюрннкг»  Попова,  стр.  :;4 4.  гд1>  сказано, 
что  Свопннъ  првшслъ  *къ  Москве»  въ  велики!  мясоЪдъ,  стало  Сыть,  ю  се- 
редины февраля).— •<11зборгшкъ>,  стр.  ''.4::,  и  В.  С.  Нконниковъ,  «Кн.  М.  В. 
Скиливъ-ШуЗевМз     п  у.    I 

1в6  (жъ  стр.  3*8).    Р.    Пот.    Библ  .    XIII.    400,  390;  Щ.  90,  срвн.  стр. 

.  стр.  542 — 645;  стр.  120.—  «Цаборпикъ»  Попова,  стр.  340;  Иалицынъ 
въ  ват.    1822  г.,    стр.    215.  —  «1>7леГа>  Зог.  В1и]5к%0,  \\.  [    V.  стр. 

278   -    279,  Палицынт.    въ    изд.    1822  г.,  стр.  иамзинъ.  XII. 

примт.ч.   о20.-Ник.  Льт..   VIII    щ  V.   ВвТ.   Ым.,  \\\\,  стр.  507   (въ 

изд.    1*22  года,  стр.  43,  инач> 

169  т.  стр.  329).  Авр.  Палнцынъ  въ  Русск.  Пег.  Библютект.,  XIII,  стр. 
—507;  въ  пи.    1822  г.,  стр.  40  —  43. —  А.  П..  II.  Л"   212    (изъ  актовъ 

этяхъ    видно,    что  перебЪжчиковъ  тушннши  власти  сажали  на  житье,  между 

нмъ,    въ    дереви*    11кзат1:.евт>;    издатели    же,    не    поставнвъ  гдЬ  слТ.дутъ 

очки.    желаете    перелета    жить    въ    ИвантТ»енТ.  обратили   въ  намГ>рсше  самого 

Васил1Я).-Г  Ввб!.,   XIII.    стр.    263,     5о7.-П   К  I  I.  в  Ив. 

ЗуГ.овт»:    А.   II.  II,  ЙЛ   156  и   212,  <  Оорвнкъ  кн.  Хндкова,  стр.  50.— Косто- 

!.    «(мутное  время>,  II,  стр.  348. 

170  (гь  СТр.    331),   СбОрВВС!  кн.   Хн.ч:ова.  стр.  71:  ервн.  Диевипкъ  И.  II 

'гн.  на  1юиь  и  1юль  1В11  года  (Другое  письмо  кн.  Мсгиславскаго  ко   ; 

ьгъ  указываетъ  на  добрый  отношетя  боярина  также  о  съ  канцлеромъ. 
А.  И..  II.  .V  291).  —  Письмо  архимандрита  Авраам)я  въ  Сборник*  Хнлкова, 
стр.  49  50.— Объ  \враам1Г»  Чудовскомъ  и  Авраамгв  Андроньевскомъ  С,  Г.  Г. 
и  Д.,  I,  стр.  :;11,  616;  А.  Э.,  II.  стр.  110;  Ш.  СТр.  Т.— О  штурм!.  Троиц- 
каго  монастыря  въ  иол*  1009  года:  «(.'вазанн-  И.мацына»,  изд.  1822  г., 
глава  48-е,  и  Двевннкъ  СадгЬги  ВОДЬ  7  августа  1009  года.  —  О  переговорю 

гыкова  I-  Грамотива  съ  гарвяаовояъ  монастыря  «Гназаше  Палнцына». 

1  |;и   по  истопи  смуты.  31 


4х:; 


О  Петрове  днь  Двевникъ  СапЪги  подъ  II  1юня  1609  г. — 0  дЬйстшиъ  оодъ 
Коломною  см.  выше.  стр.  363  —  366  п  прим.  125;  также  Ник.  Лет.,  МП. 
стр.  112,  Ш  — 122.  — О  хл*6ныхъ  Шшахъ:  А.  П.,  II,  .V  212;  Няк.  Лвт., 
VIII.  стр.    123;    Л1зборннкъ>   Попова,  стр.  344;  Иалнцынъ,  глава  59-я,  В.  0. 

|Ключевск1и.  Гу-тй  рубль»,  стр.  34  —  86 
194  (къ  стр.  ИЗО).  Рьчь  М.  Г.  Салтыкова  въ  королевскомъ  стане,  пере- 
даваемая Костомаровымъ  (сСмутн.  врсня>.  II,  стр.  217  —  34!)).  очень  любо- 
пытна указашемъ  па  ту  иостсвснность;  съ  какою  вырастала  въ  московских!, 
круга хъ  МЫСЛЬ  объ  уо1я  съ  Речью  Ногнолитою.  Салтыковъ  даже  вольпыя 
ръчн  «.Твмонея»  (разумеется,  Грязнит»  скязывалъ  съ  атою  мыслью  оГгь  уши. 
Свой  же  проекта  взбрашя  Владислава  онъ  прямо  предстанляяъ  дТ.лоиъ  не 
только  Гушпнскихъ,  но  и  Москоискихъ.  враждебныхъ  Шуйскимъ  бояръ.  Далее 
мы  увпднхъ.  что  такъ  думалъ  не  онъ  однвъ:  друзьями  Владислава  считали 
въ  ту  пору,  напрямеръ,  Мстнслввскаго  я  Куракина  (Зап.  Жолкйвскаго,  стр, 
А.  И.  Маркевичъ,   «О  К&вММММ      Щ,   473  —  474). 

175  (кь  стр.  337).  О  смерти  Скопнна  см.  В.  С.  Иконникова,  «Князь 
N.  В.  Гкоиивъ-ШуйскмЬ,  стр.  146  —  148.  —  0  времени  нргьзда  въ  Москву 
Филарета:  Р.  Ист.  Библ.,  I,  190  —  191;  591—592;  МархоцыЗ,  ЯЦ.  82  —  84. 
Рукопись    Филарета    (въ   Сборники  Мухапова  стр.  289,  въ  отдельн.  изд.  стр. 

даетъ    неверную    дату    «марта  въ  11  дснь>,  вероятно,  вместо   'Мам  вг 
14  день».  —С.  М.  Соловьевъ,  «Ист.  Росш»,  II,  стр.  916  и   1087.  —О  Во 
сылкв  договора  4-го  февраля  въ  Москву  см.  II.  И    Веселовскш,    г Памятники 
м  пр.,  III,  стр.  203,  327,  и  Др.  Росс.  Вввл.,  V,  стр.  56. 

176  ('къ  стр.  338).  Ник.  Лет.,  МП.    стр.   Ш  —  124,   131    -    132.  - 
Ист.  Библ.,   I,  стр.  512.  —  Авр.  Палицынъ,  въ  изд.   1822  г.,  стр.  230  — 

О  причинахъ  смерти  Скопана  В,  С    Нкпнниконъ.  «Князь  М.  В.  (  коппнь-Шуй 
сыи>,  стр.   148  и  след.    —    0  князе  В.  В.  Голицыне  срин.  Инк.  Лет..  МП 
стр.   111;  Русев,  Исто  р.  Библ.,  I,  стр.  512;  Зап.  Жолкг.вскаго,  стр.  70.  — О 
князе  II.  С.  Куракин*:  А.  П.  Маркевичъ,  *0  местничестве»,  стр.  473 — 474 


177  1къ  стр.   338).   Инк    Лет..   МП    Щ,    139,    134*— 13 

стр.  39  —  40,  60  —  61. —  Няляцывъ,  стр.  232.  —  Не  распространяемся  о  под- 
робностяхъ  несчастна™  похода  Д.  И.  ШуГикаго:  ояЪ  миого  разъ  пересказыва- 
лись историками  Смуты.  —  Бегство  служилыхъ  людей  по  своимъ  городамъ, 
ртмшвааемое  гвтошеыо,  подтверждается  п  документами.  Любопытно,  между 
нрочимъ,  что  все  новгородские  воеводы,  действовавшее  съ  Скопннымъ,  ока- 
зываются къ  1611  I  од  \  оиять  въ  Новгороде.  Тамъ  подъ  шведской  властью 
лЬйсгвуютъ    знакомые    намъ    Никита    Вас.    Вш  ъ    I    Кисеи  Ряя 


ш 

(Доп.  А.  И..  II.  стр.  о— В).  Тамъ  же  геройски  погябаегь  въ  бою  со  шведа» 
атамань  Тнмовей  Ш.чровъ  (Нвк.  Лът.,  ПИ,  ВТ».   169] 

17ч  (къ  стр.  339).  Нив.  Лът.,  VIII,  стр.  ДО;  II.  II.  ВевшвсвЛ,  «Па- 
мятники» и  пр.,  III,  I  —О  недостаткъ  ВМВМХЪ  свлъ  въ  Косвв*  ин- 
тересны укдаашя  Палннына  (стр.  233);  онъ  говоратъ,  что  «клнипнующихъ 
чинт  Ю  изнеможе  всяческими  в  лт,йшп  жч  всего  —  беакопны 
сташа».  По  этой  причин*  и  т*  8.000  стрЪльцовъ,  о  которым  упоминаегъ 
ЖодкЪвшй  (стр.  7  1).  п  годились  въ  бой,  особенно  въ  ш 
сгЪною.  Срвн.  Ник.  Л11Т..  VIII.  стр.  135.  —  0  движенш  на  Москву  ЛСолгвв- 
скаго  и  Вора  см.  Записки  ЖолкЪвскаго,  стр.  65  —  66  и  приложение  >  31; 
также  Ник.  Л%т.,  VIII,  стр.  185  —  137,  и  Дневннкъ  Сапътн,  |юль  и  ав- 
густъ  1610  года 

17!)  (къ  «тр.  340).  <Изборввкъ»  Попова,  стр.  346.  —  Годиковъ,      I 
Петра  В.>.  над.  '-'»'.  Ш,  В1р.  31*2,    39л.— Инк.   Лът  ,  VIII,   133,   13 
139.  Акт.  Зап.  Росс.  IV,  стр.  475  (зд-Ъсь  прямо  говорвтся,  что   17   поля 

«дворяне    еъ    Рязани,    Захарей  Лялуновъ  съ  товарищи,   учалн  въ  люди 
дая  и  сами  о  томъ    въ  гол  ось  говороти,  штобъ  князя  Васял1я  Голицына  на 
господарствЪ  поставит!»)- 

1КО  (къ  стр.  341».   См.  выше,  принвчаьчя   165   и    174,   о   договор*   4-го 
февраля.  —  Жолв*вск1н,    стр.    64,  67   и  Ириложеше  й  31;  тамъ  же.  &> 
и  30:  срвн.  Ник.  Лът.,    VIII,   стр.   140.  —  Обь  Ив.  II.  Салтыков*  и  другихъ 
боярахъ    стороны    Владислава    см.  Жолкънекп!,  стр.  70;   «ИзГшрникъэ   Пои 

340,  и  А  II.  Маркеннчъ,  «0  м-Ьстн  и  честив,  стр.  473  —  174.  —Любо- 
пытно указаше  на  то,  что  старппи  Салтыковъ,  именно  Михаиле  Глъбовпчъ. 
распоряжался  «племянникомъ  евоимъ>  Инаиомъ  Никнтичемъ  и  ооъщалъ  его 
•  прислать»  къ  королю  в  <о  всякихъ  мЪрахъ  съ  нвмъ  приказать»  (въ  А.  П., 
II.  стр.  362).  Такой  тонъ  М.  Г.  Салтыкова  можетъ  свидетельствовать  »  сказе 
между  Салтыковыми,  Пившими  у  короля,  и  Ив.  П.  Салтыковыми  д*йетво- 
вавишмъ  въ  Москвъ 

1М  (къ  стр.  341).  О  сношснш  москвичей  съ  ворами — Налицынъ.  стр. 
Ник.  .11.1. .  VIII,  втр.    189;    «Изборпикъ»    Попова,  стр.  346.  —  ' 
17  (юля   1616  года:  Ник.  ЛТ.т..   МП.  стр.  КолгЬвсий,  стр.  69—70.— 

Мы  думасмъ,  -и  л  москвичей  съ  ворам  1'  )дили  аа  <  .ими 

ииилова  монастыри,  а  загородное   «въче>,  свергнувшее  ПЬпскаго, 
было  за  Арбатскими  воротами  у  стънь   сДергшяннаго»  города.  Слъдуемъ  нъ  дая- 
1л1,  '  юлярову  хронографу  («Нлборнвкъ»   Попова,  стр.  346,  срвн.  Акт. 
Зчп.  Росс1и,  IV  вхр,   475,  «за  Деревянной  городъ»)   н  думаемъ,   что  въ  Пик. 


|\|||.  г,1|1.    139)  ■■"■!■  (ухингкЫ  ворота  помянуты  ошибкою  (срвн.  Авр.  Па- 
цынъ,  стр.  234).  Нельзя  было  »исквнчамъ  решать  всьмъ  городомъ  свопд; 
Москвою-рЪкою,   у  Сериудонекнхь  ВОроТЪ,   на  пол*,  совершенно    открыты мг  . 
для  нападения  воровъ  отъ  Колоыенскаго.    Нанротивъ,    ноле  за    Арбатскими  во- 
ротами къ  Девичьему  монастырю,  между  сгьвою  Дсревяннаго  города  н  берегомъ 
Москвы -р-ькн.  было  очень  хорошо  прикрыто  отъ  всякаго  врага  излучиною  рЪкв. 

182  (къ  стр.  342).  Палнцынъ,  стр.  234—2:15.— ЖолкьискМ,  стр.  70—71.— 
О  вострвжвв1а  Шуйекагп  срвн.   <Изборппкъ>    Попова,    стр.    346—347;  Пик. 
VIII,   стр.    140;   Пллпцынъ,  сгр.  235;  Ж'ЛкЪвскш.  стр.   71.  —  Акт.  Зап. 
Роши,  IV,  стр.   I 

IV!  (къ  стр.  345 1.  Акт.  Зап.  Россш,  П  сгр.  475.  —  Иременппкъ  М.  О, 
II.  п  Др.,  I,  СмЪсь,  стр.  40  (срвн.  выше,  наше  првмЪчаше  164).—  ЖолкЪвскгё, 
сгр.  74— 75. —  Си.  выше,  наше  пралъчаше  180. 


184  (къ  стр.  346),  Акты  Зап.  Роен»,  IV,  стр.  473—  474,475. 
;  1§,  СТр    70. 


Жол- 


185  (къ  стр.   347).  С.  М.  Соловьевъ,  II.  стр.  928.— ЖолкЪвскш,  стр.  74 
(въ  иервимк   изданш  стр.   125). 

186  (гь  стр.   348).   А.  II.,  II,  К  287;  С.  Г    Г|    N  Д  ,  II.  .V   198.— С.  Г. 

Гр.  и  Д.,  II,  №  197;  А.  9.,  II,  *  162.— А.  9.,  II,  .V  164;  С.  Г.  1>.  н  Д.,  II, 
Л  202.— Р.  Ист.  Вабя.,  XIII,  ар  123  124,  I  «Изы.рникъ»  А.  II.  Попова, 
сгр.  200. — Вонросъ  о  пришит»  выборныхъ  пзъ  городовъ  вь  Москву  вь  1611 
для  царскаго  избр.шл  вЪевоовя  гоневъ.  Грамота  бояръ  въ  Пермь  отъ  20-го 
«юли,  вавЪщая  о  сведете  ШуДскаго  п  шретка,  заключается  нростымъ  подвв- 
лпшемь  избрать  государя  «веъмъ  заодинъ  всею  землею,  сославсп  со  всеми  го- 
роды»  (А.  9.,  II,  №  162).  ВзамЪнъ  этихъ  словъ  въ  совершенно  подобной  гра- 
мотъ  въ  Сургуть  отъ  24-ГО  1кш  находится  прямое  в  точное  приславшие  при- 
слать выборныхъ  въ  столицу  (С.  Г.  Гр.  и  Д  II  |  19  7).  Л  шлется  мысль,  что 
боярское  правительство  по  какимъ-то  соображен  1ямъ  отъ  одних  ь  гороювъ  трс- 
ю.  а  отъ  другихъ  не  требовало  выборныхъ.  Но  на  атомъ  нельзя  остапо* 
витьси  по  той  причинь.  что  бояре  мъеяцемъ  позднее.  19-го  августа,  писали 
въ  ту  а:е  Пермь,  отъ  которой  выборныхъ  не  требовали,  так1я  слова:    с  писали 

есмя  къ  ымъ   преже   сего а  вамъ  нелъно  исЬхъ  чиновъ  людемъ  ■ъхатн  къ 

Мооквв,  чтобъ  ВЫбрати  ГОС]  пря  на  Московское  |  1но>  (А.  9.,  И,  Л?  164"). 

(Ввдво,  бояре  ран-ке  не  вмяли  умысла  исключить  Пермь  изъ  числа  городоиъ, 

привлеченныхъ  ьь  дЪлу  царскаго  нзбрашя;  а  позже  они  забыли,  что  20  ]юля 

Перми  не  было   «велт.но»   присылать  п  Москнъ    лицеи.    Такая   растерянность, 

характеризующая  поведение  бояръ,  объясняется   исключительными 


обстоятельствам  тревожной  политической  минуты.  Съ  другой  стороны,  вача 
выборнаго  представительства  было  новостью  въ  московской  практик*  (сч.  выпи 
•«Тр.  324  и  прам^чаше   ЮПнврядълн  восходило  рапЪе  1605—  1Н" 
Организовать  ВОВ1  млн  вообще  И  легко,  а  тьмъ  бо.гЪе  ва-сиъхъ    Нътъ 

ничего  удивительна! п  въ  томъ,  что  ныборныхъ  Н  орать  п  пришлось  огра- 

ничиться случаннымъ  представительством ь  жнвшпхъ  въ  Москвъ-  «вся  ю1». 

1^7  (къ  стр.   349).  Сборвикъ  Археол.    Института,    книга  М  (Саб     I 
92  в  слт.д.       Акт.  3.   Росс  IV,  стр.    47*',.  —  0  кв.   А.  II.  ЕуракшгЬ  см. 
Архвкъ  кн.  О.  А.  Куракина,  I.  стр.  ЗБ7;  Др.   I  Н,  стр.   61;  <     Ийй- 

тоновъ,  «Дренн.  сказан)!  и  новъсти»,  стр.  130,  прнмъчанк-  (О  иреОывашв 
этого  Куракина  вьНовгорогь  шла  рвчь  выше,  въ  I V -й  глав*,  стр.  &), — 

Объ  Нв.  Голвщлгь:  А.  П..  II,  .V  294.— О  М.  в.  Кашинь:  Др.  V  Вши.,  \\, 
стр.  85-,  А.  И.,  II,  стр.  379,  383.  — Объ  Нв,   И     I  г.  3.  Росяв. 

П,  стр.  347—348  и  403.-0  кн.  Нв.  С.  КуракинТ,:  Р,  Ист.  Библ..  I.  стр.  661 
(срвн.  Жолвьпскш,   II'  \.  II.   Маркевичъ,   «О  мгстничествЪ.  стр.  Л 7" 0  — 

474.  Пожалования  Свгвзмунда  И.  С.  Куракину  начались  съ  середины  октября 
1610  года  (А.  Зап.  Р.,  IV,  стр.  364.  396,  403);  Московское  правительство 
нлосльлстнш  ,1.1о  какими  то  грамотами  ('игизмунда  къ  вв.   II.  С.  Кура- 

кину: эти  грамоты  были  такого  роди,  что  позволяли  ставить  имя  Куракина  рз- 
донъ  съ  намЬипнчьими  именами  М.  Салтыкова  и  0.  Андронова  (СодовЬбВЪ,  II, 
1078).  —  0  мърахъ  но  оборОНЬ  Мо.кны  йп  внгааинаго  нападая  Вора, 
лътомъ  1610  года,  некоторое  понятте  да ютъ  документы,  относящееся  къ  ел> 
кв.  II.  Д.  Волховскаго  (въ  рукоивси  Нмп.  Публ.  Беб.иотекр,  Погодвнев.  >  1623; 
см.  А.  0.  Бычкова,  «Описайте  рукописи,  сборниковъ  Ими.  II.  Библ.»,  I,  стр. 
398—399);  »тм  мъры  всходили,  вероятно,  отъ  кн.  И.  С.  Куракина. 

188  <къ  стр.  350).  Нвк.  Лт>т.,  VIII,  стр   141.— Жолкт,нсыи.  стр.  73—74 
(въ  первомъ  палаши  стр.  124  —  Г 

189  (къ  стр.  ?,У>).  С  Г.  Гр.  в  Д.,  II,  X  202;  А  :■»  .  I  I  -С  I" 
I  р.  I  Д.,  II.  X  -'"*.  А.  У.,  II.  Л  165. — 0  двиряпагь  «по  выбору»  см.  ■ 
борникъ»  Попова,  стр.  347 — 348;  Маржеретъ  (въ  издаши  Устрялова  стр  276; 
въ  вздап!в  СЬеугеиГя  стр.  4',':  «ПвЛввгое  Оеиогепз>);  В.  0.  Клнчсискш, 
ставъ  представительства»  и  пр.,  въ  Русской  Мысли,  1891,  январь,  стр.  139. — 
Составъ  посольства  въ  Акт.  3  Рогпн  IV,  .>?  182.  -  «Кърыппя»  грамоты 
пословъ  въ  <'.  Р.  Гр.  а  Д.,  II,  Д?.\-  205  и  206.— О  собор*  1613  года  см. 
С.  Платоновь,   «Др.  свазав1я  в  повъогн.  стр.   [85     186,  иримъчан1е. 

190  (къ  стр.  354).  С  Г.  Гр.  и  Д.,  II,   ЛХ  199,  200  и  201.—  Запвсвв 
Жолк*вскаго,  Ирнлож.  .V  26.— Б.  II.  Чичерипъ,   <0  народномъ  иредставв! 
ствь»,  взд.  1899  г.,  ггр.  .44. 


НИ  (къ  стр.  355).  Жолкъвшй.  стр.  81. — 0  разсылкъ  людей  изъ  Москвы: 
Мш:.  Лът.,  VIII,  стр.  Ш  I'.  II.  Г,н6л.,  I,  стр.  684—685:  Ак|.  3*0.  Рл 
П,  .V  182  и  стр.  477 — 478. — Объ  отъъздам.  къ  Нору:  Акт.  Зап.  Росш,  IV, 
стр.  47В.  О  переговорахъ  касательно  вступлешя  нольскаго  гарнизона  въ  ею- 
лвцу:  Ник.  14*.,  VIII.  щч  144  (срвн.  Р.  II.  Библ.,  I,  стр.  683);  Авт.  Зап. 
Ротя,   П.  •  Г.  И.  т.   Г.нбл.,  I,  61р.  380—684;  Ж.-лкъвскш,  стр   " 

ьъ,   «Пег.  России,  II.  ВТр.    1' 

19*.!  (къ  I тр.  :'.')Г(.  Голнковъ.  «Д*бяшя  Петра  В  >.  взд.  '.'-с,  XII,  стр. 
и  сл!,д.  Замътвмъ,  вта  р*чь  иословь,  на  стр.  382—388,  касается  лишь  па- 
тр1арла.  а  ве  всего  земскаго  совъта,  по  той  причин!.,  что  она  составляет» 
гъ  на  замъчаше  пановъ  о  патр1арх!..  О  гоиълцаишхъ  носдовъ  съ  гьми 
людьми,  которые  съ  ним в  были  оослани  хото  всее  земля»:  »'.  Г.  Гр.  и  Д..  II, 
474 — 47л,  и  Голнковъ,  XII,  стр.  354— -365,  374  и  особепно  стр.  386. — 
О  разьЬздъ"  иосольской  свиты  изъ-подъ  Смоленска— Жолкъвсвж,  стр.  106;  Го- 
лвковъ.   XII,  стр.  ЗСЗ'г — 368  (срвн.   Акт.  Зап.  Россш,  IV,  .V  182). 

103  (къ  стр.  ЗпЬ).  Имена  тушвнцевъ,  СЛУЖИВШИХ*  Спгнзмувду,  приве- 
дены выше,  на  стр.  423,  на  основами  источников!.,  указанныхъ  въ  прнмъ- 
чаши  163-мъ.  Похвалы  короля  втвнъ  людямъ  см.  С.  Г.  Гр.  в  Д..  II,  стр. 
151  \.  II  .  II,  .V  314. — Раснредълев|'е  должностей  въ  МосквЬ  ГСВааво  въ  Акт. 
Зап.  Россш,  IV,  стр.  402—403  (срвн.  А.  II.,  II  Л-  314).  Оно  относится  къ 
самымъ  иервымъ  днямъ  власти  короля  вадъ  Москвою,  поэтому  намъ  кажется 
не  совеъмъ  понятною  дата  «К;11  января  въ  20  девы,  поставленная  въ  С 
Г.  Гр  в  Д.,  II.  >  216.  Смъна  И.  Салтыкова  Гонсьвскнмъ  въ  Г.трълсцкомъ 
нрикааЪ  произошла  въ  г.ачомъ  началТ.  сентябре  уже  7-го  сентября  Салты* 
ковъ  отправвлся  взъ  Москвы  въ  Н^вгородъ  (С.  Г.  Гр.  I  Д..  П.  стр.  4 
между  тт>мъ  въ  распредъмевш  «урядовъ>  Салтыковъ  еще  считается  въ  С.трЪ- 
лгцкочъ  прпказЪ.  Чю  дата  20  явваря  не  можетъ  относиться  ко  всъмъ  назиа- 
чевЬшъ,  ясно  видно  изъ  записей  въ  С.  Г.  Гр.  и  Д..  II,  .V  218.  и  въ  А.  П.. 
кидвмъ  постепенность  и  перенъиы  В1  нлзначешлхъ. 

1ЗД  (къ  стр.  36(1)  Ннк.  Ли..   VIII,  щ.  141  — 142.— А.  II..  II,  .V  2НЯ.— 
А.  II  ,   I  16,  стр.  363  и  361.— С.  М.  Соловьевъ,  «Ист.  Россш*,  II,  вгр. 

I <» 7  7  (ервв.  1088).  1078 — 10711. —  Превосходное  подтверждав  справедливости 
воярссихъ  словъ  находимъ  въ  номтлт»  Говгьнскаго  м  одно!  мвъ  челпбптиыхъ 
о  поиЪстьъ*  (17  августа  1611  г.);  прочтя  челоонп/ую.  поданную  на  пял  «  п- 
иькимъ  Г.  II.  Ор.юнынъ  о  пожаловаши  ему  помт.оья.  Гоневвшй  на 
оборот!,  челобитной  напнеаль  дьяку  Грамотину:    -Милостивый  пане  Нваеъ  Та- 

ьеввчь.    I  лръ    князи    Нсдора    Ивановича    (Мстнславскаго) 

ввщин  и  нзвъхтивъ  мой  совътъ,  прикюжо,  по  ихъ  ирг.  дев  грамоту 


асударскую  жаловалпую.  Александро.  Корвннъ  Кпксвсквй  чсломъ  бм-.и.»  (С  Г. 
Г.  Д ,  II,  стр.  566).  Дьло  рыаен»  по  «совьту»  ГочсЬвскаго,  во  оно  доыд- 
дыи!  |<амъ,  чтобы  грамота  на  землю  была  даиа  по    ихъ     «притвору». 

195  ц;ъ  стр.   $61).  А    П.,   II.    V    800;    Акг.    Зап.    Россш,   IV,    стр. 
|.   Г.  Гр.   п  Д  .   II,  КЛ  218  н  219.— Д-ьло  кн.   Голицыных!»,  Вормяяввш 
А     ||;И|"  |    (къ   подмжомъ  ДОСГВ  гк.  /\*огко>   обедотелъвЪб всего 

1Ж1В0  т.  Р.  Ист.  Библ.,  I,  стр.  690  —  693;    см.  также    Акт.   Зап.    Р« 
I      И     I  ■    вьбВЪ,  II.  щ,    |н;  -,.    ш-,1;    \.   П..  |1,  Пр.   362—3 
ювъ,  М  381—882,889;  Парящей,   стр.    1 1  ^ — 0   првт*снев1в 

бояръ;    Пик.  И,  .тр.    183—184;    Соловьенъ.  II.    стр.   1080      0  Гр. 

Елизаров*:  Жнт1е  иреп.  Дшнныя,  изд.   1824  года,  стр.  50;  С.   Г    Гр.  и  Д..  11, 
Ш;  Акт.  Зан.  Рогс1И,  IV  ?:  А.   П.,  II,  стр.  366.     О  Ржсвсквхъ: 

\    П.,  II,  &  311,  VI:    \.  9.,  II.  стр.  44;  Иисц     квнги    Рялаяскаго   ври,  1, 
171»,   187,  263.— О  столкяовешм  ки.  Л.  И.  Голицына  съ  Гоисьвскнмъ 
нзъ-за  втнхъ  Ржсвскихъ  говорить  Мархонкж  (и  р.    III    -112):  ПО  его  слонлмъ. 
Голнцынъ  отозвался  о  Гжлвскнхъ,  какъ  0    людяхъ    <ткЩ  коп<1усу|  >. — Снгвз 
мундъ  далъ  Ивану  Ржевсному,  старшему,  окольничество,  Грик  некому— 

думное  дворянство,  а  нхъ  дътямъ— стольничество  (Акт.  3.  Россш,  IV,  ггр.  . 
Свергь  того  Ржевскнмъ  Сигизмуидъ  жаловалъ  мнит  авиель(Акг.  !▼• 

349—851,  966;  врвя  118,  126).  О  смерти  Ивана  Ржевскаго  коро- 

ВВВВ  грамота  отзывается  такъ,  чтя     В*0авЪ  убить  ГЬ  взмЪвЪ  нодъ  Москвою» 
(Ас  ю— тоть  РжевшЗ.  котораго  убплв  казаки  вм-ьегь 

6Ъ  II-    Ляпуновымъ. 


И.нбор 


•ь  цр    ляпуновымъ. 

188  (П  Щ.  868),     V.  И».    !  III.    стр.     123— 121.       1Ь 

-ва,  стр.  348.--Голпконъ,  \П.  «тр.  866—867,  882—31 

ЮТ  (въ  ггр.  365),  Характнрнствку  Гервогена  см.  въ  Р.  Ист.  Библ.,  XIII, 
I  въ  сМорШК&э   Попова,    стр.  200—201. — Обь  отношешв 

Гервогена  въ  Ьву  и  Филарету:  А.  Э.,  II.  .V  67,  н  въ  этой  нашей  впигй 
117,  и  примеч.  172. — 0    наспл1яхъ    надъ     Гермогеномъ 

Ник.  .11.1..   VIII,  пр.    III,    139,  и  Жнт1е  прев,  Дшнвыя,    изд.   1824   I  .  ггр. 

11.     Уча.  пе  I .  рмогена  въ сведешя  Шуйскихъ,  Ник.  Лм  ,  VIII,  стр.  139 — 140. 

196  (въ  I  1|  0  ировсхожлеш'н  Гервогена    иъть    точных!.    евь  > 

-вескому  въ  Моеквъ-  въ  1610—1611  гг  доставили  кав1Я-то  свътбмя  изъ 
часты хъ  рукъ  и  <з  Дворца  Казанскаго>  о  томъ,  какъ  Гермогевъ  «въ  ко- 
закахъ  донскнхъ  и  оогль  поиомъ  вь  Казани  бынадъ»  (Акт.  3.  Россш,  IV.  стр. 
481  —  482).  Что  патрмрхт.  и  былъ  высоваго  рода,  въ  <«томъ  можно  не  сомне- 
ваться. Если  бы  онъ  былъ  изь  служвлаго  класса,    то,  по  тогдашнему  »бм 
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съ  шючегкпмъ  именемъ  писалъ  бы  свою  я!  реку  к»  фамилии;  но  мм  ея  нн  разу 
ВС  встрГ.чаемъ  въ  паяятввкахъ.  относящихся  къ  Герыогеву.  Напрогнвъ,  имТ»- 
емъ  огвовате  причислять  Гсрмогена  къ  тяглому  городскому  классу:  сохрани- 
лась ягнись  иа  одной  явь  икпнъ  въ  Вятк*  о  томг,  пто  патр^архъ  Герио- 
гевъ  нъ  1607  году  благословиль  иконою  «зятя  своего  Корнилш  РяяаЯЦВВЯ», 
посадскаго  человека  ва  Вятк*  (<11стор1я  рода  Рлзанцевыхъ».  Составе.: 
Вятка.  1884,  стр.  С).  Какъ  но  шаткн  вти  указашл,  они  однако  даютъ  право 
не  верить  слуху,  пущенному  П.  II.  Бартеиевымъ,  о  провсхождсвш  Гсрнопшл 
взъ  рои  кннзей  Голицывыхъ  (Русск.  Архивъ,  1892,   .V   и.   стр.   16      188 

11)    Указдше  г.  Бартенева,  что  Гермогевъ  былъ  князь  Ермола!  Голицын  ь. 

[рввято  нв  кн.  Н.  Н.  Голвцыпымъ  (въего  книг*  сРвдъ  князей  Голиныныхъ», 
СПб.,   1892,  стр.   410—413),    вв    Н.  П.  Лихачевымъ  (въ    его    рецензж    пл 
эту  кишу  въ  журнал*  ЬнОлюграфь   1 М»::   г.    и  «тд*льно:     'Новое    родос> 
князей  Голицывыхъ*,  стр.  4). 

199  (къ  стр.  366).  Отвоюете  Гермогет  къ  унш  въ    Р&шо   Поепоятош 

хорошо  определяется  Жолковским ь  (изд.  2-е.  стр.  74  —  75.    86—87,  89,  94). 
См.  также  Р.  Ист,  Библ.,  I,  етр.  680  ки.  Зад.  Росс1и,  [У,  стр.    I 

А.  II  ова,   сРодъ  Шереметевыхъ»,  II,  стр.  420— '123. 


•2<Н)  (къ  стр.  368).  О  письмахъ  взъ  посольского  става  см.  Голвковъ,  XII, 

!  (срвн.  стр.  РОСЛИ,  IV,  стр.  482— 483;  Жолк*вснлй, 

стр.    1 14  —  11л — Патрютячссш  грамоты  «смол ьнянъ>  в  москвичей  изданы  къ 

'.,  II,  X   176,  и  С.   Г.    Г.   и  Д..  И.  .V  Ш;    X    %%*.    0    ВЯГЪ    аанъткд 

кгюнова  въ  «Сошшеп1аи«пе.ч  РЫЫодкас».  СбОрНЙСЪ  статей  иъ  честь  И.  В. 

Поияловскаго    (Спб.    1897),  стр.    187  о  сл*д. — «Н«»вая    повесть >    напечатана 

въ  Р.  Ист.  БпОл.,  XIII,  стр.    187—218.    Въ    своемъ    разбор*    втой    нов  1.-1  и 

!)налъ  М.  Н.   Проев.,    1886,  явварь;   1887,    ноябрь;    см.    также     аДра 
казанЫ  и  повести >,  стр.  88—89)  мы  приписали  повЬгть  Вору  при- 
казиаго  дьяка     Рецевзентъ  Русской  Мысли  (мартъ     1888  года,    Бвблюграфич. 

ала  етр.  161),  не  соглашаясь  съ  вами,  говорнлъ,  что  повесть  составлена 
въ  Троице-Орпеномь  мовастыр*,  но  тому  признаку,  что  въ  повести  встре- 
чаются два  раза  (стр.  188  я  218)  слова:  «великихъ  чюдитворцевъ  иже  у  навь 
въ  Троиц*  пренмевитыхъ*.  На  то  же  уиаяыяалгь  и  Д.  Скворпонъ  въ  своей 
яввРБ  «Дюнвсгё  Зо6пвповсвтй>  (Тверь.  1890,  стр.  70—71».  Полагаемъ,  вла- 
можно  высказать  догадку,  что  авторомъ  ионьств  былъ  дьякъ  Новгородской 
ЧОП  ГрвторН  I  лизаронъ,  ушеднпй  изъ  Москвы  оть  иолявовъ  въ  Тройные" 
КОМОТЫрь  (о  вемъ  см.  выше,  нрвмьч.  195):  на  немъ  сойдутся  во*  признаки, 
по  каким ь  строились  до  сихъ  поръ  заключешя  объ  автор*  понести.—  0  рав- 
.кшш  Ляпунова  къ  московсквмъбоярамъс.м.  Жолк*вск1Й.  ОТ|.  1 1  4  -  1  I  ."•. 


а.  ударную  яаловалную.  Александра  Корвннь  Бги.-еискни  челомъ  бьетъ>  (С  Г. 
Г.  Д.,  II,  стр.  Ы)6).  Двои  рвшево  ни  «соввту»  ГоясЪвскаго,  ао  опо  довл- 
дывается  боярамъ,  чтобы  грамота  на  землю  была  дана  оо    нхъ    «приговору». 

ДО  ц;ъ  яр.   361).  А.  II.,   II.   N    300;   Акт.    9  .1,   IV,    стр.  403; 

|.  Г.  Гр.  и  Д.,  II,  ,У.У-  2Ь>  и  219.— Двло  кн.  Голицыных!.,  1?оротыяекаго  н 
А  /Ки|п1ци[.1  МасЬкана  (въ  аолыжт  тссстб  >А.  2у1Г«тко>  обвтовтелыгЬе вевго 
жал  въ  Р.  Ист.  Библ.,  I,  стр.  690  —  ЯЭЯ;  см.  также  Акт.  Зап.  Роееш, 
щ  Ш\  С.  К.  Содввьев>  II,  вгв.  и»?8.  1031;  А.  I.,  II,  стр.  362—3 
Голиковъ.  Ш,  яр.  381—382,  389;  МархоцмВ.  стр.  Ш« — 0  при  И.  не  ши 
.:  Ник.  Л.т.,  VIII,  .тр.  133— 184;  Солоньсвъ.  И.  стр.  1081)  -0  Гр. 
ЕлиааровТ»:  Жипе  ирги.  Дмниыя,  вид     I К '>  к   года,  стр.  60;  С    Г     Гр.  и  .1 

..  Зап.  Рогсш,  IV,  стр.  392;  А.  11.,  II,  отр    336.     О  Ржевсвшхъ: 
1.    II      II,  X  311,   VI:  А    :♦.,  II.  сгр.   44:  Пнсц.    книги    Ряаанскаго    края,  I, 
43,  179.  187.  263. — 0  етолкновев1й  кв.  А.  В.  Голицына  съ  Гоисккскимт. 
а  ятихъ  Ржевсввхъ  говорнтъ  МархоцшВ  (стр.   111  —  112);  вх>  его  евошшъ, 
!ынъ  отозвался   о   Ржевсквхъ.   какь  О    ЛИ)ДЯХЪ     <П1а№|   к;  -СвГМ- 

мундъ  далъ  11ваиу  Ржевскому,  старшему,  окольничество,  Грвгорпо  Ржевскому — 
л\мное  дворянство,  а  нхъ  дътямъ— сгольнвчестн  РоеЫн,  П 

рхъ  того  Ржевсквиъ  Свгвзмупдъ  жаловадъ  много  имел  (Акт.  3.  Р 
341» — ::.м  ервн.    стр.    4 1  к.  125),  0  смерти  Ивана  Ржевскаго  »:■ 

•  гзывается  такт»,  что  <Ивавъ  убитъ  въ  язмт.щ.  водь  Мооввок» 
(Ак1  .,  IV.  стр.  го— тотъ  Ржевск1Й.  котораго  убили  казакв  вмтпггт. 

Л  Пр.  Ляпуновым!,. 

1«.н;  (къ  сгр.  363).— Р.  Нет.  Ввбл  ,  XIII,    пр.     123  — 124.— <Иаборникъ» 
Носова,  стр.  348.-Голиковъ.  XII,  стр.   366—3  —383. 

1!»7  пп.  втр.  366).  5ара*Твр10ТВ»|  Гермогена  см.  въ  Р.  Нет.  Библ.,    XIII, 

124  —  12л.  и   въ     Илбкрникт».    Попона.  00      201.  -Объ  отношен|Н 

ГерМОГйП  къ  1ову  и  Филарету:  А.  9.,  И,  #  67.    и    въ    этой    нашей    кннгЬ 

347 — 348,  417,  и  првмьч.  172. — 0    наснл1яхъ    надъ    Гермогеномъ    см. 

Инк.  .П.1..    МП,  стр.    111,    139,  в  Жит1е  прсп.  Дювио'я.    нзд.  1824   г., 

П.— Учаспе  Гормогена  въеведев»  Шуйскихъ,  Ник.  Льт.,  VIII,  стр.  1 39 — 140 

198  и  :    стр.  3»)5).  О  происхождешв  Гермогепа    нвтъ    точны  пшй. 

I. некому  въ  Мосввъ  въ  1610—1611   гг.  доставили    каыя-Т|>  свътг.шя  изъ 

■  ныхъ     рукъ     в  сз  Дворца  Казансваго>  о  томъ,  какъ  Гермогевъ    <въ  ко- 

закахъ  довскихъ  и  ИН1В  новомъ  въ  Казани  6ыналъ»(Акт.  3.  России,  IV. 

481  Что  нятрпрхъ  не  былъ  высокаго  рола,  въ  атом ъ  можно  не  сомнЪ- 

кагьгя.  Кслн  бы  опъ  былъ  маь  служвлаго  класса,    го,  но  тогдашнему  обычаю, 


801  (к*  стр.  368).  О  иреклонномъ    возраст*  Гермогена 
Ьиск1н  (1-г  икд..  стр.    159;   '-'-с  изд.,    стр.  94). — 0  его    изолировали 
по.мженш  веем  лучри  (окорить   «Новая  повт>сть>:  Р.  Ист.  Вябл.,  XIII,  стр.  2 
стр.  [96,  209, 

'202  (къ  стр  370)  0  хЪЛ  квлзей  Воротынского  и  Голпцыныхъ  см.  выше, 
стр.  471  172.  н  примъч.  195. — Д'Ьжо  Бутурлина  разсказаио  въ  Акт.  Зап. 
Гиг.;  р.    480—0  уТ.рахь  нолыкаго  гарвмзоиа   въ  МосквТ»:   Ник.  Ли.. 

VIII.  втр.  1Ы  (  М.  Соловьев».  II,  Яр,  1 071». — О  письмахъ  ПОСЛОВЪ:  Голи- 
еоьъ.  XII,  стр.  .'542.— О  Смолеискомъ  олурмъ:  Готовь,  XII,  втр.  159; 

С.  Г.  Г.  и  Д.,  II,  стр.  477.  —  Время  етолишв&ШЯ  М.  Салтыкова  съ  патр!вр- 
хоиъ  (30  воября — 1  декабря)  определяется  указашпгь  грамотъ:  *предъ  Нико- 
лвнымъ  двемъ»  въ  пятвнцу  в  субботу  (А.  Э.,  II,  стр.  292;  С  Г.  Г.  и  Д., 
II.  стр.  491;  ервн.  С.  Илатононъ, гД.рекнсруеемя  сказашя  и  повести»,  стр.  90, 
и  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1886,  январь,  етр.  57— 58,  62).  Оинсаше  его 
новешя  въ  Ник.  ЛЪт.,  VIII.  стр.  1Г»2- -153.  и  въ  Русск,  Ист.  Бвбд .. 
стр.  20В — 206.  Иредметъ  беседы  нагр1арха  съ  сизмънвикомъ»  Салтыковым 
точно  оиредЪлнть  нельзя:    въ  лътоиисп  н  иовъеш    опт    перс  типвомъ 

общнмв  чертамв.  Всего  лучше  о  немъ  можно  заключить  нзъ  граниты  нословъ 
въ  С.  Г.  Г.  и  Д..  II.  .V   Л.">,   и   у  казак!  й  Голикова.  XII,  стр.  Зло  -361,  3 

208  1X1  <»)•  А.  И.,  II,  #  307      Сояовъевъ,  II,   втр.  969,— 0  иа- 

открытыхъ  дИствш  иатр1вр.\а  против ь  поляковъ:  Рукопись  Филарета, 
42—43  (въ  Сборник!;  Муханона  стр.  304—305);  Русск.  Ист.  Библ..  XIII. 
стр.  606;  Акт.  Зап.  России.  IV.  етр.  182,  493;  МаскЪввчъ  (въ  взд.  Уетряло- 
иа.  т.  II),  стр.  48 — 4». — Очень  любопытно  указашс  АрсевЁя  еля. 
Геркогенъ  самъ  отрнналъ  (г.гм  т4р  ^ртаЗго),  будто  свозсташе  городовъ  и  на- 
рода произошло  но  сшгЬту  иатр1арха>  (Труды  Юевской  Дух.  Академия,  1898, 
май,  игр,  95 — 96),    Народъ  же  прямо  говорвлъ  о  себь,    что  дьг  <по 

благословешю  патр1арха>    (А.  9.,  II,  .V   181;    Карамзинъ,    XII.  примъч 
ервв.    «Сопш.  РЫЫо^СвВ»      Сборпикъ    статей  въ  честь  И.   В.   Помп 

ловскаго,  стр.   140-1 4 1 ). 

204  (къ  стр.  372).  Въ  «НзборннкЪ»  А.  II.  Попова,   стр.  349.  в 
чевь  городовъ.    въ  которые  писалъ  Гермогенъ.    ЗдТ.сь  указаны    т*  города,  въ 
какнхь  стадо   «собираться»   ополчеше   1011   года.  Едва    лв  автор)  :афа 

отъ  посльдвяго  факта  ве  аавлючнлъ  къ  первому:  онъ  сообща*:!.,  будто  на- 
тр|'архъ  писалъ  и  къ  Просо  вен  ко*)  даль,    во    обращение    патриарха  къ 

«воровскому'  отряду  Цросовецжяго  мало  вероятно.—  о  грамотахъ  натр1арха,  в», 
предыдущее  примечание;  также  у  Жояк^всквго,  стр.  117. — 0  времени  нолста- 
И1я  Ляпунова:  С.  Платоиовъ.  «Древе,  екаяавш  в  повести?,  стр.  92,  прим 


4'.»1 


: 


О  иригг.снети  иатрЫрха:  Л.  В  .   II.  Л    176,  стр.   В01;  0.1    1     I     И, 

БЖ,  Ист.    I  III,  стр.    \%Ь\    Голвковъ,  XII.  стр.  419;    И.  II.  Р.еселов- 

ппй.    «Памятники»,   III,  стр.   2011;   Л.  9..  И,  .V  135  (л  стр.   В21] 

•.'О.')  (п  стр.  374).  О  м!  юброй  расправ!.»,  какую  устровлв  въ  Москвъ 
ьсдш  власть,  есть  любопытны;!  укваааи  въ  ея  стороны  въ  Акт.  Зап.  Г 

IV.  ,_480);    о  томъ  же,  во  что  выродилась    эта  расправа,    говорят! 

ИМ  грпм.'ты  на  А.  В.,  II,  Лг  170;  0.   Г.   Г.  Д..  И-  й  224).    См.  также 

выше,  прныт.ч.   191 

2ф6  (въ  стр.  374).    Жолкъвсктй,    стр.   114  — I  К»    |  издашя 

-104)    —  Авт.  Зав.  Росс.  IV,  стр.   318,  860,  381,  100        Там: 
стр.  480  (о  Бутурлин*).— С.  Г.  Г.  Д.,  II,  *  22:!. 

207  (къ  сгр.   375).  О  II ^кш-мг- Новгород!.:  А.   9..  II.  Л;    176,  П1    V   194 
И     ' '.   I      I     .1..  И,  >».^  228,  288.  — О  ввШ  г.хъ  иноземцахъ  вюбооы 
снТ»Д"ВВ1Я  у  И.   И.   Веср.ювгкаго.   «Памятники»,  III,    стр.  91—92. — 0  Яросла- 

А.  9.,  II.  .УУ   179  и    18^.  II;  С.  Г.  Г.  Д.,  И,  К*  239  и  241. 

208  .  : ;.  стр.  378),   Наиболее  раншя  св*дт>т'я  о  ратныхт.  движениям:  \  .».. 
П.  Л-   177.  .V.-  188,  II,  сгр    !  I.  Срвн.   К.пггомаровъ,  «См.  время»,  III, 

117 — 133.  —  «Росписью  воеводг  въ  А.  Э.,  П.  стр.  323  (ервв.  стр.  .'{!::> 

Тажже    •Н;;Ь|)|'П1и;  к      ПОООВВ,   С1р.    350,    и    Л.    Палщмнъ,    Щ.  О 

Просовецкомъ:  Л.  9.,  П.   .V'    178,   II    С     Р.  Т.  Д..  II.  .V.   Ш;   П.  Собр.  Р.  .11, 
тописей,   IV.  стр.  328— 329.— Обь  угличанам.    ^.  9..  II,  стр.   313.  —  0  Ро- 
манпвскип.  татврахъ:  Соорпивъ  Хплкова,  стр.  40  —  42,  а  А.  Э.,  II,  стр. 


209  (къ  стр.  379).  <>  Заруцкомъ  и  другихъ  отставшнхъ  отъ  Вира-    Ш 
вск1Й,  сгр.   ПС- 11  7,  в  Р.  И.  Бабл.,  I  Ь87;  А.  Э.,  И,  -тр.  2М, 

Г.  Д.,  II.  стр.   4П—  0  Трубенкнхъ  I  ЧервВАКОМЪ:  А.  9.,  II,  V  I 
стр.  810  —  311;  С.  Г.  Г.  Д.,  II,  .V  237;    .!,ш.  Жолкьасваго.  ОВД.   2ч,  Ирвлож. 
*  41   (А.  1!..  II.  Л»  318);    Ник.  Лг.г..  VIII,  сгр.   |Г»1.— О    бНОШбвЬп    Ляпу- 
нова съ  Тулою  и  Калугою:  А.  9.,  II,  стр.  302,  312;  С.  Г.   Г.  Д.,  II.  I 
в  510  (срвв.  А.  П.,  II.  Л  318). 

210  иъ  стр.  380).  А.  9.,  N.   л    I  >>>,  стр.   :!21»-:;27,   С.  Г.  Г.  Д,  П. 

«е  единственное    обрагдше    Ляпунова  къ  «вольными.  чъ>. 

Еще  будучи  ва  Рязани,  въ  феврале  1611    года,  Лялуновъ  аваль  къ  себт.  «въ 
сходъ»  нзъ  всъхъ  городовъ  всякихъ  людей  н  между  прочиыъ  вольвыхь 
ВЪ  (А.  Э.  II,  стр.  312:  С.  Г.  Г.  Д.,  II,  стр.   Б16 


СТ|    104. -А.  Э.,  II,  Л  197;  С,   Р.   I     Д.,   II,  В  289;   А.   Л..    II.    .V  93 
Ггриоггиь  въ  грамотт.  обращвлъ  особое  вшлмшв  инжегородцевъ  в  по- 

тому, чм  въ  1юлъ   1011    года  казаиская  рать  только  что  пришла  иодъ  Москву, 
в  Лило  важно  ее  уберечь  отъ  «во>овства>  ( -Цзборникъ»    Попова,   стр. 
.Ит..  VIII.  м;.     167—168} 

294  !>••    Щ4  401)|   А    д..  II.  Л»  194.-  (.'.  Бедро»,  «АвраамЮ  Налнцынъ». 

I  — 2Г>.-  1  ;в    Днншш,  нзд.  1Ь24  г.,  стр.  43ислъд — 

Д.  Гкворцовъ.  <Д|онвс1Й  3о0иввовск)й>  (Тверь,   1891)),  стр.  96  -102.— А.  9., 

II,  X   1У2.— А.  Пплвцывъ,  въ  пзд.  1822  г..  стр.  257 — 268. 

Ж    (И    Щ     402),    Тронцвля    грамоты    въ  А.  Э.,  II.  К   190   и  >  202: 
<     Г    Г.  Д..  II,  К  276;  Жипе  и  реп.  Д|оиис1я.  стр.  98—104  п  49—52   (он. 
также  у  Д.  Скворцова  «ЦоииЦ  8вбвшомвЯ      стр.    31,  прим.    1 ).  —  М г 
ку|а  грешна  мпрамжмвь,  ужиат  ни  пр.  Щовнем,  стр.  50,  и  а 

И,  втр.  240  (.V   190). — 8.  Е.  Забъминъ,  «Мвввнъ   в    Ножарши»,    азд,    3-е 
<Ч      1898),  стр.  72—74. 

936  '  '    404),   II.  В.  Забълпвъ.    «Мниинъ  н  Пожарскш».    изд. 

246—248  (Мы  не  ечитаемъ  удачными  Ю|ражев1в,  ирелъявзеявыхъ  въ 
щи мъшее  время  г.  Забъднву;  см.  Д.  Скворцова,  ^Д!инис1и  Зобвввовсмй  > .  стр 
103  н  сльл.).     X  п'гк1!1  соображеи1н,  нзложенныя  г.  Забелиным ь,  отно- 

и.но  времеии  доспв.импя  въ  НвжшВ  троицкой  грамоты  и  пргЬзда  туда  По- 
жаргкаго,  совершит-»  нптватрльвы.  Оав  неопровержимо  доказывают^  что  сво<' 
въ  Ивжвсмъ  Минпвъ  вачалъ  до  получешя  тамъ  октябрьской  троицкой 
Граяош  (II.  К.  Забълинъ  опирается  па  «Нзбориикм  11>пова.  стр.  Я53,  в  II  ш; 
.11.1  ,  ПН,  стр.  176 — 176).  О  гомъ,  что  Мпнппъ  началъ  своп  ръчи  въ  аем- 
ской  избъ,  говорить  Ааарьинъ  (Книга    о    чудесахъ    преп.  Серги,  стр.   34). — 

о,  гдъ  находилась  эта  лемсклн  изба,  определяется  въ  Нижегородской  пас- 
ц.мшн  вПА  (Русев.  Йог.    Библ.,  т.  XVII,  стр.  216—217;  37—39;    91- 

Гацпскаго  <Нвжегородшй  Л11ТОПвсецъ>.  стр.  31,  64  I.  Дворъ  са- 
Мивнма  находился  бли.гь  другой   Никольский  церквв  («Николы  Шухободь- 
ом.  <Дъ§ств1Я  Нижегородской  Архивной  Комивсав».  I.  щ  32. 

и  Русск.   Ист.  Библ..  XVII  :  I.     о  томъ,  что  иочинъ   движешя    принад- 

лежа» посадскнмъ  дюдямъ,  указыиалъ  самъ  ПожарскИ,  говоря  въ  грамотахъ. 
ТО  сп  Цвжведг  1К>в1-1<><  |    в  посаде  ме  люди  н  выборный    человек* 

Кос» I    Моими*. .  учали  ратвыхъ  людей  сподоблять  депежнымъ  жалозаньемъ  и 
присылали  но  меня»  (С,  I.  I.  Д.,  II,  стр.  594).    -О  томъ.  что  Мпввнъ  «с- 
начать»-  сборъ  ва  ратвыхъ.  у  С.  Азарьипа,  стр 

.    (къ  стр.  108).   Ьинвнекая    рукопись    описана    в    цвглр'шава    II.    8. 
исошмь  въ  его  стать*  «Нижшн-Новгородъ    в  нижегородцы    въ    Смут 


вре№  (Отечественный  Записки  за   1843  г.,  т.    XXIX,    отд.    II.  стр.  31  —  32 

I.  Сран.  С.  Платоповъ,   «Др.  сказашя  и  иовйстп»,  стр.  304 — 306).— ' 
мота  нижегородскому  собор]    П    К.    N      II,  Л  69. — Слива  упоминается  въ  пис- 
цовой кингь  Нижнаго  не  одинъ  разъ  (Русск.  Ист.  Библ..  XVII,  стр.    ДБ,    82 
116),'— 0  Биркинмхъ  много  указашн  въ  Писцовыхъ  квпгахъ  Рязапскаго  крал, 
I  (Рязань,  1838»,    стр.    14,  72.  94,    Ш,   160,   176,    179,    183,  Ш,  о 
также    въ  актахъ  (Чтеш'я  М.  0.  Нет.  и  Др,,   1863    г.,  IV,  (.'мъсь,    стр.  9]  и 
гняхъ  (Десяти!  и  Тысячная  каша  XVI  вька  В.  II.  Сторожсва.    стр.    314. 
316,   324.  344  —  346)   -  -  Намекъ  на  синаи  Биркнныгь  СЪ  Ляпуновыми  вь  ГГшр- 
никъ  актолъ  Н.  П.  Лвхачева  (Спб.   1895),  стр.   250, — 0  присылки  И.  II.  Пир 
квна  отъ  Ляпунова  въ  НижиШ:    А.    9.,  II,  щ,   301 — 802.-- О    Вис.    Юдин* 
есть  упомииан1е  въ  песцовой  кннгъ  Нижняго  (Русск.  Ист.  Вабл.,  XVII,  стр.  11. 
61,  305 — 311).  Въ  Муромской  десяти*   1605  I.    упоминается    «ипж1 
п«)ДЪЯЧ1Й     Васший  Юднпъ  Вашмасовъ  («Десятин»  В.  Н.  Сторожева,    стр. 
примЪч.).  Въ  Буриышскяхъ  актахъ    (Л-Ьтопись  занятой   Археографич.    Коммис- 
ед'в,  I,  Матср1алы,  стр.  8 — 27)  помещено  нисколько    грамотъ    ппжстородскихъ 
дъ;  взъ  ннхъ  ясно,  что  Юдивъ  состоялъ  при  Пожарскомъ,  а  при  кв.  Зне 
ПГОродскомъ  быль  дьякъ  Васнлш  Семеиовъ  (см.,  нанримЬръ, стр.  8—1),  11).— 
Мы  обходвмъ  мел  ид  и  апнзодъ  съ  Внрквнымъ,  о  которомъ  было  много  толковъ 
Но  с.товаыъ  рукописи  Ельннпа,  Бпрквнъ,  выслушавъ  ръчь  Миввна  на  воевод- 
екоиъ  двор*,  чему-то  «сумпятеся».   Но  нашему  мнъв1ю,  это  сомв*Н1е  относи- 
лось не  к»,  искревиостн  Минина,  а  къ  >спт>ху  предположенваго  на  слъдующм 
день  въ  пнаесгородскомъ  собор*  народнаго  собран1я.  Биркинъ  думалъ,  что  изъ 
него  не  вы  вдеть  прока. 

926  (къстр.  408).    Ник.  Л*т.,  VIII,  стр.   17  7.— Образцы  басномовм  изъ 
хронографа    кн.  Обиленскаго  приведены  въ  Архив*   ист.-юрвд.  свъдъшй  Кала 

..  I,  отд.   VI,  стр.   34  т.  С.  Плитоновъ,   <Др.  сказашя  и  пов*ети*. 

325—328).  О  рукописи  Балашева  въ  Пижтмородскомъ    Льтоппсп*    Гаци 
окаго,    етр.    45—46. — О    ни,'.  епъ    сбирах ь  пнбопыхнм    увалаяи    в-} 

«Выписк*  изъ  првходноП  кни1И>  Нижняго  (Временнисъ  М.  0.  Ист.  и  Др.. 
XVII.  стр  1 — 2).  Мвогвхъ  изъ  упомянутыхъ  зд*сь  лицъ,  съ  которыхъ  были 
н.шты  деньги  на  ратныдъ,  можно  определить  по  внецовой  кннгк  Ннжннг- 
(Русск.  Нет.  Библ.,  XVII.  по  Указателю)  -0  пижегородскихъ  ирипжорахъ  в 
объ  облпжевш  въ  силу  этихъ  прнговоровъ  си.  ту  же  «Выписку»  в  «ИзГи-р 
нивъ«  Попова,  стр.  353.  — О  М1рскпхъ  окладчикахъ  снъдъшя  у  А.  С  Лапно- 
«Органнзащя  прямого  обложешя»  шт.  д.,  стр.  298,  310 — 312. — 
По  поводу  принудительности  земскихъ  сборовъ  см.  указан1е  С.  Азарьива  (стр. 
и  мпьшя  Костомарова  (Нсторвч.    монографии,  XIII.  -380)    и    И.    Е. 

Клипа  («Мининъ  и  Пожаре  р.   34— 30).  — Мы  юворимъ  въ  текст*-  о 


житейски  хъ  запнсяхъ,  а  не  о  служилыхъ  кабалах  ъ.  сотому  что  въ  послед 
нихъ  нельзя  для  того  временя  влдъть  денежную  сделку:  заемъ,  упоминаемый 
■■ижилыхъ  кабалах*,  бывал»  обыкновенно  фнктиввымъ  (В.  0.  Ключе  все  Я, 
статьи  вь  Русской  Мысль,  [88$  г.,  августъ.  стр.  30 — 34;  ервн.  п 
нашей  вввтф  СТр.  349 — 350).— Крупные  рязявры  взвосовъ  на  ратныхъ  люде! 
удостоверяются  «Выпиской»  нзъ  приходной  книги  >  (стр.  2).  Со  (.'трогановыхъ 
взято,  вапрнмъръ,  4  116  р. 

229  (къ  стр.  409).  Нвжегородшя  десятин  въ  «Дгйств1яхъ  Нижегородец 
\|.\нвн.  Коммисшэ,  I,  стр.  399  —  400. — 0  Жд.  Болтин!  ш.  гамъ  *;••. 
сгр.  399,  и  Нзборнпвъ>  Попова,  стр.  353.— О  смольнянахъ:  Ник.  Лъ1.,  VIII. 
щ.  168]  1-5—176;  «Нзборнпкъ»  Попова,  стр.  353;  С.  Ааарьнпъ,  «Квии  •> 
чудеслхъ  прг1!     Сер    :1      И|     36     :;  1-й   укоаате,    что    емольнянс    бродили    у 

амоса,  «невредяще  ничт>мъ  правосланныхъ  хрнсттпъ>). 

'230    (къ    стр.     410).    О    Пожарскнхъ    и  Пожаръ:    С.    В.  Рождественский 
«Служилое  землевладълпе  въ  Моск.  государств*»,   стр.    170,  180;  С.  Г.  Г 
II.  V  п.    530,  131;  Дои.  А.  И.,  I,  стр.  380.— О  ЛандвхТ»  в  Мугрьев*: 

С.  Г.  Г.  Д..  II,  #  267;  Погодинъ,  <()  мъстТ»  ногрсбешя  князя  Д.  М.  Пожар- 
Скате»   |  тип.,    1852,   V.  Науки),    и  -Шмгтнячесмя    дъла    По- 

жарскаго  въ  <Тшрник1>  Мух.чнова.  щ,  160 — 1  вЗ.  165,  и    въ  Историчен.-' 
айв*  Погодина,  II,  стр.  306—309,  309—810,  375. 

291  (къ  стр.   41!).   Сборннгь  ЬТухшва,   етр.  161     162:   Исторически 
|  Онрвнкъ    Погодина,  II,  стр.  309.— О  Пожарскомъ  см.  замъчошя  В.  0.   I» 
чевскаго  въ  его  стать*  «Смьна*  (Русек.  Мысль,   1Н99,  январь),    стр.    &06 
307.— А.  Э.,  II,  Л    210,  втр,  370. 

•Ж   1къ  стр.  412).  I)  Пожарскомъ  отзывы  Костомарова    (Исторвч.    МОВ0- 
щ.  XIII,  стр.  3 60):  Бестужева-Рюмина  (статья  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев., 
1887.   августъ,  стр.  274,  и   «Письма    о  Смутномъ    времени»,    стр.  9.  8*3 
Ив.  Е.  Ззбг.лнна  («Мвнннь  и   Пн-.кяреп'йв,  стр.  4* — 60),  Въ  записной  книг* 
королевекмхъ  пожалован!»  (Акты  Или.   Роесзя,  IV,  #   183)  имени  Пож&рекап 
ве  встречается.— Вонросъ  о  иъсгв,  г.\"Ь  жилъ  Пожаремй    нредъ    ор1Бздомъ  нъ 
Ниж1НЙ.  искусственно  заиутанъ.  Источники  говорить  ясно,  что  Пожарский  П 
сбылъ    въ    ВОТЧЖВ*    своей    въ    Сувдадьекомъ    у*зд"Ъ»    («Изборнп&ъ»     Ион 
стр.  358)  и  что  эта  вотчина  отстояла  «отъ  Нижвяго    120    иоирищъ-     (Ник. 
Л*т..  VIII.  стр    17л).  Иодъ  эти  признаки  подюднтъ  только  родовая 
екая  вотчина  (Поголинь.   «О    иФстЬ    погребешя    кн.  Д.  М.  Пожарского»,    етр. 
62—07  65     $6);  на  ЬТугрЪево  и  указывает!    И  линъ 

(«Мининъ  и  Иожарсмн»,  стр.  306 — 308).  Близкое  къ  Мугрт»еву  село  Нил 


Ланднхъ  было  сВмДемвЪДО)  Пожарскаго,  а  не  вотчина:  ово  было  едълано  его 
во-!  «иною  лишь  въ  бонцб  царствования  Шуйгкаго,  о  мп  мало  кону  было 
язвъетно,  даже  въ  самой  Москвъ,  еще  и  въ  1611  году  (ервн.  Погодина,  о.  в. 
стр.  62,  в  С.  Г.  Г.  Д.,  II.  #  867).  Чго  же  касается  до  Пуреха,  ва  который 
укаяываютъ  мъствые  нетерпки,  П.  И.  Мельниконъ  и  А.  С.  Гацнспй  см  Ни- 
жегородски! Лътоннсецъ,  1880,  стр.  46,  в  Нижегородски  (Тюрникъ,  т.  X.  1 
стр.  Пурехъ  вовсе  даже  не  былъ  тогда    вь  чиглъ  владт.нш  По- 

жарсваго  в  находился  нритомъ  въ  Старолубъ  не  Гншмовскомъ,  а  сВотШБМ 
Онъ  щтнадлежалъ  князю  Ив.  Ив.  Шуйскому,  а  послъ  него  былъ  пущенъ  Гм- 
шзмундомь  въ  раздачу  щ  челкнмъ  частя мъ  (Акты  Заа.  1'осш.  IV.  щ  3! Г>). — 
Общее  количество  земли,  принадлежавшей  вв.  Д.  М.  Пожарскому,  определяется 
^альнымъ  документомъ  1613  года  (Чтенм  Я.  0.  В.  а  Др.,  1896,  I.  стр.  5; 
рви.  Погод  и  нъ,  о.  с,  стр.  62—*'.; 

883  (къ  сгр.  4X3).  Ник.  Ли-.,  VIII,  стр.  174—171;,  -Изборникъ»  По- 
иова,  стр.  353.— И.  Е.  Забълпвъ  полагастъ  (<Мининъ  и  Пожарскш»,  стр.  246 — 

|.  что  ПожарскЮ  нргЬхплъ  въ  Нпжнш  «не  иозднье  Зм  числа»  октября. 
(Кгъ  Нижняго  до  Арзамаса  считается  всего  1 12  нерсть;  выйдя  26-го  изъ  Арза- 
маса, смол). няне  могли  быть  въ  Ннжнемъ  28-го.  Около  этого  дни  Оргвхааъ  гуда 
и  Пожарскш. — 0  ни  же  го  род  скн  хъ  восводахъ  см.  Времеввнкъ  М.  0.  И.  и  Др., 
XVII,  Смъсь,  стр.  1 — 2;  Курмышсше  акты  (въ  Летописи  заштй  Археогрзф. 
Коммвссмн,  1,  отдъл.  II),  стр.  9 — 11;  ервв.  Сборннкъ  Археолог.  Ппстнтута.  М. 

'Л,   105. — ООъ  окладах!  вашашш  «Иаборню»»  Попова,  стр.  3 
окладт»    Ножорскаго — у    Малнновскаго,    <Б1огра<1>нч.    свъдъшя  о  кн.  .1    М.  По- 
жарскомъ>,    М.    1817,    стр.    6,    и    В.  0.  Ключевскаго,   «Счънах-.  "'» — 

207. — Первым  иижегородши  поззвашя,  къ  сожалън1ю,  неизвьстны;  о  нвхъ  см. 
Ннк.  лът  ,  VIII,  сгр.   176;  Курмышше  акты,  сгр.  14,   12  и  16. 

234  (къ  стр.  414).  Курмыгпше  акты,  стр.  ли  11  (о  сборщикъ  Ан.  Гурье- 
Ь).  — Тамъ  же,  стр.  24 — 25,  и  «Д-Ьйсгвш  Нижегородский  архввво!  Комис- 
с!о>,  I,  стр.  399  1,о  Жедривскомъ).— Курмышше  акты,  стр.  9.  14;  «Избор- 
ввкъ><  Попова,  стр.  354;  Ник.  Лт.т..  МП,  стр.  176—177  (о  Нв.  Ив.  Бвр- 
кавъ).—  О  Казансквхъ  воеводахъ  и  дьякахъ:  Нвк.  Лът.,  VIII,  стр.  167 — 168^ 
«НзборииА,>   Попова,  стр.  352;  Курмышше  акты,  стр.  20 — 23. 

385  (къ  стр.  414).  А.  9.,  П,  .V  201.  —  Куриышсюе  акты,  стр.  22.  Здъсь 
ваходпмъ,  въ  Казанской  грамотъ,  доставленной  въ  Курмышъ  9-го  февраля, 
взвъшеше  о  томъ,  что  кпзавекле  ратвые  люди  пдутъ  вь  Нпжнш  «на  мме 
службу  тотчасъ>.  Стало  быть,  нризывиая  грамота  изъ  Нижняго  пошла  не 
шкиве  втого  времена,  въ  ту  минуту,  когда  въ  Ннжнемъ  уже  знали  о  скоромъ 
прибытии    туда    казапцевъ,    но    самихъ    киаанцевъ  еще    вь  Нижнемъ  ВС  <">ыло. 

&2 


Съ  другой  сторовы,  врядъ  ло  она  вышла  взъ  Нижняго  мвогнмъ  равъе  этого 
срока:  московская  грамоты  отъ  «бояръ»  о!ъ  25-го  января  еще  ничего  не  знаюгъ 
о  ннжыородскомъ  движвнш  (С.  Г.   Г.  Д.,  II,  .V    В76,  .у   $77), 

■::и>  (п  «р.   116),  Ник.  Лът  .   VIII.  и  I   9.,  II,  *  301, 

стр.  350.— «Из6орпнкъ>  Попова,  стр.  354. 

837  (къ  стр.  417,    Пик.    Льт  ,    VIII.   стр     180—181. — И.  Е.  Забълинъ. 
«Мивянъ  и  ПожарскЫ*.  стр.  7». — С.  Г    Г.  Д..   И.  стр.  595;  Др.  Росс.  Внвл., 

!■.    186. 

818  (къ  стр.  418).  А.  Э„  11.  В    (ервн.  #    202,    гдъ  ука- 

зана дата:  '^-го  марта  1612  года). — Составь  подписавшего  грамоту  ря 

•   несколько  уясняется  сравнеш'емъ  водввобв  нодъ  грамотою  съ  ука.штедемъ 
къ  нижегородской    писцовий    книг!.    (Г'усск.  Ист.  Библ..  XVII  шярскнмъ 

•скомъ  1611    года  (Сборввкъ  Археолог.  Инствгута,  VI). 

286     Л,  Пр,    4111).  О   Кирилль  и  его  ООВЭД   Ник.  Льг.,  VIII,  сгр    Г- 
1*4    ГорсжШ,   -Ист.  Оннсаше  Св.  Троицкой  Се.рпевой  Лавры»,  стр.  8У  —  90. — 
Макар1Й,    «Ист.   русев,  церкви»,    X,    стр.    60.— Древа.   Росс.    Вивл.,  XV,  стр. 
177  — 180.  — Макар|й.  о.  с  п.    166—169,  н    Дворц.    Разряды,    I,    1 

1045,   1041  и  т.  д. 

•ЛО  (къ  стр.  420)  Инк.  Л!;т.  М II,  сгр.  142-  - 1  В4,  184  186,— 4.  9., 
II,  ХЫЙ  203,  201  205  н  др.  ДмрЦ,  Разряды,  I,  стр.  1045  в  ел.  — Доп. 
А.  1!..  I,  *  164,  и  А.  Э.,  П.  щ  ::»;.».— А  В„  И.  .V  164.— Сравнивая  боярски* 
гннсокь  И!  II  гадя  01  ДОауктЯМЯ  ВООДЧвВи  1612  года,  нельзя  точно  СК4- 
итъ,  каше  бояре,  кромъ  двухъ,  назваввыхъ  вами  въ  текст!.,  были  въ  вис 
Н1П  Пожарсяаго.— О  В.  П.  Морозовъ  см.  «Нзборвнкъ»  Попова,  стр.  35 
«ауаоаъ:  II.  Собр.  Р.  Льг..  V,  стр.  69;  А.  И  ,  II,  етр.  379,  .483;  также 
|  казаш'е  I»  род  Т.  кшм-и  Доягорувлхъг,  1840  г.,  стр.   11    и  слЪд. 

'241  (К1.  стр.  421».  Нъкоторыя  соображсн1Я  о  существовании    въ  оволч-чмн 
Пожарскаго  аемскихъ  представипл  и   были   предложены  нами  еще  въ  1883 

■.рн.  Мин.  II.  Ирма  .    1883,  иартъ,  стр.  4  —  7).  А.  9.,  II,  Зё  2(^3;  #  - 
К  — Пик.  Лът.,    МП,  стр.    180;    А.  9.,    II,    #  208    (о  С.    Татищев*).  —  До п. 
А.  II.,  I,  стр.  288;  В)  VIII,  етр.  184  (о  новгородскнхъ  послахъ).— Ник. 

.,  МП,  етр,    186,    18'  ли   Воя51'с.   8спр1оге5  Впел,    [  '0  и 

Упоминания  о   «сивьтт.  всея  земли>   въ  Дв.  Разрядахг,  1.  ГЯЛХЪ 

Юр  \П   крин.  X  373  и  а  оумагъ,  хранящихся  въ  муаеъ  г. 

Щукина  ле  въ  грамотахь  с  Бояръ»    1611   года 

напечатано  довольно  много  въ  различныхъ  сборнпкахъ    актовъ). — о    еущ( 


наши  иг  !.  ирвказовъ,  напротнвъ,  мало   упомвпав!Й;  см.,    няиримъръ, 

Акт.  отн.  до  Юр.  Бита,  II,  стр.  682  I Монастырем П  првказъ);  Нпк.  Лит.,  VIII. 
стр.   185,  н   А.  Э.,  *  214  (Раярядъ). 

•24-1  (въ  стр.   421).  Инк.  .Ил      МП.  Пр,    182,    1*8— 184|   17»;  и  192.— 
инь,  .п.  над.  1822  г.,  стр.   263-  278. 

Ш  (къ  стр.   422).  Ник.  Лът..   VIII.   егр     180     1*0— 1Ч;  183;  1*4 
п  181      188. — Приговоръ  3-рв  1юня    1811    гида  у   П.    Е.    Забълмиа    («Мвнинъ 

и  Оыирея!*,  сягр,  275.  §  17). 

'244  (къ  сгр.   424).    Инк.  .11.1..   VIII,  гтр      14— Дон     А.    II.    II.  стр.  57, 
«Уткгрженныл  граМоТЬП    иъ  С   Г.   Г.  Д.,    II     V'  284;  Дон.  А.   В.,  II    втр 

уоовввютсл  пь  А.  Эм  II.  л   208,    Политически  взгляды  аовгород- 

скихъ  МОСТе!    ВУрджевы  шли!.?,    иъ    Дон.   А.  II.,  II,  .V  32.— Составь 

правительства    ноглородекаго    увазавъ   въ   Дои.    А.    И.,    I,   .V    102  (около  70 
смены:  II,  .V  Ъ  (около  50  нмеиъ)  и  I  16  ВШВЪ).  0  кхсумевтадъ 

ятвхъ  см.  Доп.   А.  И.,    11,  прнм^чан.      I        и   И^отоколм  Археограф.  Комми> 
И,  стр.  7     8.     Оглык I.  Кв.  Тпмонеева  въ  Русев»  Ист.  Библ..    МП     пр    44В 
в  др.— О  С  Татищев*  А.  9.,  И.  Л?  208,  и  Ник   .11, г..  VIII.  ар.  181.— Отзывы 
вросла  иски. и,  властен  иъ  А.  Э,   11.   Л-   VIII:   Ник.  .1ът.,   \  III,    стр.    184—1 
Доп.   А.   К.,    1.   *    164. 

215  (въ  стр.  425),  Пик.  Лг.т.  ПЙ,  Щ.  180  -  ПН.— А.  Э.,  II,  #  213.— 
Пп.лы  огъ  «украинскидъ  людей'  иъ  1'остовъ,  Ив.  Кондыревъ  и  Ни.  в.щчевъ 
(Инь  |  187 1,  подписали  изС  г]    пара    Михаила 

бедороввча,   ПрЯТОГО  Бннчевъ  огмътплъ  о  сеоъ*   *изъ    Кидуги»    (С     Г     I       I 
1,  стр.   1540). 

246  (п  СТр.  426).  0  чигль  к.иаковъ,  бывшпхъ  ВЪ  таборахъ,  можио  заклю- 
чать маъ  сопоставления  цифрь  относящихся  къ  началу  1813  года,  въ  Дин рц 
Разрядахъ,  I,  стр.  1052;  1109—1110;  1115.  —  Что  Заруцкш  увел  изъ-подъ 
Москвы  «мало  не  половину  войска >,  говорить  Ник.  Лът,  VIII.  пр.  1*8. — 
О  рн.шородномъ  населении  таборовъ  см.  сНвборвнвъ»  Попова,  стр.  852.  — О 
Оояхъ  съ  Ходкт.иичемъ  обстоятельный  разсказъ  у  11.  К.  ЗабЪлпна,  «Минввъ  и 
ИождревШ»,  ар.  98—110;  время  прихода  Ходкьвнча  укапано  въ  А.  Э.,  II, 
2&  '213;  Руссе,  Нет.  Библ..  I,  пр.  317 — 325—  Грамота  '.1-го  сентября  въ  Акт. 
отн.  до  Юр.  Быта,  Ц,  .V  191  (въ  год*  7120  оиечагка:  надобно  7121).— О 
ааводчвкахъ  смуты,  упокввммыгь  въ  грамоть,  см.  А.  И.  Барсуковъ,  «Родъ 
Шеремегевыхъ»,  II,  сгр.  195,  215  '-'К'.;  ейвборшпп  ИОООВВ,  Пр.  341  и 
оединент    праввтельствъ    Иозкарскаг"    у     Грув  .  И. 
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14;  Ник.  Лът.,  VIII,  стр.  I  времена  этого  сосдвиеа|'я  можно  заклю- 

чать ьотъ  почему:  въ  грамоте  А.  Н  ,  II.  .V  214,  взвъчцающей  о  соедввевш 
воеволъ,  упоминается,  какъ  современное  событ'и-,  постройка батареи  па  Пушечвомъ 
двор!:  это  было  но  новому  ствлю  2-го  октября,  по  старому  22-го  сентября  (Р. 
Библ.,  I,  стр.  347).  Въ  грамотв  упоминается,  дал*ве,  людоедство  средв  осаж- 
денвыхъ;  оно  началось  «около  святом  Покровы»,  то-есть  около  1-го  октября 
(Г,  Ист  Г>ибл..  I,  стр.  348—349;  <3аниски  Божка  Балыки»,  отгискъ  изъ 
Вевсжб!  I  тар  ивы  1882  г.,  стр.  7  —  у).  Къ  атвмъ  термипамъ  н  должно  отвеет» 
соглашен!»*  коеводъ.  Наша  соображения  подтверждаются  сравпешемъ  граютъД*  9  I  I 
и  .V  312  иаъ  Автовъ  Г.  Юшкова  (Чтешя  М.  0.  Н.  в  Др.,  181)8,  III)  пери 
дана  20-го  сентября  1612  г.  огь  одного  Трубецкого,  вторая  6-го  октября  уже 
отъ  о  бон  хг  воеводъ. 

247  (къ  стр.  426).  Дои.  А.  П..  1.  .V  166  шт.сь  наиболее  цт.ниыя  кро- 
к)я  указа!пя;  во  однажды  по  вроете!  «шт-кт.  поставлен»,  сентябрь 
нжъето  октября). — Не  остаяавливаемся  на  подробвостяхъ  Кремлевской  оеады, 
ивого  рааъ  описанной.  О  вей,  между  прочпмъ.  появилась  монография  г. 
ровскаго  (Аа\чт  ОоДОПк!,  с  о  кие  Й1я1огуеие>,  III.  Спб.,  1897).  См.  также 
акты  московской  военной  конфедерата  вь  В| 

ввктЧ,  т.  IV,  ду&  78  — 108.— О    кааакахъ    обстоятельво    говорить    Ввк.    .1; 
МП.  сгр.   196—197. 

ДО  (къ  стр.   428).  Доп.  А.  |.,1,Я  166. — Дворц.  Разряды,   I.  втр.  1 
Иодпвсв  соборныхъ  учаетаиковъ  въ  С.  Г.  Г.  Д.,  I,  А 
в  сл11Д.  —  0  пожаловавш    въ  бояре    11-го    тля    и    6-го    декабря    1613    года 
см..    Дворц.    Разр.,    I,  стр.  1*6  и   1 2 и .  —  0  роли  казачества  въ  пору  царсиг 
мбрашя:   II.   К.  Забълвнъ,  «Мнинвъ  и  Иожарскш  > ,  стр.  299 — 300,  в  Па.шцьшъ, 
сгр.    291.  Отзмнъ  иоляковъ  у  Соловьева,  II,  стр.  1084;  итзывъ  тведои 
А.  11  .   II,  етр.   30.— 0  ввжегиродсквхъ  представителях  ь:  Дворц.  Разр      I 

:>—  1086;  ервн.  С.  Платововъ,   <3амт>тки  по  методов  моек,   земскихъ  соб 
ровъ»  (Жури.  Мне.  Нар.  Проев.,   1863,  маргь),  стр.  10— П. 

249  (къ  стр.  129).  Дворц.  Разр.,  I,  стр.  13:  П.  Собр.  Р.  Лът..  V,  стр  I 
СВОШШЯ  Пожарсжаго  съ  иесаремъ  не  вмълв  ьъ  виду  арнглашев1я  ва  москов- 
ски нреетолъ  гермамевзгь  кавдвдаювъ  (Памяти.  Дипл.  Свош  II,  1403 — 
1432).-- Обстоятельное  виожаше  нлпъстш,  касающихся  взоран1м  Мпх.  беод  Ту- 
манова, сдТ,.ыно  А.  II.  Маркеввчемъ  въ  статье  «Избрание  на  царство  М 
Романова»  (Ж  Мин.  Нар.  Проси.,  1891,  сентябрь  в  октябрь),  къ  которой  в 
отсылаемъ  желаюшнхъ  изучить  ввпросъ. 

1  -  Д..   I.  .V   203,  стр.  613.-1  мирвомъ 

у  Палицыиа.  стр.  293.  л  въ  С.   Г.   Г    Д.,   I,  гтр.  64п.    -  О 
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слахъ  срви.  Костомарова,  «Смутное  нремя>.  III.  пр.  817 — 318,  г  Внленсий 
Археографически  СГмрвнкъ,  т.  VII,  Л»  48.   По  небрежноств  Костомарова,  письмо 

I  онс*нс.каго  о  торвпецкпхъ  выборныхъ  возбуждало  вапрасвыя  недоразумъ^я 
(см.  статью  А.  II.  Марковича  |  I  Нар.  Пр.,  189  I,  сентябрь,  стр.  186), 
Костомаронъ    чпталъ    письмо    Гонсъвскаго   такъ:   <е1ес(|л  7по*и  1ша1а  Ьус  рго 

Ватса», — в  не  было  понятно,  откуда  явилось  это  число  23  марта,  которое 
нельзя  было  примирить  съ  другими  хронологическими  данными.  Правильное  же 
чтев1е  таково:  <е1есМа  гпотеи  ниа1а  Ьус  рго  и\  3  МагШ>.  Дата  «рго  Ш  9  МлгШ>, 
разумеется,  хана  по  новом)'  ствлю;  по  старому  же  это  будетъ  кавъ  разъ  21-м 
февраля. — 0  томъ.  что  избраше  царя  свершилось  въ  большомъ  днорцв,  а  не 
въ  Уепенскочъ  собор*,  говорить  аребвН  елассоншй  (Труды  Шсвск.  Дух  Ака- 
демм,   1808,  май,  стр.   Г: 

251  (въ  стр.  181)  Нетръ  Третья  ко  въ,— одинъ  нзь  Пхъ,  кто  рано  сталъ 
служить  Нору  о  поздно  его  покнвулъ  (см.  въ  этой  кпиг*  сгр.  367  п  495), — 
нгралъ  ври  цар*  Михаил*  очень  видоую  роль,  какъ  в  мнопе  друг1е  тушнниы. 
Онъ  свр*ннлъ  избирательную  грамоту  1(113  года  (С.  Г.  Г.  и  Д.,  I,  стр.  848) 
и  даже  нл1ялъ  на  ходъ  дипломатическихъ  д*лъ  (Соловьевъ.  II.  стр.    1890). — 

II  зъ  служилой  лнтвы  ВВТер  ч*левск1Й,  о  которомъ  см.  Л(1ат  1)аго1Г81а, 
«ЗгЫм  И]81огусгпе>,  II,  стр.  87— 118. 

859  (къ  стр.  433).  О  Заруцкомъ  см.  между  прочвмъ  въ  А.  Э.,  II,  №  201, 
Дворц.  Разряды,  I,  стр.  101)4 — 1127  и  сд*д.;  Н.  II.  Веседовсий,  сПамятвпви>, 
т.  II.  стр.  212—288,  309—367;  т.  III,  стр.  1,  59-93  в  др.  (здЬсь  ивте- 
ресн*иш1я  сввд*Н1я  о  сношешяхъ  Марины  и  Заруцкаго  съ  шахомъ). — Огзыкъ 
Массы  нъ  В*ггннк*  Кировы,  1888,  I,  стр.  288. — 0  Донскпхъ  казакахъ  инте- 
ресна отмЪтка  нъ  Довсквхъ  Д*лахъ  21  декабря  1613  года  (1' усе  к.  Нет.  Библ. 
XVIII,  стр.  26),  что  <они  де  во  всемъ  царскому  величеству  послушны  н  ва 
всякн1ъ  государсвыхъ  ведруговъ  стоять  готовы». 

255»  (къ  стр.  -434).  Нъ  боярское  ограничев^е  М.  0.  Ромавова  вамъ  нътъ 
возможности  нТ.рнть  поел*  тьхь  соооряжешй,  как!Я  нами  высказаны  о  печальной 

Оь  седмочнеленной  думы.  Въ  иеторическнхъ  иредан!яхъ,  который  обраща- 
лись въ  русскомъ  обществ*  около  1730  года  в  касались  ограничен^  1613  гида, 
мы  виднмъ  лпшь  извращенное  воспомвнав1е  о  дЬйствнтельномъ  факт*  сонр.ши- 
тельства  съ  царемъ  Михаиломъ  вемскаго  собора.  Это  воспомнваше  отлилось  въ 
щвТ.стпыя  формы  подъ  нл1яи1емь  пред  ставлен)  й  о  совремевныхъ  политических!, 
отношеншхъ,  занимавшихъ  русскнхъ  людей  второй  четверти  XVIII  н*ка  (См. 
А.  II.  Мзркевича,  «Избрашс  на  царство  М.  В.  Ромапова>  въ  Жури.  М.  Нар. 
Проев,  1891,  октябрь).  Смущать  насъ  можетъ  лишь  извете.  Котошвхнна.  еще 
ве  вполн*  объясненное  научною  критикою  (А.  П.  Маркевичъ,   с  Г.  К.  Котошихивъ 
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1 :      1  1  1. 

Вязьма     1. 

;ц|||..    И)'.;и(1. 

Г"  ниши  ь.    М.    Ип. 

Гошвякь,  и    Ив.  154 

78, 

В   294,  :.' 

222, 

■ 

]0вШ1  I  пяреипъ    I  15, 

тарифа 

1 

I 

К. и::.:- 

I 

I 

царство  (К« 

-.   169,  260 

I 

:.  899,   НО,    ИЯ     И  :.  419, 
427,   188 

171. 

.  п.  1<; 

I 

\ 

.   I  ■  ■ 

409.    Г'.".    17-. 
КАШЦ    р     !".    16,   29,     7^      ВО,  М 

Кожев 
Коывняы] 

Вв1,   Ш 
Намет.  (Урялъ)  :;.  1.  16,  '.»>. 

Ними 

I .'. 
Каражзшп..  И.  М    I  I!'.  167.  17».  *>7 
168,   №  ■.     I  I, 

:.  111,  198,900 
.'7  1.  275,   146. 

КярГОПОХЬ,     I       III 

. 

I  .'I. 

I  I     I 

|  ь-Фплвпл  »•.  )  шввцкЦ 

I 

[снос   шоре  78,  94, 
. 

князь  101  . 
.  207,  .'И.  271  9,   Вв. 

■ 
Вашввъ,  м.  В 

Калишь,  1 « >Т,  и  ; 

Кашврв,   1 

■л 


на,   ! .  7 .   26 
Коргодая 
Корвоапций,   ноля' 

КИКВНЫ   '21  I. 

Ндшр 
Кинеипи, 

-  В, 

ОПСКОИ    пи  1П(.р1  I     I,!.    Му|  ;.!•!.     1  •  •  Ж 

Кирилов 

Ш 
1  1  о полить  Г 

120. 

! 

I 

к..    .\|,„ 

496 

!  11 

Ключ*  и     ".'■.  ' 

|  1".   17  1.  184,  208,   п 
и. 
Клял 

I 

'•• 

I 
Кобии 

Ни.  77. 
|.    р     (и    ВОЛОСТЬ)   '•.    7 

1 1 

•.   -'7  I 
-'7.'.. 

;7"; 
■\..   I     82, 
одевъявехъ,  г.  \ 
Ковсу,  I' 

Кокш  шля  и  Малая) 

I   (Кокшш 

■.  8. 

волость  <>. 
Колввввы 

I  I 

•н;..  г.  1^. 

;79, 

VI  \ 

411.,     I  .      I    I     ' 

Колыч1»въ-К|»к>1и..   И) .     • 

:         '   и     •    И    I 
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Колычевы  154,  155. 

КольскШ  полуостровъ  8. 

Комарпцкая  волость  07,  201,  204,245,274. 

Кондыревъ,  И.  499. 

Кош.  (Коневъ),  Осдоръ  221. 

Копорье.  г.  49. 

Коробешшковъ,Кирнллъ  Сазоновъ  323;,  358. 

Коробышы  214. 

Коръла,  атаманъ  200,  218. 

Кортла,  г.   12,  13,  49,  233,  294. 

Кор-пльскш  берегь  0,  7. 

Корт.льекш  монастырь  0. 

Косовъ,  М,  453. 

Костомаров.  Н.  И.  12,  174,  409,480.483. 

501. 
Коетомаропъ  бродъ  59,  04. 
Кострома,  г.  (и  его  уъздъ)  21.  20— 2Ь,  43, 

107—109,    119.  2*4.  293,  294,  302,  303. 

305,  314,  370,  382,  384,  415,  449. 
Кострома,  р.  20,  28. 
Котолмшчъ.  г.  13,  14. 
Котопшхниъ,  Г.  К.  501.  502. 
Кохма,  с.  477. 

Кошка,  Оедоръ,  боярпнъ  353. 
Кошкины  99.  (См.  Захарьины). 
Кракоиъ,  г.  192,  211. 
Крашиша,  г.  59.  00,  04,  274. 
Красивая  Меча,  р.  02-05. 
Красная  площадь  въ  Москнт»  155,  218.  333, 

ни. 
Красное  село  подъ  Москвой  218,  335. 
Красный,  г.  51 — 53.  50. 
Красный,  Оедоръ  293. 
Кременсск'ь,  г.  58,  59. 
Крсмлевскш  дворецъ  въ  Москв-Ь  223,  434. 
Кремль  въ  Москвъ  108,  145,  155,150,104, 

21 1,  222.    225,  228,  230,  240,  241,  332, 

333,    335.  354,  355,  300,  305,  309,  371, 

3*0,  381,  393,  394,  398,  426,429. 
Кремль    въ  Ннжнемъ-Новгородъ  404,  405. 
Кроиковъ,  И.  С.  202,  469,  470. 
Кроиковы  409. 
Крома.  1».  59.  215. 
Кромское  городище  69. 
Кромы.  г.  59,  00,  (13.  77,    198—207,  211— 

213,  215-  217.  227,  242—245,  247,  248, 

250,  254,  250,  274,  461. 
Кропоткины,  князья  73. 
Круп»  К.шнскш,  полость  448. 
Крупки,  Л.  311. 

Крымская  сторона  Поля  60,  65,  66. 
Крюкь-Колычсвъ.  См.  Колычевъ. 
Куликово  поле  64,  96. 
Куисапно,  с.   149. 
Кулон,  р.  8,  9. 
Кулойскн!  посадъ  8. 
Куракин  ь.  Л.  П.,  князь  209,295,290.348, 

475. 
Куракннъ.    II.    С.    кн.  228,  229,  274,  275, 

277.    310.  332.  33»,  341.  345,  348,  349, 

362,    109.  429.  404,  483,  480. 


|  Куракины,  князья  140,  151,  238.  434. 
I  Курбекш.    А.    М.,    князь    38,    79.  94,  104» 
105,  111,  116,  208. 

Курлятевы  князья  112,  140. 
|  Курмышь,  г.  80,  289,  413. 

Курскъ,  г.  (и  его  ут.здъ)  59,  63, 78,  195, 201. 
1  Кучумъ  15. 
I  Кушалино,  с.  182. 

I  Лабушево  (Лубашево),  с.  274,  472. 
Лапнцкш,  1езунтъ  212,  220. 
•  ЛаврснтШ:  самозванецъ  252. 

Ладога,  г.'   17,  49. 
|  Ладожски!    порогъ    на   Волхове   107,  114. 
Ладожское  оаоро  13,  20,  25.  47,  50. 
,  Ланшевъ,  г.  80.  НЗ,  85,  312. 
Лальскн"!  городокъ  10.  • 

I  Лампожня,  ярмарка  8,  9. 
'  Ланднхъ  Ннжшй,  с.  410,  496,  497. 
I  Ланднхъ.  р.  412. 
Лапша,  Григорий  293.  . 
Лебсдевъ,  А.  450. 
|  Левашевъ,  О.  313. 
|  Левый  Смагннъ,  чернецъ  331. 
I  Лежнево,  с.  30. 
Ленщнъ,  р.  03. 

Ливни  рт.ка,  прптокъ  р.  Быстрой  Сосны  63. 
|  Лнвна  р.,  прптокъ  Лнвны,  03. 
Лнвны,  г.  59,  62,  64,  65,  69.  77.  202,  204, 

243. 
Лнвошя  128. 
Липовнца,  р.  66. 
ЛнсовскШ,    Алсксяндръ    270 — 272.     275 — 

279,  281—284,  302—305,  311.  316,  472, 

473. 
Литва.    Литовско-Польское  государство  4, 

33,  52-55,  57,  58,  67,  89. 114. 141, 148, 

154,    173,    197,  202,  209,  241,  281,  326, 

362,  422,  428,  429.  (См.  также:  Польша 

и  Ръчь  Посполптая). 
Литовская    Украина,  ЛитовскШ  рубежъ  4, 

30.  52—58.  115,  283,  338. 
Лпхачевъ.  Н.  II.  489. 
Лнхвннъ,  г.  58,  72.  107,   384. 
Лобное  мт.сто  въ  Москвъ  228,  240, 333, 337. 
Ловать.  р.  47,  52,  53,  55. 
•  Лозва,  р.  14.    . 
Лондонъ,  г.  94. 
Лопата.  См.  Иожарскш. 
Лопатнпчн,  с.  477. 
Лопухпнъ,  Нсхоронпй  321. 
.Топь  Дикая  6. 

Лубашево  [Лабушево],  с.  274,  472. 
Луга,  1».  47.  472. 
Луговекш,  Иванъ  288. 
Луговской,  Томило  352. 
Лужа,  р    58, 
Луча,  р.  Ю. 

Луки,  См.  ВсликЫ  Луки. 
Лукьянцсво,  с.  473. 
Лухъ,  г.  30,  31,  309,  311. 
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Лухъ.  р.  29.  808,  410,  411. 

Лыкоиъ,  Б.  М..  кн.  210,201.310.332.348— 

350.  410.  411.  421». 
Лыишъ,  г.  15)3,  198. 
Любекъ,  г.  50. 
Лттнш  берегь  0. 
Ляпунонъ.  Алскеандръ  214. 
Ляпуновъ.  Васнлш  214. 

ЛяпуНОНЪ.   ВлаДИМ1рЪ   373. 

Ляпунов-ь.  ГригорШ  214. 

Ляпуновъ,  Зах  170.  211.  215.  270,  340. 
341.  344,  373.  474.  484. 

Ляпунонъ.  Мсншикъ  21 1. 

Ляпунонъ.  Нетръ   214. 

Ляпунонъ,  Проконш  147,  213—215.  210. 
250,  254-25(5.  25Н,  201.  270.  281,  337, 
339.  340,  343,  307,  309.  371,  373  ЗУ5, 
387.  389,  391  393.  397!  399-404.  400, 
409.  413.  117.  4м«.  491.  520. 

Лииунопъ.  Семснъ  214. 

Ляпунонъ,  Стеиаиъ  214. 

Ляпунонъ.  Огдоръ  37н. 

Ляпуновы  213—215.  247,  249.  340.  344. 

Макснми.паиъ,    арцп-рцогъ  172.  179,   181. 

Малая  Польша   270. 

Малмыжъ.  г.  80. 

Малый    Яроеланецъ,    1".    ••3,    37,    107,  250. 

Малсуровъ.  II.  И.  37*1. 

Маржерсть.  авторъ  09.  170.  205,  280.  237. 

239.  240.   157.  459. 
Марина.  См.  Мнншскъ.  Марина. 
Маринкннъ    сыпь.    См.    Инанъ  Дм.,    сынъ 

Марины. 
Мпр1и  Тсмрюковна,  царица  (Пнтнгорка)  1Н1. 
Марш    Осодоровна    (Марии),     царица   ИМ. 

150.   181.  217.  222.  241.  245. 
Маркович  ь.  А.  И.  405.  500.  501. 
Мартемьиновъ,  Герасимъ  493. 
Марты  нка  само.тансцъ  252. 
МархоцкШ,  авторъ  271.  472.  473,  4ММ. 
Масса.  II.,  авторъ  21. 104. 171.  170. 17м.  200. 

213.    215.    210.  214.  223.  224,  203,' 301. 

433,  459.  409. 
Маскънпчъ.  авторъ  57. 
Мглпнъ,  г.  07. 
Медынь,  г.  5Н.  59.   107.  339. 
Межа.  р.  .">:;. 
Мезень,  г.  8. 
Мезень,  р    5.  н.  'л. 
М«мецкш.  Д.  II..  князь  ЗЗк.  352. 
Мельников  ь.  П.  II.  197, 
Мерца.тиь.  Л.  К.  22. 
Мерижкш  ьр.ш  29. 
Меча  Кратная,  См    Красивая  Меча. 
М«"пв  ра.    М' -пи'рскав  ■щрщт  37.  н».  450. 
М|Щ|  р,  1.1.-.  князья  27.  217.  323.  331.  35н. 
Мешсрскь  (Мгнншк  ь.  .М.-зецкы.  г.  5ч  72. 

27:;.  :;>|. 
Мн:ши"ВЪ.  Мап-ншь  273.  331. 
Мнкл.-швчм  кш.  И.  11.  0ч  71. 


|  Мнкулннсме,  князья  112. 

'  МикулпнпиЛ.  полякъ  271. 

■  Микулннъ,  А.  313. 

|  Микулннъ,  Гр.  222.  224. 

I  Мплюковъ.  II.  Н   451. 

|  Мининъ.    Кузьма  390,  397,  403—408.  412, 

425,  420,  431,  494,  495. 
I  Мпнннъ,  Нефедъ  Кузьминъ  405. 
I  Мирожо,  р.  287. 
Мнтрофановъ.  Семейка  299. 
I  Мпхап.гь  ведоровнчъ.  царь  34.  42.  55.  140. 
147.     153.  104.  175,  195.  341.  349.  352. 
;        306,  427,    430,  433,  434,  499—502,  520. 
Мнхайловъ.  г.  00.  01.  200,  270. 
Млсво.  рядокъ  47.  49. 
Млоцкш,  туипшецъ  271.  279.  317.  335. 
•Мшшккъ.  "Марина   53.    50,  221.  398,  399, 
1        404.  411. 

Миишскъ.  Юрн!   193.  194.  2(>2. 
-Мшанки  193. 
Могнлышкоиы  19. 
I  Могучш  (Могученъ),  прнсслокъ  4КК 
'  Можайекъ.    г.    (и  его  у1.здъ)  20.  33,  35 — 
37.  39.  72.  К»7,  114,  250,257.275—277. 
1К1М.  339.  350,  384,   448,  450. 
I  Мокша,  р.  (50.  79.  80,  214.  243. 
:  Мокшннъ,  г.  80. 

1  Молога,  р.  21,  24.  28,  31,  47,  293,  294. 
|  Молодован.  р.  02.  03. 
|  Моложскш  край  24.  25.  31. 
I  Молчановъ,    Михайло    222,  321—323,  334. 
I        35м.  482. 

'  Моиастыреиъ.  Ларшнъ  302. 
Моравскъ.  г.  07.  19М— 200. 
Морозонъ,  В.  II.  413,  418,  420. 
;  Морозовы   140. 

I  Мосальсше.  князья  217,  222,  204,321,323, 
1        321.  357  -300,  370. 
I  Мосальешн  вотчины  ПО. 
;  Моеальекь,   1'.   5М. 
I  Москва,  р.  33.  00.  311.  485. 
,  Московски!  уЬздъ  42.  43.  111,  187. 
'  Московъ.  мордвннъ  251. 
1  МоНачск  1'одшиъ  374;  375.  398,  399. 
I  Мотырь  (Мотыра),  р.  00. 
Мета,  р.  47,  4М,  йн,  114.  376. 
Мстино.  из.  47. 

Мстиславская.  Аиастасчя,  княгиня  148. 
Мстиславская,  Ирина,  княгиня  149. 
Мстнслаисме.    князья    112.  140.  152 — 154, 

179.  19(».  210. 
Мстнславскш.  II.  О.,  князь  (въ  пночествЬ 
1(ииф|,  или  1от1)  73.  74,  90,  118,  120. 
ПН.  149.  151.  152.  154,  150,  210,  225. 
417.  451.  452,  450. 
Мстт-лавскш.  О.  II..  кн.  151,157,170.179. 
1*1.  202.  201.  205.  20М,  210,  211.  210. 
222  225,  232,  233,  230.  237,  200,  201. 
329,  331,  ЗЗЪ.  ;$П,  345,  340.  348.  350. 
351.  :;.->•.».  ЗИП.  302.  309,  429.  430.  401. 
1*3.    1*7. 
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МстиславскЫ,  0.  М.,  КНЯЗЬ  10],  125. 
Мугръево,  с  410,  411,  49(5. 
Мурашкинская  волость  413. 
Мурманскш  берегъ  0. 
Мурманское  морс  5. 
Муромское,  с.   448. 

Муромъ,    г.    (и  его  уЬадъ)  20,  31,  ЗУ,  35, 
37,    38.    43.  44,  80,  308—313,  370,  384. 
Мценскь.  г.  59,  03.  04,  73,  198. 
Мшага  (Пшата),   р.  47. 
Мъленой  бродъ  03. 

Нав.ш.  р.  02. 

Наган.  .Мар1я.  См.  Мар1я  всодоровна,  ца- 
рица. 

Папе  101.  118,  148—151,  181.  182,  217, 
222.  232.  233,  230,  378,  455. 

На  гори  оно.  с.  473. 

Наливай  ко,  разбойннкъ  292. 

Нара.  р.  339. 

Нарва,  г.  47.  50.  114,  237. 

Нарнмонть  (Патрпкт.й)  Гедпминовнчъ  209. 

Нарова.  р.  47. 

Наумовь.  И.  О.  320,  422. 

Пащскшгь,  О.  370. 

Нева.  р.  12,  47,  114. 

Невель.  г.  52,  50. 

Неглиннаи,  р.  380.  381.  ВПК,   424—420. 

Недиидко.  самозианс-цъ  40*. 

Познань  ( Незнайка,  Незнайка.  Нелиан  ка).  р. 
27(5,  280.  319,  472. 

Нсмда.  р.  27. 

Непокса,  волость  0. 

Нспридиа,  р.  04. 

Н'рль.  р.  29. 

Неруса,  р.  07,  204,  274.  472. 

Нсщердь.  г.  121. 

Нижегородски  ут.здъ  411,  413,  415. 

Пнжнш  Базарь  въ  Н.  Новгороде.  404. 

Нпжшй  Ландпх'Ь.  См.  Ланднхь. 

Пниопй-Повгородъ,    г.  14,  20    22,  27—29, 

31,  37.  38,  44.  79.  80.  80.  114.151.248, 
251.  281,  288.  289,  294,  309—313.  371, 
371-  -370.  ЗИП.  384,  390.  398,399.403— 
100.  411—  Ш.  428.  430.  450,  494— 4»8. 

Ннзъ  (Низовые.   Понюшил'  города)  4,  20, 

32.  У«.  7«-  но,  82,  80.Н9.  92,  114,  115, 
122,  128.  150,  180,  251,  200.  283,  288, 
289.  309,  310.  312,  379,  399,  403',  409, 
410,  114.  410.  421,  450. 

Никитичи.  См.  Романовы. 

Ипкнтннкоиъ,    Гр.  418. 

Ннкптскш  острожскъ  въ  Москвъ  424. 

Пнкитекш  ворота  въ  Москвъ  424. 

Пнко.ю-Угртлнсый  монастырь  339. 

Ннконъ.  натрЁархъ  430. 

Ннконъ.  попъ  300. 

Новгородски:  кран  (Новгородская  земля. 
Новгородское  государство)  4.  7.  22,  32, 
3.4.  45,  40.  49.  50.  57,  107,  243,  253. 
2*3.  ЗЗН.  417.  420.  423. 


Новгородски)  города  48,  50.  115. 

Повгородсые  монастыри  155. 

Новгородек1я  пятнны  109,  115,  121. 

Новгородъ-ВелнкШ,  г.  4,  0,  13,  20.  22,  26. 
45-51,  53,  55,  57,  89,  92, 108.  113, 114, 
119.  152,  222,  233,  201,  277,  283,  284, 
280,  287,  289,  293—299,  301,  303.  307. 
348,  352,  358,  370.  394,  395,  417.  419, 
420,  422—434,  435,  475,  483. 

Новгородъ-Нижнш.  См.  Нижшй-Поигородъ. 

Новгородъ-Съверекш,  г.  07,  198—203. 200. 
274.  445. 

Повод  пвичш    монастырь.  См.  Дт.инчш  мо- 
,        насты  рь. 
|  Новоснль.  г.  59.  04. 

Новосил1»цевъ,  Лукьянъ  158, 

Ногавицыны  293,"  313,  495. 

Ногайекая  сторона  ^1оля  (И),  (55,  0(5. 
;  Ногннь.  Г».  В.  382. 

Норовчатое  городище  80. 

Носъ  Воронъ,  атамань  89. 

Нъмецкая  у  крш'ша  4,  45 — 52    115.  283. 

Нюхча,  волость  0. 

Оболснскн-  князья  112,  140. 

Оболенскш,  М,  А.,  князь.  владълецъ  руко- 
писи 407. 

Оболенсыя  вотчины  ПО. 

Обонежская  пятина  0,  58,  108.  114,  115, 
119,  121. 

Обонежск1е   погосты  5. 

Обонежье  9,   12.  13,  21. 

Обща.   р.   53. 

Обь,  р.  9. 

Одоенск1е,  князья  111,  140. 

Одоевешй,  И.  Н..  князь  348,  427. 

ОдоевскШ,  Н.  И.,  князь  111,  231. 

Одоевъ,  г.  59.  01,  04,  111. 

Олершцс.  г.  58,  121. 

Ока.  р.  4,  20,  28,  31,  33-35,  37,  41,  67— 
04.  00,  09,  71,  73,  74,  79,  80,  110,  111, 
123,  127.  128,  137,  198,  201,  203,  205. 
213.  244,  245.  249—251,  255,  203,  205^ 
273,  275—277.  282.  290,  294,  308.  30». 
311,  313,  332.  379,  380. 

Окладникова  слобода  8. 

Окологородный  стань  на  Рязани  215. 

Оксмя  области  374. 

Олесшщкш,  Н.,  нольскш  иосолъ  108. 

Олешня.  с.  448. 

Олонецъ,  г.  13. 

Олферьевъ,  Роман  ъ  14М. 

Ольгердъ,  князь  210. 

Онега,  р.  4—7.  9,  12,  25,  113,  114. 

Онежская  губа  12. 

Онежское    озеро    (Онеп>)    12,  13,  25,  107. 

Оноорсево,  с.  101. 

Оиаковъ  на  Угръ.  г.  58,  59.  107. 

Ополье кШ  стянъ  30. 

Оночка.  г.  51  -  53,  50. 

Орда  [Золотая]  90. 
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Пошехоньс,    г.   (и  ого  уЬздъ)  43,  44,  108, 

30-2.  384.422. 
Ира.  ]>.  37. 
Прнбужь.  с.  448. 
Прпладожье  9.  12,  21,  24,25. 
Нрокудпнъ.  Елп:мф1Й  382. 
Пронскш  киязья   120.  140. 
Протки!  В.  Р..  князь  370. 
Пронекь,'  г.  00,  64,  73,  276. 
Лроня.  ]).  00,  01.  73. 
Нронппскъ,  г.  209. 
Иросопецкп!.    Андрей    55,    371,    37(5,    380, 

382.  ЗН9—  301.  415,  422,  490. 
Нроч-ва  (Иоротва),  р.  20.  58,  59,  107. 
Иселъ.  р.  03,  65,  201. 
Псконо-ИгчррскШ  мон.   180,  287. 
Псковски-  пригороды  52,  115. 
Пековъ.  |*.  и  его  облает.!.  4.  20,  22,  45,  47. 

50-53.    55—57,  92,  114,  128.  152,  165, 

173.  174,  179—181.  243,  253.277,283— 

290.  295,  296,  380,  457. 

Пташпцмй,  Ст.  Л.  460. 

Пурехъ.  с.  497. 

Нустозерскъ.  г.  9. 

Пустошкпнъ,  Стенанъ  382. 

Путнвль,    г.    67,    72,  73,  88,  89,  200—206. 

211.  213.  216.  217,    243—245,  251,  253, 

251.  25»;.  204,  274. 
Нутшмьскш  уъздъ  76. 
Пушкннъ,  Гаврпло  218. 
Пушкннъ,  Гр.  Гр.  251,  288. 
Нушкннъ.  Ст.  458. 
Пчельни  («село  на  Пчелыгь>)  260. 
II шага  (Мшат),  р.  47. 
Пыскорскш  Спасекш  монастырь  16. 
Шлнконъ.  А.  340. 
Пятшорка  (Мар1и  Темрюковна)  181. 

Радшшлъ.  Христофоръ  172,  176,  178, 179. 

181.  183. 
Радогощъ  (Радогожсый  острой»)  204,  205, 

472. 
Раздоры,  городокъ  88,  89. 
Разстрпт.  См.  Отрепьсвъ. 
Района,  р.  (!0. 

Рахманцсио   (Рахманово),  с.  279,  281,  473. 
Ревель  (Колывань),  г.  47,  50,  119. 
Резпновъ.    ЕвеевШ    (Овсъй)  299,  303,  483. 
Репнины,  киязья  119,  187,  376. 
Ржевсюс  214.  361,488. 
РжсвекШ.  Гр.  Пик.  488. 
Ржет  кш.  Ив.  Ник.  393,  488. 
Ржснь    (Ржева),    городъ    и  его  у1.здъ  32, 

33.  44.  53,  250,257. 
Рига,  г.  47. 
Рнжскш  залнвъ  50. 
Рпмъ  древшй  1 1 5. 
Рожинсши  (РужннскШ)  Романъ,  кпявь  234, 

270,   271.   273,  276,  277,  278,  282,  817, 

318.  393. 

ОЧЕРКИ    ПО    ИСТОПИ    СМУТЫ. 


|  Романова,  Анна  Никит,  (жена  князя  И.  в. 
;        Троекурова)  280. 

Романова,  Ирина  Никит,  (жена  Ив.  Ив.  Го- 
1        дунова)  207. 
Романова  Татьяна   беодор.  (жена    кн.  Ив. 

Мнх.  Катырева-Ростовекяго)  280. 
Романовъ.    г.    24,    123.290.303.376.384. 
Романовъ,  А.  II.  101,  176,  179,  183,  187. 
(Романову  Н.  186,  188. 
Романовъ,    И.    II.    90.    189.    208,  222.  225, 
232,    233.    270,  2*0,  319.  348.  350.  355, 
429. 
Романовъ,    М.    в.    См.    Михаил  ь  Оеодоро- 

вичъ,  царь. 
Романовъ,  Никита.  См.  Захарьин  ь-Юрьевь, 

Н.  Р. 
1  Романовъ,  В.  II.  См.  Фнларетъ. 
Романовы    (Никитичи)    101,  149,  153,  157, 
163,  164.  175—179,  184-190.  208,  216, 
222,  233.  236—238,    280,  319,  342,  345, 
|        316,  350, 362.  429, 430,  452,  454,  458.  359. 
I  Рославль,  1'.  52,  57,  67. 
I  Роетшш  (на  Ростанехъ)  63. 
|  Ростовсмс,  кн.  ПО,  112,  232. 
I  Роетовсыс-Тсмкины,  князья  120. 
Ростовских,  кн.  См.  Катыревъ. 
|  Ростоисыя  вотчины  НО. 
Ростовъ,    г.    (и  его  уъздъ)  21,  23,  24,  26, 
43.    108.    ПО,    284.    308.  314,  318,  320, 
1        331,  381.  418,  419,  424,  464.499. 
,  Ростокино,  с.  424. 
;  РудннцкШ,  полякъ  271. 
|  Рудольфъ  Н,  императоръ  172. 
Руза,  г.  (и  его  уЬздъ)  37,  43,  250. 
I  Руса.  См.  Старая  Руса. 
I  Рутка,  р.  79. 

1  Рыльскъ,    г.  (и  его  уЬздъ)  62.  63.  67,  90, 
!        201,  203—205,  427. 
Р-бчь    Посиолитая    87,    93.    201.  225,  270, 
!        271.  278,  282.  324.  325.  330,  340.    343, 
;        345,   351,  350.    301,  362.  432.  483.  520. 
|        См.  также  Польша  и  Литва. 
!  Ръшма,  г.  293,  303,  308,  309. 
•  Рюрикъ  и  Рюриковичи  150.  151.  176,  179, 

185,  209.  226,  229.  429. 
I  Ряжскъ,    г.   (и    его  уъмдъ)  00.  02.  64,  66, 

73,  77,  88,  215,  276,  312. 
:  Рязанов  ь,  Путило  292.  321. 
Рязанонъ.  См.  Резановъ. 
Рязаж-кш  вотчины   ПО. 
|  Рязанцевы  489. 

!  Рязань,  область  4,  20,  37,  58.  60,  (Л,  64, 
00,  114.  115,  213—215,  243,  247,  249, 
255.  258,  200,  272.  276,  279—282,  320, 
327,  339.  340.  352,  371,  373—379.  382, 
393,  399,  422.  424,  450.  484.491. 
Рясское  поле  60. 
Рясы,  р.  60,  06. 

Сабуровы  207. 

Савва  Ефимьеиъ,  протоиоиъ  405.  406. 
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Сгим-лШ  еамоамлец! 

вонь.  См.  К  «роббанмковъ, 

• 
.к.м.ь.    Ив.    Мих. 
487. 

Салтык-ы..  II.  И. 

Салп  Ли;,  21:: 

Сагл-жони   11 

Сомпри.  г    7н. 

242. 
1ЫЙ)   1 16,   I  г.». 

2117 

- 

169.  160,  »ы.  \т 

ОШВОЯ  60    62,   77. 

млн..  См.  И,., 

СвО^ИЦ  Л.м).    171',   '.'То. 

йкъ-  Петр»  270 
281,    283,    291  81  [,    .1  | 

|.   |»    '-7 

гороиявкъ  *  яяюеяашф 

12,  »7. 

СаЬи 

Ссбежъ,  г.  61  21. 

Л  К1Й. 

•за. 

1 
I 

Самяовъ,    ВаешйЙ,    дьяк».    Юв.    1<»7.  412, 

Семь    См    СвЯЗГЬ. 

Пузатая,  р.  03. 
""т.    монастырь,  См.  Троице-Сер 
М0В1 

Се^и  ..пи!    380,  897,   »<"'•. 

М   106. 

та  »ь  Мо 

1.   ГИ».    'Л, 


I 

;;7:>. 

Собпрь    (Сябмрсюс    ги| I.    .'  —  11.  14. 

1.'».  86,   [87.  188,  291,  • 

I-    III.    король  211. 

I 

37*5 

р,].  182,   №     !-- 

миь    101. 

щ.  104,   М 
мш  г.      1*1 » •  х- -- я 

120,      ■■ 
149. 
•пикш.  2 
.п.  [Пнпиееяотъ 

1|\Н1|М1 

1-1.  108,  и< 

I 

КШ1.П. 
.    мшл,    167, 
1'|.  211. 

Охвярма  (Скверн  I 

мгь  III-   еий,    И.    В  1Г>1. 

[Шйпий.    М.    В..    к 
С&отшы-Ш  \Ги  1.1. ,  вняаья  120, 

■  ;|    !       13, 

26. 

Смотан 

В6, 

29     24. 

БЗ  - 
И4,    115.    ]  16 

17::.   17  1.   |80.     181.    1 
2СО,  271.  275 

Соять.  р, 

I         I      и-      .:!.;: 

1 

18,  . 

■ 
Содон  16,   148,   1* 

I       цпшггь.   ' 

1 ,  381. 
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Сосна  Быстрая,  р.  См.  Быстрая  Сосна. 
Софшская  сторона  въ  Новгород*  48,  422. 
Снаео-Евфнмьевъ    СуадальскШ    монастырь 

881. 
Старая  Руса.  г.  47.  48.  53,  107.  114. 
Старица,    г.    82,    33,    43.  44,  57,  250.  265, 
СтарникШ.     См.     Нладнм1ръ     Андреевнчъ, 

князь. 
Стародубоме,  князья  ПО.  400. 
Старо дубъ  ВотцкШ,  волость  407. 
Стнродубъ-Ряполовемй.  волость    111.  400, 

497." 
Стародубъ-Съверскт.  р.  67.  203,  264,  260. 

270*  272,  273. 
Стефанъ  Баторш.    король  50.  55—58,  128, 

120.   154. 
Стефаиъ    старен?!..    См.    Снмеонъ  Бекбулп- 

ТОВИЧЬ. 

Стравнискш.  иолнкъ  302. 

Строгановы  15.  16,  18,  10.  00,  108.  114, 106. 

Стромынь.  с.  278. 

Студеное  морс  Г). 

Судовщиковъ  Смирной  430. 

Суздаль,  г.  20—31,  107.  110,  114.110,278. 

270.    303,  ЗОН    311.  313.  81  (5.  371,  376. 

380.  382,  411.  412,  415,  422,400. 
Суздальски',  князья  ПО. 
Суздальски!  уЬздь  43,  100,  411.  406. 
Суздальско-Нижегородское  княжество  (Суз- 

дальскШ  удт.лъ)  20,  209. 
Сукин  ь,  В.  Б.  852,  356. 
Сума,  р.  5. 
Сумбулонъ,  Гр.  в.  249,  250,  254—256,  258, 

333,  378. 
Сумбулоны  214. 
Сумская  волость  6,  7, 
Супонрнь,  в.  236. 
Сура.  ]).  20,  37,  79,  80,  243,  284. 
СурноцкШ.  Стспанъ  309. 
Сургугь.  г.  48Г). 

Су роже  кш  станъ  Моск.  уЬзда  187. 
Сутуповъ,  Богданъ  217,  222,  232,  321. 
Суходровь.  с.  107. 

Сухона,  р.   10,  21,  114,  290,  294,  302. 
Сысола,  р.  10. 
С1.вн.  р.  203. 

Скверная  Двина.  См.  Двина 
Ст.нерное  море  12. 
Съиера  (Съверсшй  край,  Съверсые  города) 

4.  54,  57,    59,    66,  67.  78.  90,  114,  115, 

194,  197—201,  203,,  205,  212,  227,  243, 

244,  250,  251,  260,    263,    264,  271,  274, 

376,  377,  379. 
Ст.верный    (Съверсый)   Донецъ,  р.  61,  63. 

«55.  60,  86—88,  186,  201,  253,  260. 
Съвскь,    г.    67,  77,  78,  201,  203,  204,  274. 
Сясь,  р.  25,  47. 

Талнцый  бродъ  64. 
Танннское,  с.  277. 
Таннеръ,  авторъ  64. 


Таруса,  г.  59. 

Тарыгннъ,  Нетръ  382. 

Таскает..  Тпмоха.  атаманъ  300.  310. 

Татевы.  князья  155,  222. 

Татищевъ,  В.  Н.  268. 

Татищевъ,  Игнатой  148. 

Татищевъ.  М.  II.  226,  228.  234,  235,  295— 

207,  457,  470.  471. 
Татищев!..  Степанъ  420,  423. 
ТверскЫ  ворота  въ  Москвт,  380,  424. 
Твереми  вотчины   ПО. 
Тверда,  р.  47. 
Тверь,    г.    (и    его     область)  20.  26,  32.  33, 

47,  54,  57.112,  115,  182,  243.  307,  308. 
Тедальди.  Джшваннп,  авторъ  53. 
Теза.  р.  20.  31.  294.  308,  410. 
Тектандеръ,  авторъ  67. 
Теленневъ,  ВаснлШ  350.       . 
Телепневъ.  Кфимь  296-297.  475. 
ТелятевскШ.  Андрей,   князь  215.  210.  249, 

260-262. 
Темкпны-Роетовсые.   князья   120. 
Темников  ь.  г.  80.  280. 
Терекъ,  ]>.  86.  90,  251-  253.  260.  326. 
Терептнт.  н1)отопопъ  256.  2<55, 
Терпнгоревъ,  Гр.  320. 
Тереий  береп.  6. 
Тетюшевь.  г.  80.  8<>. 
Теша.  р.  37,  38.  80. 
Тимооеевъ,    Иванъ  06.  106,  ПО,  153.  161, 

162.  166,    166,    16Н.  176.  180,  186.  217, 

235.  205-207.  828.    423,  457,  45к.  475. 
Тихвина,  р.  25,  114. 
Тнхвинъ  (монастырь  и  посадъ)  24,  31,  49, 

114.  208,  200.  422. 
Тобольскъ.  г.  210. 
Товарково  на  Угрт»,  с.  107. 
Толочаиовъ.  Иванъ  447. 
Толстой.  В.  422. 
Толшма,  р.  и  волость  302. 
Торбт.евь  бродъ  (52.  60. 
Торговая    сторона  въ  Новгород*.  48.  108, 

113,  114.  * 

Торжокъ    (Новый    Торга,),    г.    26,  47—49. 
Торопецъ,  г.  53.  55.  66,  427,  430. 
Торусеый  уЬздъ  400. 
Тотемск1Я  засъкн  302. 
Тотьма.  г.  11,  26,  107,    114,  280,  284,  293, 

302—304. 
Трегубовъ.  Казарннъ  101. 
Третьяковъ.  П.  А.  281,  321.  378,403,601. 
Троекурова,  А.  Н.,  княгиня  280. 
Троокуровъ,    Ив.    В..  князь  276,  280,  319, 

452. 
Троекурову  В.  М.,  князь  151. 164, 157, 452. 
Троекуровы-Ярославсме,   князья  319,  321. 
Троице-Серпевъ  монастырь  21.  23. 43. 101, 

223,    242.    278,  279,  283.  284,  292,  302, 

306,  308,    313,    314,  316,  320.  330,  331, 

334,  361,  400—404,  418,    4\9.  424,  473, 

489. 
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Труба,  въ  МосквЪ  380.  426. 

Тртбецюе.  князья  111,  120,  140,  151,  210, 

232,  280,  319,  321. 
Трубецкой,  А.  В.  киизь  233,  34н,  350. 
Трубецкой.  Дм.  Р.,  князь  4 во. 
Трубецкой.  Дм.  Т.,  князь  41.280,320.378, 

380,  381.  383-385.    3«У,  31)4,  397,  400, 

401.  420.   124,  425.  429.  431. 
Трубецкой,  П.  Р.,  князь  200,  233,  4(10. 
Трубецкой,  Т.  Р..  князь  74.  457. 
Трубецкой.    Ю.    Н.,    князь    233,    245.  25С, 

27(3.  2Н0.  И 19,  320,  348.  349.  378 
Трубецкой.    О.    М..    князь    54,    111.    148. 

151. 
Трубчевскъ.  г.  07,  199.  200.  274. 
Тула,  г.  (п  его    ут»здъ)  33.  35,  59.  (51,  04, 

70.  71.  73.  74,  114.    198.  '203.  213.  21», 

217.  219.  24Й.  253,  254.    259- -204,  209, 

273-275.  278.  304.  378-380.  409. 
Турп'ненъ.  Иетръ  221. 
Туренинь.  М..  князь  378. 
Турчмсоио,  с.  12. 
Тушино,  с.  231.  270.  272,  270-    284.  286- 

288.  290    292.  297.  299    Зо1.  304.  300. 

308.  314     323.  327.  329.  331    -333.  330. 

344.    345.    ЗГ.7.  374,  37(1.  377.  378,  389. 

392.  394.  411.   117.  473,   182. 
Тушински!  норъ.  См.  Иоръ. 
Тмшкенп'ш  271.  274. 


Уаръ.  св.  150. 

Углнчъ,  г.  21.  22.  20,  31,  32.  43. 

220.  23».  236.  238.    284.  311. 
Угра.  р.  58.  59.  «Я.  «2,  107.  275. 
Уза.  р.  47. 
Украинские  гори  да  4.  58-  02.  77. 

190.  204,  244.    247.  248.  254, 

201,    203,   275.  270.  281.  37Н. 

424. 
Умбя.  полот.  6. 

УМНОЙ.    См.    КоЛЫЧсНЪ. 

Уна.  волоеть  0. 

Унежма.  полость  0. 

Унжа,  I1.  20,  27. 

Уижл,  р.  20,  27. 

Уна,  р.  ПО,  01,  (Л.  202.  203. 

Уралъ  4,   10.  Ом.   Камень. 

Уржум  ь,  г.  мо,  из. 
Усвитъ,  г.  50,  5Н,  121. 
Уемань,  р.  015. 
Усожа.  р.  07. 
Усса  (Щугуръ),  |>.  9. 
УетрГ.ка.  полнеть  25.  47. 
Усть-Нымь.  г.  10. 
Усть-Сысольскъ,  г.   Ю. 
Усть-Цьмьма.  е.  5». 
Усть-Чсриавскш  бродь  (11. 
Устюг  1>  Н«мнк1Й.  г.  5.  Ю,  П.   14. 

2^3.  201,  203.  301.  302,  301, 
Угтюжна   Жел'Ьзоиильекая.    г.    2 

47,   18,  И4.  293,  29*. 


150, 
422. 


115, 
255. 
384, 


217. 
455. 


128. 
200, 
414. 


Ю7, 

5*2. 
4.  25 


114. 

»,  31. 


Уфа,  г.  86,  233. 
Уфа,  р.  86. 

фастовъ,  г.  19Н. 

Фнларетъ  (ведоръ  Пикнтпчъ  Романовь), 
патргархъ  101,  153, 175—183, 186—189, 
208,  211,  222,  232—238,  318—321,  323, 
320.  331,  330,  337,  339.  340,  342,  344, 
352,  356,  302,  304,  306.  367,  373.  418, 
419,  429,  4(14. 

Фнрлей,  кеендзъ  234,  235. 

Финляндия  7. 

ФинекШ  заливъ  47,  50,  284,  422. 

Флстчеръ,  авторъ  22,  94,  95,  111,  116,  124. 
168,  210. 

Форетень,    Г.  В.  50. 

Харнтонъ,  !ыггъ  360,  3(11. 
Хава  (Гана),  р.  (10, 
Хвалнбогь,  нолнкъ  235,  237. 
Хворостннннъ.  И.  А.,  князь  164.  238,  253, 

328,  332. 
Хворостнншп»,  И.  Д.,  князь  253. 
Хворостннинъ,  Ю.  Д.,  князь  323,  324,  357, 

358. 
Хпоростпннны.  князья  157,  253. 
Хвостонъ,  К.  II.  329. 
Хлоп  ко,  атамань  ИМ». 
Хлынонь,  г.   13.  14,  80. 
Хмтлевскш,  лнтвинъ  279. 
Хованские,  князья  210. 
Ховаш-кш,  II.  А.,  князь  270,  338. 
Ходынка,  р.  278. 
Ходынское  поле  316,  333. 
Холмогоры,  г.  Г»,  0     11.  114.  304. 
Холмъ.  г.  53,  56. 
Холопы-  Старое,  с.  24. 
Холуй,  слобода  30,  309-  311,  412. 
Хомутопъ,  Оедоръ  341. 
Хонъ,  р.  03. 
Хорошево.  с.  278. 

Хоткт.вичъ,  гетмань  401,  417.  421.  425. 
Хотунь.  волоеть  107. 
Хрииуновь  221. 
Хруслннскш.  полякь    271. 
Хрущом..  Иетръ  !Н«,  НО,  103. 
Хунта,  р.  (50. 

Царсвскш,  А.  323.  35Н. 

Даревококшайекъ,  г.  80,  83,  2НН. 

Цпревосннчурск'ь  (Санчурннъ,  Шанчу- 
рниь),  г.*  ко,  83,  80,  288. 

Цареиъ-Порисонь,  г.  (55,  70,  17м,  |Н0,  105, 
200,  201,  204,  253. 

Цареиъ-Сорнсонъ    дворъ    ш>  Моеквт.  222. 

Царнцынъ,  г.  НО. 

Церкви:  Ар.\анг«альскш  собор!,  въ  .Моеквт. 
162.  2Ю;  •  Внлн.ии  Илажсннап»  в ь  Мое- 
кнт. 306;  Лсонлия  чудотворца  въ  Юхотн 
Ю1.  Нижегородская  Николая  Чудо- 
творца   на    Торгу  404;  Нижегородская 


51" 


Пнколы  Шухобольскаго.  494;  Нижего- 
родски! Спасо-Прсображенешй  соборъ 
405,  100,  501:  Успенсшй  соборъ  въ 
Моекв».  228.  232,  2(55,  333.  358.  370. 

Днвпль,  р.  79. 

Дпннльскъ,  г.  79,  288. 

Дна,  р.  47,  02,  00,  214,  243. 

Донг.  (Оцонъ),  р.  02. 

Дм.п.ма,  р.  П. 

Чямлыжъ  (Чемлигъ),  о.  2(Я,  204,  461. 

Чамлыкь,  р.  00. 

Чпроцд».    полость    12,    108,  ПО.  114,  296, 

299. 
Чсбо неярка,  р.  79. 
Чебоксары,  г.  79,  309,  312. 
Челиован.  р.  00. 

Чсмлпп.  (Чамлыжъ).  с.  203.  201.  401. 
Чснс.г.'рь,  иутешественннкъ  22. 
Чсяца,  р.  13*. 

Чердынь.  г.  (и  «то  ут.здъ)  10,  15,  10. 
Ч «'ропот»,  Второй  ШЩ. 
Черехя.  р.   17. 

Черкагк.е,  князья  187—189,  429. 
Черкагкш,  В.  К.,  князь  188,  189. 
Черк.ккш,  В.  К.,  князь  248,  252. 
Черкаски.,  Д.  М.,  князь  280,  319,321,378, 

122. 
Черкаекш,  И.  Б.,  князь  1«7,  189,  238,  427. 
Черкашенпнъ,  Даяило  Мнхайловъ  90. 
Черкашенш.ъ,Мнхайло,  атаманъ  казач1Й  90. 
Чернава.  р.  04. 
Чернавскш  городокъ  05. 
Черная  рЪка  0. 
Черниговски-  князья  110,  321. 
Черного Ь'ь,  г.  07,  198—200,  459,  460. 
Черноморьо  87. 
Чернорамонье  27. 
Чернь,  г.  50,  04. 
Чертовъ,  Василш  371. 
Четь    Мурза,    предокъ    Годуновыхъ    190. 
Числякп.  волость  107. 
Чичерин  ь,  Б.  Н.  354. 
Чичерпнъ,  Ив.  321,  323,  358,  359. 
Чудоиъ  монастырь  въ  Моеквъ  341. 
Чулковъ,  Ведоръ  354. 
Чусовая,  р.  15,  10. 
Чуеоняя  слобода  10. 
Чух  л  ома,  г.  20,  27. 

Шапчурмнъ.  См.  Цнревосанчурскъ. 

Шарнпово.  с.  473. 

Шаронъ,  Тпмооей,  отаманъ  299,  370,  484. 

Шаховтс,  князья  320,  321. 

Шаховской,    Гр.    П.,    князь  244,  246,  253, 

20о     202,  32»,  425. 
Шаховской,  И.  М.,  князь  245. 
ПБщкъ,  г.  00,  02,  00,  73. 
Шшчня  12,  283.  294.  422,  423. 
Шепнь,  М.  Б.  257,  282,  348. 
Шепни    140. 


Шексна,  р.  21,  25,  20,  31.  293. 
Шелонская  пятпна  49. 
Шелонь,  р.  47. 
Шенкурскъ,  г.  383. 
Шереметевъ,  И.  И.  425,  493. 
Шереметевъ.    П.    Н.    233.    230,    237,    285, 

280.  295. 
Шереметевъ,  П.  П.  426. 
Шереметевъ,  в.  В.  155. 
Шереметевъ,  В.  II.  202,  205,  200,  225, 226, 

233,  20»,  282,  289,    294,  303,  309—316, 

332,  335,  318.  35»,  401. 
Шереметевы       140,     187,     210,     232,    237, 

129. 
Шерефсднновъ,  Андрей  117,  131,148.214 

215,  227. 
II  Гесту  новы  187. 
Шнлоиок.о  21 1.  " 
Шмнть   170. 
Штсндмянъ,  Г.  В.  460. 
Шуйская  волость  0. 
Шупеюс-Горбятые,  князья  149. 
Шуйсмс-Сконпны.  См.  Скопины. 
Шуйск.е.    князья    11.    120,    140,  148.  149, 

*151,  152,  154—158,  103,  175—177.  190, 

20!»  -211,  219-225.  229,  233.  230,  239, 

280,  291,  297,  809,  319,  324,  332,330— 

342,  314-:, 40,    349.  350,  302,  304,  305, 

393,    411,    412,  429,  430,  432,  457,  477, 

483. 
ШуйскШ,  А.  Ив.  князь  151,  155. 
Шуйск.й,   В.    И.,    князь.  См.  Васнлит  Ива- 

повпчъ,  царь. 
ШуйскШ.    Д.  И.  князь  149,  170,  209,  210, 

"210,  275,  328,  338,  483. 
Шуйск.й,  Ив.  А.,  князь  148. 
ШуЙскШ,  Ив.  Ив.  князь  210,260.201,279, 

'497. 
Шуйекш,  И.  II.,  князь  151,  152,  165,  166. 
Шульпшъ,  Никаноръ,  413,  414,  419. 
Шушерпнъ.  В.  Д.  493. 
Шуя,  г.  (п  его  уЬздъ)  27,  30,31, 107,114, 

224,    278,  279,  293,  309—311,  412,  449. 

Щелкаловъ,  А.  Я.  163,  172,  183,  185,190, 

208. 
Щелкаловъ,  В.  Я.  163,  158,  172,  186,  187, 

181»,  222. 
Щслкаловы,  братья  117,  148,152,  153,157, 

185,  208. 
Щенкннъ,  Е.  Н.  459. 
Щугуръ  (Усса),  р.  9. 

Эйлонъ  470. 

Югъ,  р.  10. 

Юдннъ  (Башмаковъ),  Вас.шй  405,  406, 413, 

495. 
Юрьевецъ-ПоволжскШ,   г.    27,  28,  8 

293,  308,  309,  313,  416. 
Юрьевъ,  Васшпй  (или  Иванъ)  89 


Г.18 


Юрьевъ,  Ив.  Ив.  358. 

Юрьевы.  См.  Захарьины  п  Романовы. 

Юрьевъ-Польсчий,    г.  30,  31,  43,  110, 

320,  384. 
Юхновъ  монастырь  од. 
Юхоть,  волость  101,  125. 

ЯвнутШ,  князь  179,  210. 
Ядринъ,  г.  80,  289. 
ЯжелГшцы.  ямъ  47. 
Яикъ.  р.  88.  320. 

Яковлевь,   Инанъ-Хиронъ  Нетровнчъ 
Яковцово  с.  311. 
Якушсвъ,  Автономъ  132. 
Ямъ,  г.  47,  49. 
Яновъ,  П.  323. 

Яранскъ,  г.  14,  21,  80,  83,  80,  288. 
Яренга,  р.  10. 
Яренскъ,  г.  10. 
Ярополческаи  волость  393. 
Ярополчъ  (Вязники),  г.  409. 
Ярославецъ.  См.  Малый  Ярославецъ. 
Ярославль,    г.    20—24,    2(5-28,    108, 
1 15.  282,  281,  290   -293.  300,  302— 


307,    308,    311,  367,  375,  376,  382,  384, 
|        402,  414—424,  420.  448. 
308,    Ярославские  княвья  ПО.  232,  321. 
|  Ярославская  вотчины   110. 
Ярославе  ми  уьздъ  23,  43. 
Яуза,  р.  380,  381,  424. 
,  Яузскги  ворота  въ  Москве  380. 
|  Яхрома,  р.  31. 


федоровское,  с.  473. 
1  Ведька  самозаанецъ  272. 
119..,  Вгодоръ    Борнсовичь,   царь  101.  104, 
183,  207,  211,  2Д2,  215. 
:  Осодоръ  1оанновнчъ,  царь- 13.  94,  95. 
145.  147,  149-153,  157,    158,  100. 
108,  171-173,  170-17*.  1Н<» — 182. 
185.  190,    208,    209,  227.  252,  295. 
450. 
Оеодорь  самозванецъ  252. 
Оеодосш,  (1{>хмч1,  астраханскш   223. 
!  ВеодосМ.  архиманд])нгь  405,  400.  412. 
Веодос1я    Оеодоровна,    царевна    150, 
114,1        171,  172,  454,  456. 
305, .  беоктисть,  арыеп.  тверской  251,  319. 
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131, 
1117, 

184, 
454, 


156, 


